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Jakub Olchowski

Moldawska ,wielka szachownica”

Dzieki porozumieniu i zaangazowaniu czynnikow zewnetrznych — Rosji, Stanow Zjednoczonych i Unii
Europejskiej — w czerwcu doszlo w Moldawii do zmiany wladzy. Porozumienie to ma istotne implikacje
nie tylko dla Moldawii, ale w szerszej perspektywie takze dla architektury porzadku
miedzynarodowego, szczegolnie w Europie Wschodniej. Wskazywaé bowiem moze na nowy, bardziej
konsensualny etap relacji Zachodu i Rosji w odniesieniu do tego obszaru.

Sytuacja wewnetrzna w Moldawii. Okres formalnej dwuwladzy w Moldawii, bedacy rezultatem przesilenia
politycznego, ktére dokonato sie w pierwszej dekadzie czerwca 2019 (zob. Komentarze IES 37/2019), zakonczyl sie
ustgpieniem dotychczasowych wiadz i utratg wpltywoéw przez oligarche Vladimira Plahotniuca. 14 czerwca rzad
DemokKkratycznej Partii Moldawii (PDM) podat sie do dymisji, partia ogtosila przejscie do opozycji, Plahotniuc
1 wiele 0s6b z jego otoczenia opuscili kraj. Dzien p6zniej do dymisji podal sie Sagd Konstytucyjny, ktéry w czasie
kryzysu politycznego 8-9 czerwca odegral niechlubng role, wykonujgc polityczne dyspozycje Plahotniuca i PDM
(Komisja Wenecka uznala, ze decyzje podejmowane woéwczas przez Sad nie mialy uzasadnienia prawnego). Nowe
wladze uznane zostaly przez Unie Europejska, Rosje, Stany Zjednoczone i szereg panstw (m.in. Niemcy, Wielkg
Brytanie, Szwecje, Polske).

Zmiana wladzy nie oznacza jednak stabilizacji ani poprawy sytuacji wewnetrznej w Moldawii — dysfunkcyjnos¢
panstwa ma bowiem charakter systemowy. Przez ostatnie lata funkcjonowal tu patologiczny, specyficzny system
polityczny, polegajacy na faktycznej wspélpracy nominalnie rywalizujgcych ugrupowan politycznych — PDM
i Socjalistycznej Partii Republiki Moldawii (PSRM) — przy czym wspoélpraca ta opierala sie na nieformalnych
powigzaniach polityczno-biznesowych i wspélnocie intereséw, nierzadko funkcjonujgcej w szarej strefie prawnej
i ekonomicznej. Oficjalnie obie partie, tak na uzytek spoleczenstwa, jak i partneréw zewnetrznych, graly role
rywali politycznych, zresztg rzeczywiscie nie ufajgc sobie nawzajem. Dominujgcg pozycje w panstwie zajmowat
natomiast Plahotniuc, podporzgdkowawszy sobie szereg instytucji panstwowych i mediéw. Splot tych czynnikéw
powodowal, Ze od wyboréw parlamentarnych z lutego 2019 r. PDM i PSRM nie byly w stanie stworzy¢ koalicji
rzadzacej. Przyczyng byly nie tylko napiecia miedzy partiami, ale takze miedzy ich liderami — Plahotniucem
i Igorem Dodonem (prezydentem Motdawii i przewodniczacym PSRM). W czerwcu stalo sie jasne, ze w obliczu
braku (od czasu wyboréw w lutym) koalicji rzadzacej rozpisane bedg wybory przedterminowe. Plahotniuc
zamierzal je wygra¢, m.in. dyskredytujac Dodona i przedstawiajgc go jako zdrajce. Temu stuzy¢ mialy np. nagrania,
rzekomo dowodzace lojalnosci Dodona wobec Rosji — zostaly one ostatecznie upublicznione po wydarzeniach 8-
9 czerwca, ale nie wywarly wplywu na bieg wydarzen. Niemniej PSRM obawiala sie szantazu i atakéw ze strony
PDM, a w konsekwencji przegranej w przedterminowych wyborach, co wplynelo na ostateczng decyzje
o podpisaniu ,tymczasowego porozumienia politycznego” z prozachodnim, reformatorskim blokiem ACUM i na
ograniczenie wcze$niejszych oczekiwan (w odniesieniu do obsady stanowisk). Zasadniczym jednak czynnikiem
sprawczym, ktéry doprowadzil do powstania ,egzotycznej” koalicji PSRM-ACUM, byt nacisk z zewnatrz, ze strony
Ros;ji, Unii Europejskiej i Stanéw Zjednoczonych. Biorgc pod uwage fakt, ze koalicja ma charakter taktyczny
itymczasowy, a tworzace jg ugrupowania stang do walki w najblizszych wyborach (prezydenckie w 2020,
parlamentarne najprawdopodobniej w ciggu kilku, kilkunastu miesiecy), nalezy sie spodziewac¢ dalszych zmian
sytuacji politycznej w Motdawii (tj. przede wszystkim napie¢, a nawet roztamu w rzadzacej koalicji).

Znaczenie Plahotniuca. Pozostaje kwestig otwartg, jaki kurs polityczny obierze Moldawia. Czerwcowy kryzys
polityczny nie przyniést bowiem trwalej, glebokiej zmiany systemowej. Celem zaréwno sil zewnetrznych, jak
i politykéw PSRM i ACUM bytla przede wszystkim ,deoligarchizacja” — w tym wypadku rozumiana partykularnie
jako usuniecie Vladimira Plahotniuca i powigzanych z nim ludzi. Celu tego najprawdopodobniej nie udatoby sie
zrealizowaé¢ bez interwencji podmiotéw zewnetrznych, dla ktérych Plahotniuc i jego partia stanowili coraz
wiekszy problem. Z punktu widzenia Zachodu, zwlaszcza UE, Plahotniuc stal sie czynnikiem blokujgcym
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modernizacje i demokratyzacje Moldawii, zblizajac jg — poprzez swoje dzialania — do modelu autorytarno-oligar-
chicznego. Postugiwal sie przy tym retoryka prozachodnig i prounijng, czym de facto kompromitowal Zachéd
iidee integracji europejskiej w oczach moldawskiego spoleczenstwa. Jednoczesnie przez dlugi okres potrafit
zdobywaé przychylnos¢ zachodnich panstw i instytucji, straszac Rosjg i uchodzac za jedynego gwaranta
prozachodniego kursu Motdawii. Dla Rosji Plahotniuc stal sie problemem z kilku powodéw. Po pierwsze, dzieki
swoim wplywom zdominowal prorosyjskiego prezydenta Igora Dodona (ktérego partii, PSRM, nie udalo sie
w dodatku wygraé ostatnich wyboréw, na co liczyla Rosja). Po drugie, jego wplywy zaczely siega¢ Naddniestrza,
co spowodowalo konflikt intereséw. Po trzecie, Plahotniuc demonstrowal wielokrotnie swojg antyrosyjskosé,
czego efektem bylo m.in. wydalenie rosyjskich dyplomatéw, uznanie wicepremiera Dmitrija Rogozina za persona
non grataczy zlozenie na forum ONZ wniosku o usuniecie sil rosyjskich z Naddniestrza.

Wreszcie, zar6wno Unia Europejska, jak i Rosja oskarzaly Plahotniuca o lamanie prawa, w tym takze czyny
o charakterze kryminalnym. Podejrzewajgc go o udzial w wyprowadzeniu z motdawskiego systemu bankowego
ok. miliarda dolaréw, zirytowana UE zawiesila pomoc finansowg dla Moldawii. Rosja wprost oskarzata oligarche
o udzial w przestepczosci zorganizowanej, przemyt i handel narkotykami, pranie pieniedzy, a nawet zlecenie
zabdjstwa.

W przypadku Plahotniuca zaistniala wiec miedzy Zachodem i Rosjg wspélnota intereséw. Zgodnie z zasadg ,wrég
mojego wroga moim przyjacielem” umozliwilo to stworzenie taktycznego sojuszu, ktéry doprowadzil do
,deoligarchizacji”.

Koncert mocarstw. Dorazne pojawianie sie zbieznych intereséw nie jest niczym zaskakujgcym, istotniejsza jest
jednak szersza perspektywa. Trudno uznac za przypadek i zbieg okolicznosci, ze w tym samym dniu, 3 czerwca,
niemal ostentacyjnie do Kiszyniowa przyjechali przedstawiciele UE, USA i Rosji, a kilka dni pézZniej doszlo do
gwaltownej zmiany politycznej (po miesigcach impasu). Trudno uznaé za przypadek bez znaczenia, ze oligarcha,
faktycznie rzadzacy panstwem, zgodzil sie na oddanie wiadzy i opuszczenie kraju po kilkunastominutowej
rozmowie z ambasadorem USA.

Wydarzenia w Moldawii mogg wskazywac¢ na nowy etap w relacjach Zachodu z Rosjg — faze porozumienia,
ograniczonego prawdopodobnie do obszaru Europy Wschodniej (ewentualnie jakiej$ czesci obszaru poradziec-
kiego). Obszar ten, co prawda, pozostanie polem rywalizacji o charakterze systemowym (norm i wartosci), ale
jednoczesnie, w doraznej polityce miedzynarodowej, stanie sie jej przedmiotem, a nie podmiotem. Otwarta
rywalizacja w ,buforowej” Europie Wschodniej nie jest korzystna dla nikogo, poniewaz: a) Stany Zjednoczone
skoncentrowane sg na swoich globalnych interesach, zwlaszcza w kontekscie Chin i Iranu; b) Unia Europejska
boryka sie z wieloma problemami wewnetrznymi; c) wladze Rosji szukajg recepty na kryzys przywodztwa
1 problemy wewnetrzne, ktérych nie rekompensuje juz spoteczenstwu ,projekt narodowy”. Najlepszym rozwigza-
niem jest zatem porozumienie — nawet jesli w formie swoistego koncertu mocarstw — ,ponad glowami” samych
zainteresowanych.

Jak sie jednak wydaje, na moldawskiej rozgrywce najbardziej skorzystala, przynajmniej w krétkiej perspektywie,
Rosja. Popierani przez nig Dodon i PSRM sg w dobrej sytuacji politycznej przed wyborami — jesli je wygrajg, Rosja
utrzyma i wzmocni wplywy w Moldawii (co réwniez istotne, w sferze energetycznej Moldawia jest niemal
catkowicie uzalezniona od rosyjskiego gazu). Jesli przegrajg, konsekwencjg bedzie zapewne kolejny kryzys
polityczny, szkodzgcy integracji z Zachodem. Istotniejsze jednak, w wymiarze strategicznym, bylo
zaprezentowanie $wiatu nowego modus operandi i zakomunikowanie: nic w Europie Wschodniej nie dzieje sie
bez naszego udzialtu i akceptacji, wiec wspélpracujcie z nami — dla dobra wszystkich.

Konsekwencje dla Europy Srodkowej i Wschodniej. Dla Ukrainy wydarzenia w Moldawii winny byé¢ istotnym
ostrzezeniem — niekoniecznie wladze w Kijowie muszg mie¢ wplyw na to, jak zostanie rozwigzana kwestia
Donbasu i separatystycznych quasi-republik. Prezydent Lukaszenka, starajgcy sie uniezalezniaé, w réznych
wymiarach, Bialorus od Rosji, w obliczu wzrostu jej wplywéw na obszarze ,bliskiej zagranicy” moze zaostrzyé
zaréwno polityke wewnetrzng, jak i wobec Rosji — w miare mozliwosci. Wszystkie panstwa regionu otrzymaly tez
jasny sygnal, Ze w ewentualnej konfrontacji z Rosjg zdane sg gtéwnie na siebie. Wnioski z tej sytuacji winna takze
wyciagng¢ Polska — w kontekscie swoich relacji z panstwami Europy Wschodniej, z Rosjg, Stanami
Zjednoczonymi, ale réwniez w kontekscie swojej pozycji w UE (i np. ksztattu Partnerstwa Wschodniego).
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