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Tomasz Lachowski”

Droga do kapitulacji czy sprytny manewr prezydenta Zelenskiego?
Formula Steinmeiera w swietle prawa miedzynarodowego

Kapitulacja, a moze proba wyjscia z impasu i mozliwos$¢ realnego zakonczenia konfliktu zbrojnego na
Donbasie? Trwajace od kilku dni w Kijowie kilkutysieczne protesty obywateli, zaniepokojonych
decyzja ukrainskich wladz, z pewnoscia mogly nieco zaskoczyé¢ prezydenta Wolodymyra Zelen-
skiego, przyzwyczajonego juz do wysokich slupkow spolecznego poparcia. Co jednak tak naprawde
oznacza tzw. formula Steinmeiera i czy rzeczywiscie jest srodkiem pozwalajacym na szybkie
rozwigzanie problemu toczacych sie od ponad pieciu lat dzialan zbrojnych na wschodzie Ukrainy?
Spéjrzmy na jej tres¢ nieco szerzej, wlaczajac do analizy rowniez perspektywe prawa
miedzynarodowego — omawiamy wszak probe uregulowania miedzynarodowego konfliktu zbrojnego.

Formula Steinmeiera

Formula Steinmeiera — nazwana tak od nazwiska Franka-Waltera Steinmeiera, obecnie prezydenta Niemiec,
aw chwili jej konstruowania ministra spraw zagranicznych RFN - okresla w swej istocie polityczny wymiar
wyjscia z konfliktu zbrojnego na Donbasie. W jej ramach przewiduje sie przeprowadzenie lokalnych wyboréw na
terenach zajetych od 2014 r. przez tzw. ,Donieckg Republike Ludowg” (DRL) i ,Luganskg Republike Ludowg”
(LRL), tj. samozwancze, nielegalne parapanstwa, militarnie, finansowo i logistycznie wspierane przez Federacje
Rosyjska. Wybory majg odby¢ sie na podstawie ukrainskiego ustawodawstwa i zgodnie ze standardami
miedzynarodowymi, a takZze z pelnym udzialem ukrainskich partii politycznych oraz ukrainskich mediéw, czego
gwarantem ma sie sta¢ misja obserwacyjna OBWE. Co wiecej, formula Steinmeiera wskazuje na koniecznos¢
przyjecia nowej ustawy, podkreslajgcej szczegdlny status Donbasu (choc¢ literalnie nie pada sformulowanie
o nadaniu ,autonomii”) — obecna wygasa wraz z uplywem 2019 r. Funkcjonowalaby ona najpierw jako
tymczasowa, a po potwierdzeniu przez OBWE pelnej legalnosci wyboréw zostalaby przeksztalcona w staly akt
normatywny, regulujacy potozenie obwodéw donieckiego i luganskiego w prawnoustrojowym systemie Ukrainy.

Jak wskazuje strona ukrainska, warunkiem do przeprowadzenia wyboréw jest wyprowadzenie wszelkich
obcych sit zbrojnych (czytaj: rosyjskich) z terytorium Ukrainy oraz odzyskanie przez Kijéw kontroli nad granicg
ukrainsko-rosyjska. Pierwsze komentarze tzw. lideréw DRL i LRL przeczg jednak mozliwosci szybkiego
i efektywnego urzeczywistnienia tych zalozen. Wida¢ wiec wyraznie, ze formutla Steinmeiera dotyczy wylgcznie
aspektéw politycznych procesu pokojowego i nie niesie za sobg zadnych gwarancji co do jego wymiaru
bezpieczenstwa. Federacja Rosyjska stoi zas konsekwentnie na stanowisku, ze po zlozeniu przez specjalnego
przedstawiciela Ukrainy w Minsku, bytego prezydenta Leonida Kuczme, podpisu pod dokumentem okreslanym
mianem formuly Steinmeiera, Ukraina zobowigzana jest dzi§ do wprowadzenia jego postanowien do
ukrainskiego prawa i rozpoczecia dialogu z przywoédcami nieuznawanych prorosyjskich quasi-panstw — DRL
i LRL - na temat przyszlej ustawy o specjalnym statusie dla Donbasu.

Twarde zobowigzanie czy niewigzaca deklaracja polityczna?

JPrezydent Wolodymyr Zelenski zgodzil sie na przyznanie specjalnego statusu dla Donbasu” - takie lub bardzo
podobne zdanie wybrzmialo w niemal wszystkich mediach po upublicznieniu informac;ji o przebiegu ostatnich
rokowan w Minsku. Warto jednak bardzo wyraznie wskazaé, ze po pierwsze, tzw. formula Steinmeiera do
niczego Ukrainy na gruncie prawa miedzynarodowego nie zobowigzuje, po drugie zas, prezydent Zelenski nie
jest w stanie sam — bez udzialu Rady Najwyzszej — takiego prawa przyjgé. Powinno ono bowiem podlegaé
normalnej procedurze legislacyjne;j.

ul. Miecata 5 » Lublin = Polska = tel +48 81 532 29 07 komentarze@ieslublinpl | wwwieslublinpl



. Instytut z
Europy Smdkogwej g Komentarze IES

Wynika to z faktu, Ze ani wskazana formula, ani dwa porozumienia minskie, zawarte we wrzesniu 2014 r.
iwlutym 2015 r, nie majg charakteru wigzacego. Sg one w istocie jedynie dyplomatycznym $rodkiem
rozwigzania konfliktu zbrojnego na Donbasie, a nie traktatem miedzynarodowym niosgcym konsekwencje
prawne. Nalezy mie¢ jednak $wiadomos$¢, ze nawet instrumenty natury politycznej mogg wywolywaé pewne
negatywne implikacje dla oceny sytuacji z perspektywy prawnej (warto pamieta¢ chocby o zasadzie dobrej
wiary odnoszacej sie do sposobu i formy prowadzenia negocjacji, podkreslanej nieraz w orzecznictwie
Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci, MTS, w Hadze). Innymi stowy, podpis zlozony pod dokumentem
moze ze strony danego panstwa rodzi¢ pewne oczekiwania dotyczace podjecia przez panstwo zgadzajace sie
okreslonych dzialan, nawet jesli nie moze ono w zaden spos6éb prawnie przymusi¢ drugiej strony do ich
wdrozenia. Dlatego tez, jak sie wydaje, podpis Kuczmy pod formulg Steinmeiera stanowil wode na miyn
interes6w Kremla. I w takim wlasnie ksztalcie Federacja Rosyjska prébuje narzuci¢ nawet nie tyle Ukrainie, co
przede wszystkim spotecznosci miedzynarodowej swojg narracje dotyczacg wydarzen na Ukrainie i wokét niej,
przedstawiajgc siebie jako mediatora i niezaangazowanego obserwatora wydarzen w panstwie nad Dnieprem, co
do pewnego stopnia ulatwil podpis przedstawiciela Ukrainy w Minsku.

Formula Steinmeiera ,nie wymaze"” agresji Rosji przeciwko Ukrainie, stanowi jednak istotne niebezpieczenstwo
dla interesow Kijowa

Prawda jest jednak inna. Przypomnijmy, Ze w nastepstwie przeprowadzenia operacji specjalnej w koncu lutego
2014 r., skutkujacej najpierw odlgczeniem sie Pélwyspu Krymskiego od Ukrainy, a nastepnie jego nielegalnym
przylaczeniem (aneksjg) do Federacji Rosyjskiej, Rosja dokonata aktu agresji przeciwko panstwu ukrainskiemu.
Na gruncie prawa miedzynarodowego akt agresji, sam w sobie definiowany przez rezolucje Zgromadzenia
Ogodlnego ONZ Nr 3314 (XXIX) z 14 grudnia 1974 r., stanowi naruszenie najbardziej fundamentalnych norm Karty
Narodéw Zjednoczonych (na czele z art. 2 ust. 4 KNZ), jak i powszechnego prawa zwyczajowego (tzw. norm Ius
cogens). Zakazujg one uzycia sily zbrojnej (lub grozby jej uzycia) w celu pogwalcenia suwerennosci lub
integralno$ci terytorialnej danego panstwa. Kwalifikacje dzialan Rosji przeciwko Ukrainie jako aktu agresji
odnajdujemy choéby w rezolucjach przyjetych przez Rade Europy (np. uchwata ZPRE z 12 pazdziernika 2016 r.),
OBWE (uchwaly z 2015 r.) czy w oficjalnych o$wiadczeniach Unii Europejskiej (np. z 10 listopada 2014 1.), a takze
poszczegoélnych panstw czlonkowskich UE, w tym Polski (liczne o§wiadczenia polskich wladz, w tym sktadane
na forum Rady Bezpieczenstwa ONZ, ktérej Polska jest niestalym czlonkiem). Z oczywistych wzgledéw aktu
agresji nie stwierdzila RB ONZ - Federacja Rosyjska jest jej stalym czlonkiem z prawem weta. Kompetencja
Rady wynikajgca z art. 39 KNZ, méwiagca o ,stwierdzeniu istnienia (..) aktu agresji”, nie ma charakteru
normotworczego, a jedynie potwierdza juz zaistniale naruszenie prawa miedzynarodowego w postaci napasci
zbrojnej. Jednak, co oczywiste, bez uchwalenia odpowiedniej rezolucji RB na gruncie art. 39 nie jest mozliwe
skorzystanie z mechanizméw przewidzianych przez art. 41 i 42 Karty, tj. przyjecie sankcji przez RB ONZ lub
podjecie potencjalnej interwencji zbrojnej z upowaznienia Rady w celu przeciwdzialania skutkom agres;ji.

Majac to na wzgledzie, nalezy zauwazy¢, ze nie tylko oderwanie Krymu od Ukrainy, ale takze bezposrednie
zaangazowanie sie Federacji Rosyjskiej w trwajacy konflikt zbrojny na wschodzie Ukrainy nalezy interpretowac
jako trwajacy juz od ponad pieciu lat akt agres;ji, a takie wydarzenia, jak zestrzelenie malezyjskiego Boeinga
MHI17 w lipcu 2014 r. lub zaatakowanie trzech jednostek plywajacych ukrainskiej marynarki wojennej
w listopadzie 2018 r. (i aresztowanie 24 ukrainskich marynarzy), sg w praktyce jedynie jego kolejnymi
przejawami. Ponadto, jak sie wydaje, stworzenie i utrzymywanie przez Kreml dwoéch separatystycznych republik
— DRL i ERL - ktoére naruszajg calo$¢ terytorialng Ukrainy wbhrew woli Kijowa, réwniez wynika z trwajgcego aktu
agresji i ma swoje prawne konsekwencje. Jakie?

Prawo miedzynarodowe naklada na czlonkéw spolecznosci miedzynarodowej zakaz uznawania sytuacji
nielegalnych (wyplywajacy z powszechnego prawa zwyczajowego, a potwierdzony np. opinig doradczg MTS
w sprawie Namibii z 1971 r.), czyli w omawianym przypadku wszelkich nastepstw rosyjskiej agresji, w tym
przede wszystkim: bezprawnej aneksji Krymu, stworzenia dwéch nielegalnych quasi-panstw na Donbasie,
.decyzji” lub ,orzeczen” ,organéw administracji” czy ,sgdéw” na okupowanym Krymie i czesci Zaglebia
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Donieckiego. Zakaz ten powoduje takze brak mozliwosci uznawania paszportéw rosyjskich wydawanych
obywatelom Ukrainy juz od 2014 r. na zagrabionym Pélwyspie Krymskim, a od polowy 2019 r. — na okupowanej
czesci Donbasu. Co wiecej, wbrew ostatnim os$wiadczeniom tzw. lideré6w DRL i ERL ,lud Donbasu” nie ma
samodzielnego prawa do samostanowienia, realizowanego poprzez secesje od Ukrainy bez zgody Kijowa. Co
prawda, tzw. remedial secession jest przez prawo miedzynarodowe w wyjatkowych wypadkach dopuszczalna,
jednak warto bardzo wyraznie wskaza¢, Ze ani mieszkancy nielegalnych parapanstw nie stanowig odrebnego
Judu” (,narodu”) wzgledem narodu ukrainskiego, ani nie sposéb stwierdzi¢, ze ich prawa (np. do swobodnego
postugiwania sie jezykiem rosyjskim) sg przez panstwo ukrainskie systematycznie oraz strukturalnie
naruszane. W rezultacie tzw. DRL i LRL nie sg podmiotami prawa miedzynarodowego i nie moga by¢ uznane za
Jpartneréow” w ewentualnym dialogu prowadzonym z panstwem ukrainskim na plaszczyznie miedzynarodowej.
Wreszcie, akt agresji Rosji uruchomil niezbywalne prawo do samoobrony po stronie Ukrainy (art. 51 KNZ).

Wyrazenie zgody — nawet bez formalnych konsekwencji — na formule Steinmeiera stanowi zagrozenie dla
interes6w Kijowa, moze bowiem w rezultacie doprowadzi¢ do legitymizacji samozwanczych prorosyjskich
republik i ich legalizacji w wyniku lokalnych wyboréw, nawet przy zalozeniu, ze bedzie w nich uczestniczy¢
pelna paleta ukrainskich partii politycznych. Dos¢ powiedzie¢, ze glosowaé¢ w tych wyborach - idac tylko za
literalnym brzmieniem formuly Steinmeiera — bedg mogly réwniez osoby, ktére w sposéb bezprawny otrzymaty
paszporty Federacji Rosyjskiej. Reasumujgc, nalezy wskaza¢, ze poprzez formule Steinmeiera Ukraina sama
wytrgca sobie z reki argument o trwajacej agresji Rosji i okupacji czesci jej terytorium w zwigzku z wydarze-
niami na Donbasie, a takze o niewazno$ci prawnej (co do zasady) jakichkolwiek dzialan podejmowanych przez
tzw. DRL i LRL.

0d formuly Steinmeiera do ,wojny domowej"?

Podobnie — réwniez na gruncie miedzynarodowego prawa humanitarnego — toczace sie od 2014 r. dzialania
zbrojne nalezy okresli¢ mianem miedzynarodowego konfliktu zbrojnego, z Ukraing i Rosja jako jego stronami,
natomiast zajecie Krymu oraz czesci Donbasu trzeba kwalifikowa¢ jako stan okupacji. Przygladajgcy sie od kilka
lat sytuacji na Ukrainie prokurator Miedzynarodowego Trybunatu Karnego (MTK) w Hadze w swoich corocznych
raportach postuguje sie podobng konstatacjg. Co prawda, prokurator MTK wskazuje, ze na Donbasie prawdo-
podobnie obserwujemy réwnolegle toczacy sie konflikt o charakterze wewnetrznym (starcia zorganizowanych
i zhierarchizowanych ugrupowan zbrojnych, tzw. prorosyjskich separatystéw, z Silami Zbrojnymi Ukrainy)
i konflikt w pelni miedzynarodowy (bezposrednie starcia rosyjskich i ukrainskich oddzialéw; obecnos¢
rosyjskich dowédcow kierujgcych poczynaniami tzw. rebeliantéw; wreszcie, udokumentowane przypadki bom-
bardowan terytorium UKrainy wprost z Rosji), jednak nie zmienia to ogélnej prawnej oceny dziatan zbrojnych,
ktoére z pewnosciag w zadnej mierze mianem ,wojny domowej” (promowanej w wizji Kremla) okreslane by¢ nie
moga. Implementacja formuly Steinmeiera — bez wprowadzenia zadnych dodatkowych ,bezpiecznikéw” -
prowadzi¢ moze do konstatacji, ze Kijow oficjalnie zgadza sie na definiowanie trwajgcych dziatan zbrojnych
jedynie jako konfliktu o charakterze wewnetrznym (popularnej ,wojny domowej”). Stanowi to jawne podkopanie
interes6w Kijowa, a takze stawia pod znakiem zapytania trwajacy juz réwniez kilka lat wysilek panstwa
ukrainskiego na ,froncie sgdowym” i sens postepowan prowadzonych przeciwko Federacji Rosyjskiej przed
MTS, Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka (ETPC) czy sadami arbitrazowymi. Wich ramach Ukraina
domaga sie uznania rosyjskiej agresji (lub jej poszczegélnych przejawow), a takze stwierdzenia odpowiedzial-
nosci Kremla, skutkujgcej np. mozliwoscig efektywnego domagania sie zasgdzenia od Rosji reparacji, w tym
odszkodowan, na rzecz Ukrainy.

Prawny klincz w ukrainskim ustawodawstwie

Jednym z gléwnych rezultatéw implementacji formuly Steinmeiera do prawodawstwa Ukrainy ma by¢ przyjecie
nowej ustawy o specjalnym statusie Donbasu. Obecnie obowigzujaca, przyjeta 16 wrzesénia 2014 r. w odpowiedzi
na podpisanie pierwszych porozumien w Minsku, w miedzyczasie przedtuzana, wygasnie 31 grudnia 2019 r. —
cho¢ i tak jej postanowienia nalezaloby okresli¢ jako ,martwe”. Rzecz jasna, w chwili obecnej trudno wskazaé, co
moze znalez¢ sie w ostatecznej redakcji nowego aktu normatywnego, regulujgcego specjalny status dla Donbasu.
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Jesli jednak mialoby doj$¢ do jego uchwalenia w duchu formuly Steinmeiera, to w praktyce Ukraina wzielaby na
siebie caly ciezar reintegracji tego obszaru z panstwem ukrainskim, w szczegélnosci w aspekcie ekonomicznym.

Pamietajmy przy tym, Ze 18 stycznia 2018 r. Rada Najwyzsza uchwalila ustawe ,0 specyfice polityki panistwowej
dotyczacej ochrony suwerennosci Ukrainy na tymczasowo okupowanych obszarach obwodu donieckiego
i luganskiego”, potocznie okreslang mianem ustawy o deokupaciji i reintegracji Donbasu. To wlasnie w jej tresci
Federacja Rosyjska zostala po raz pierwszy — na osnowie wigzgcego aktu normatywnego — okreslona mianem
agresora i okupanta, na ktérym spoczywa prawna odpowiedzialno$¢ za naruszenie prawa miedzynarodowego
wzgledem Ukrainy, w tym finansowa — za poczynione straty materialne oraz krzywde doznang przez ofiary
wojny. Antycypowana przez formule Steinmeiera ustawa o specjalnym statusie dla Donbasu mogtaby zatem sta¢
w sprzecznosci z postanowieniami ustawy o deokupaciji i reintegracji okupowanych terytoriéw. Rozstrzygniecie
tego prawnego klinczu, np. przez ukrainski Sad Konstytucyjny, moze by¢ zas konsekwencjg nie argumentacji
stricte prawnej, ale politycznych uzgodnien, co samo w sobie réwniez stanowi istotne zagrozenie.

Co po zakonczeniu wojny?

Przed kilkoma dniami prezydent Zetenski oglosit koniecznos¢ jak najszybszego wprowadzenia mechanizmoéow
tzw. sprawiedliwo$ci okresu przejsciowego (ang. transitional justice, UKI. mpaBocyggsa IIEPEXIFHOrO ITEPIOKY)
w celu przezwyciezenia skutkéw konfliktu zbrojnego, a takze reintegracji Donbasu, majgc na wzgledzie czysto
ludzki wymiar tego procesu. W sens takiego dzialania watpi¢ nie powinnismy - implementacja instrumen-
tarium transitional justice, tj. Srodkéw o naturze sgdowej (jak procesy karne) i pozasgdowej (jak mechanizmy
pojednania czy reparacji; powrét osoéb wewnetrznie przesiedlonych itp), a takze ustrojowej (reformy
instytucjonalne), jest absolutnie niezbedna dla kazdego spoleczenstwa postkonfliktowego w celu (od)budowy
i stabilizacji panstwa po wojnie, a takze gwarancji niepowtérzenia sie podobnych wydarzen w przysziosci.
Nalezy jednak w tym miejscu poczyni¢ przynajmniej kilka zastrzezen.

Po pierwsze, wdrozenie postkonfliktowego komponentu sprawiedliwosci okresu przejsciowego w warunkach
ukrainskich nalezy rozumieé¢ jako czes$¢ szerszego procesu rozliczen z przeszloscia, zapoczatkowanych przez
rewolucje godnosci, tj. rozrachunkéw zaréwno z rezimem Wiktora Janukowycza, jak i radziecky przeszioscig
Ukrainy. Przejawem tej przebudowy spoleczenstwa ukrainskiego jest np. ustawa o dekomunizacji z 2015 r.
Pytaniem pozostaje, czy po wprowadzeniu przewidywanej przez formule Steinmeiera ustawy o specjalnym
statusie dla Donbasu akt ten ,wylaczy” jej stosowanie na obszarze dzisiejszych tzw. DRL i LRL? Drugim
podobnym przykladem jest ustawa z wiosny 2019 r., okreslajgca jezyk ukrainski jako jezyk panstwowy. Mozna
sie spodziewa¢, ze odrzucenie radzieckiej spuscizny oraz nadanie jezykowi ukrainskiemu statusu jedynego
oficjalnego jezyka panstwowego nie zostanie zaakceptowane przez ,lideréw” samozwanczych republik. Jesli tak
sie stanie, to nawet bez formalnej ,autonomii” dojdzie do federalizacji de facto panstwa ukrainskiego,
stanowigcej cel Kremla.

Po drugie, sformulowanie strategii sprawiedliwosci okresu przejsciowego, cho¢ pozostaje zawsze w gestii
danego panstwa, musi odby¢ sie w zgodzie normami prawa miedzynarodowego. Te za$ narzucajg na panstwa
twarde zobowigzania w przedmiocie $cigania i karania sprawcéw zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko
ludzkosci, jak i innych powaznych naruszen praw czlowieka (obserwowanych od wiosny 2014 r. na Donbasie).
Postulowana przez porozumienia minskie (z ktérymi koresponduje formula Steinmeiera) amnestia ma mie¢
charakter bezwarunkowy. Jest to obecnie poglad nieakceptowany i w pelni odrzucany na gruncie prawa
miedzynarodowego (co wynika choéby z orzecznictwa Miedzynarodowego Trybunalu Karnego dla bytlej
Jugostawii, Sadu Specjalnego dla Sierra Leone, wreszcie — aktualnej wykladni obowigzku $cigania i karania
sprawcéw powaznych naruszen praw czlowieka). Co prawda, i ukrainska ustawa o amnestii z 16 wrzesnia
20141, i kodeks karny Ukrainy uniemozliwiajg objecie amnestia osoéb, ktére sg sprawcami zbrodni
miedzynarodowych, jednak nie mozna wykluczy¢ nacisku Rosji na zmiane takze tych przepiséw lub przyjecie
istotnych wyjatkéw do ich tresci, wypekliajgcych zalozenia formuly Steinmeiera. Innymi stowy, tzw. liderzy
samozwanczych DRL i LRL nie powinni by¢ podmiotem negocjacji przyszlego ksztaltu reintegracji Donbasu
z Ukraing, lecz osobami pociggnietymi do odpowiedzialnosci karnej za popelnione zbrodnie.
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Po trzecie, nie mozna zapomina¢, Ze wdrazanie mechanizmoéw transitional justice w celu lagodnego przejscia ze
stanu wojny do pokoju odbywa¢ sie bedzie w kontekscie wcigz trwajgcej agresji Federacji Rosyjskiej (nie sposéb
bowiem zakladaé, ze w najblizszym czasie Kreml odda Kijowowi Krym, a okupacja Pélwyspu jest jednym
z gléwnych przejawéw aktu agresji). Czynnik ten warto wzigé¢ pod uwage przy konstruowaniu mechanizméw
z zakresu ustalenia prawdy i pojednania ,wewngtrzukrainskiego”, bo cho¢ z calg pewnoscig nalezy doprowadzi¢
do spotkania czesci ukrainiskiego spoleczenstwa wybierajacej ,droge do Europy” z tg pozostajacg w objeciach
JJIusskogo mird’, to jednak gros cierpien i tragedii ludzkich ostatnich kilku lat wynika wprost z napasci zbrojnej
Rosji, a nie z polityki wladz w Kijowie.

Pewnym remedium moze by¢ umiedzynarodowienie procesu sprawiedliwosci okresu przejéciowego — w tym
reintegracji Donbasu — zaréwno w wymiarze sgdowym ($cisla wspélpraca z Miedzynarodowym Trybunalem
Karnym w Hadze; by¢ moze stworzenie specjalnej izby ds. zbrodni wojennych w ramach krajowego
sadownictwa ukrainskiego, z udzialem sedziéw miedzynarodowych), jak i pozasgdowym (zaproszenie
miedzynarodowych ekspertéw). Nie nalezy tez wykluczy¢ staran o utworzenie miedzynarodowej misji
pokojowej ONZ na okupowanej dzi$ czesci Zaglebia Donieckiego. Warto przychyli¢ sie takze do postulatéw
wysuwanych przez srodowiska eksperckie i pozarzadowe (np. Ukrainski Helsinski Zwigzek Praw Czlowieka),
stwierdzajgce konieczno$¢ wprowadzenia do ukrainskiego ustawodawstwa ,bezpiecznikéw”, Kktoére
zagwarantujg, ze reintegracja Donbasu nie odbedzie sie na warunkach Kremla. Nalezy do nich zaliczy¢
pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej tzw. lideréw DRL i LRL, jak i wszystkich, ktérzy dopuscili sie zbrodni
wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci (popelionych takze przez strone ukrainska), warunkowg amnestie
dla pozostalych walczacych czy przyjecie ustawy o kolaboracji, zabraniajgcej udzialu w zyciu publicznym
osobom, ktére pracowaly dla administracji nielegalnych samozwanczych republik (postkonfliktowy wariant
popularnej lustracji). Stanowig one w istocie odbicie prawnomiedzynarodowych zobowigzan Ukrainy.

Whnioski

Nie ulega watpliwosci, ze prezydent Wolodymyr Zelenski stal sie zakladnikiem wilasnych obietnic zlozonych
podczas kampanii wyborczej, wskazujgcych na jak najszybsze zakonczenie konfliktu zbrojnego na Donbasie.
W swoich ostatnich wystapieniach szésty prezydent Ukrainy zapewnial publicznie, ze ,zadne wybory pod
lufami karabinéw” sie nie odbedg, a podpis pod formulg Steinmeiera jest przede wszystkim ruchem
pozwalajgcym na zwolanie kolejnego spotkania w ramach formatu normandzkiego, z udzialem Francji, Niemiec
i Rosji, a w konsekwencji — na podjecie skutecznych dzialan w celu zakonczenia wojny na Donbasie.
Z pewnoscig racje ma w tym, ze jak dotgd podpis Kuczmy do niczego w sensie prawnym UKrainy nie
zobowigzuje, a jesli Rosja czy przedstawiciele samozwanczych republik (w sensie formalnym nieistniejgcych)
nie wykonajg swojej czesci powinnosci, to Ukraina moze swobodnie wycofa¢ sie z pomystu implementacji
formuly Steinmeiera do prawa ukrainskiego.

Nalezy jednak przy tym bardzo wyraZnie stwierdzi¢, ze prezydent Zelenski, idgc ,$lepo” za brzmieniem formuty
Steinmeiera, sam pozbawia sie oreza wynikajgcego wprost z prawa miedzynarodowego, tj. stusznosci
argumentacji ukrainskiej —ktéra wskazuje na agresje Federacji Rosyjskiej, okupacje czesci ukrainskiego teryto-
rium, odpowiedzialno$¢é Kremla za napas¢ zbrojng (w tym reparacje moggce wspomoéc odbudowe zrujnowanego
przez wojne Donbasu), a takze miedzynarodowy charakter prowadzonych dzialan zbrojnych —nie za$ promowa-
nej przez Kreml wizji ukrainskiej wojny domowej. Do$¢ powiedzie¢, ze nawet doprowadzenie do uwolnienia 35
ukrainskich wiezniéw politycznych w ramach niedawnej wymiany dokonanej z Federacjg Rosyjska, zwlaszcza
majac na uwadze 24 ukrainskich marynarzy aresztowanych przez Rosje po wydarzeniach w Cie$ninie Kerczen-
skiej z listopada 2018 r., rowniez stanowilo przejaw podobnego dzialania. Rosja byla bowiem zobowigzana -
poprzez orzeczenie Miedzynarodowego Trybunalu Prawa Morza w Hamburgu z 25 maja 2019 1. — do natychmias-
towego (i bezwarunkowego) zwolnienia marynarzy, a ich oswobodzenie w drodze przeprowadzonej wymiany
dokonane zostalo na bazie dodatkowych politycznych negocjacji (zatem: warunkéw). Co wiecej, wychodzac na
spotkanie Rosji, Ukraina przestala podnosié¢ ich prawnomiedzynarodowy status jeicoéw wojennych.

ul. Miecata 5 » Lublin = Polska = tel +48 81 532 29 07 komentarze@ieslublinpl | wwwieslublinpl



. Instytut Z
Europy Smdkogwej g Komentarze IES

Wskazywanie zatem przez protestujacych dzi§ na Majdanie obywateli Ukrainy na tzw. ,czerwone linie”, ktérych
przekroczenie skutkowa¢ moze kapitulacjg Kijowa przed Kremlem, stanowi w swej istocie odwolanie sie do
argumentéw plynacych wprost z prawa miedzynarodowego. I cho¢ ono samo bywa nieraz nieefektywne, to
jednak jezyk prawa miedzynarodowego stanowi bardzo powazng bronn w politycznych dysputach miedzy
panstwami. Rezygnacja z niego, na co formula Steinmeiera w dzisiejszym brzmieniu wskazuje, w najlepszym
przypadku stanowi¢ moze przejaw politycznej lekkomyslnosci, w najgorszym — ponowne oddanie Ukrainy pod
kuratele Moskwy.

Opinie wyrazone w publikacji prezentuja wylgcznie poglady autora 1 nie moga byc utoZsamiane ze
stanowiskiem Instytutu Europy Srodkowej.

‘Dr Tomasz Lachowski — autor komentarza go$cinnego

Adiunkt w Katedrze Prawa Miedzynarodowego i Stosunkéw Miedzynarodowych Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Lodzkiego; autor monografii Perspektywa praw ofiar w prawie miedzynarodowym.
Sprawiedliwosc¢ okresu przejsciowego (transitional justice) (L6dz 2018) i wspolredaktor monografii Ukraina po
Rewolucji Godnosci: Prawa czfowieka — toZzsamos¢ narodowa (L6dz—0lsztyn 2017). W swoich badaniach pochyla
sie nad prawnymi wymiarami rosyjskiej agresji przeciwko Ukrainie i implementacjg mechanizmoéw
sprawiedliwosci okresu przejsciowego na Ukrainie po rewolucji godnosci.
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