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Russia’s Policy towards the Republic of Poland (the 60’s of the 17" Cen-
tury - Early 18" Century). The Ukraine Issue

Abstract: This article discusses the so-called Ukraine issue in Russia'’s policy
towards the Republic of Poland (between the 60's of the 17" century and the
early 18" century). The article offers an in-depth analysis of the Polish-Russian
relations (military conflicts, peace treaties, diplomatic strategies) in broader
time frames than those assumed by scholars so far. In this context, motives
and targets of Russian foreign policy towards Ukraine were pointed out and
discussed. The article shows that the conflict of Ukraine, which constitutes
the main axis of Polish-Russian relations, hinders the possibility of Russia and
Poland forming warmer relations.

Keywords: Ukraine issue, Polish Commonwealth, Polish-Russian relations.

Polski historyk Zbigniew Wéjcik, autor fundamentalnej naukowej ,try-
logii” po$wieconej stosunkom polsko-rosyjskim w latach 60.-70. XVII
wieku, zauwazal, ze osig tychze stosunkéw byl konflikt o Ukraing, kté-
ry uniemozliwial zblizenie si¢ do siebie Rosji i Rzeczypospolitej w celu
powstrzymania ekspansji Imperium Osmanskiego i Chanatu Krym-
skiego'. Pomimo funkcjonowania w obiegu naukowym pracy Z. Woj-
cika, problematyka relacji polsko-rosyjskich, szczegdlnie ta dotyczaca

1 Z.Wojcik, Traktat andruszowski 1667 i jego geneza, Warszawa 1959; tenze, Miedzy traktatem an-
druszowskim a wojng tureckq. Stosunki polsko-rosyjskie 1667-1672, Warszawa 1968; tenze, Rzecz-
pospolita wobec Turcjii Rosji 1674-1679. Studium z dziejow polskiej polityki zagranicznej, Wroctaw
1976.



68

Kiryt Koczegarow

konkretnych ,ukrainskich” probleméw, nie wyczerpata sie do dzis, co
wiecej — cze$¢ z tychze zagadnien dodatkowo nalezaloby rozpatrzy¢
w szerszych ramach czasowych. Oprécz tego, wraz ze znaczgcymi
zmianami, ktdre nastapily po roku 1991 na mapie politycznej Europy,
wiele metod i interpretacji probleméw zwigzanych z rozwojem relacji
miedzynarodowych we wschodniej Europie w drugiej potowie XVII
i poczatkach XVIII wieku takze uleglo przeksztalceniom. Na Ukrainie,
gdzie kwestia ta jest obecnie jednym z najbardziej aktualnych tematéw
w nauce historycznej, dyskurs zdominowata inna teza, méwiaca o do-
konanym wspolnie przez Rosje i Rzeczpospolita rozbiorze Ukrainy.
Nalezy podkresli¢, ze proces ten przedstawiany jest czesto jako dzia-
lalnie $wiadome, dokonane rozmyslnie w celu zniszczenia panstwo-
wosci ukrainskiej, okrzeptej w trakcie walk o niepodleglos¢ narodu
ukrainskiego przeciwko Rzeczypospolitej (we wspdlczesnej historio-
grafii ukrainskiej stosuje sie termin ,rewolucja narodowa 1648-1676").

Proces rozbioru Ukrainy utozsamiany jest z zawarciem dwéch pol-
sko-rosyjskich porozumien: rozejmu andruszowskiego (1667) i poko-
ju Grzymultowskiego (1686). Szczegdly tej koncepcji po raz pierwszy
najdokladniej oméwione zostaly przez Mikotaja Kostomarowa, a swoja
ostateczng forme przyjety w pracach Mychajta Hruszewskiego. Dal-
szy rozwdj tej koncepcji zwigzany jest z historiografig ukrainska okre-
su emigracyjnego: A. Jakowlew, przedstawiciel juridiczieskoj szkoty,
uzupelnil przedstawiona wyzej teorie, wskazujac na istnienie jeszcze
trzeciego (zgodnie z porzadkiem chronologicznym — drugiego) roz-
bioru Ukrainy, a mianowicie pokoju w Bachczysaraju (1681), ktérego
sygnatariuszami byli, z jednej strony, Rosja, a z drugiej — Imperium
Osmanskie i Chanat Krymski®.. We wspoélczesnej ukrainiskiej nauce
historycznej podejscie to jest na tyle rozpowszechnione, ze nie ma
potrzeby wskazywac wszystkich prac, w ktérych znalez¢ mozna takie
rozwiniecie. Zwolennikow tejze koncepcji nie brakuje réwniez w Rosji.

Nalezaloby na wstepie zastrzec, ze celem niniejszego artykutu nie
jest udowodnienie, ze ktérekolwiek z wyzej wskazanych porozumient
nie oznaczaly zgody na faktyczny rozbidr terytorium znajdujacego sie
od 1648 roku pod wladza hetmanéw kozackich. Jednakze cele i moty-

2 A.flkoBniB, YkpaiHceko-mockoaceki dozosopu 8 XVII-XVII gikax, w: lpayi ykpaiHcbko20 Haykogo-
20 iHcmumymy, t.19: Cepus npagHuya, ks. lll, Bapwasa 1934.
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wy przede wszystkim rosyjskiej polityki zagranicznej wobec Ukrainy,
towarzyszace ich zawarciu, bez watpienia wymagaja szczegétowe-
go omdwienia. Dlatego tez w niniejszym artykule pod stowem ,roz-
biér” rozumiany bedzie rozbiér terytoriéw kozackich przeprowadzony
w celu likwidacji ,panistwa ukrainskiego’, co utatwi¢ miato sprawowa-
nie kontroli nad pozostala jego czescia.

Koncepcje M. Hruszewskiego cechowala juz swoista ambiwa-
lentnos$¢. Historyk, z jednej strony, dostrzegal zapoczatkowane
w 1663 roku ,polityczne rozdwojenie wschodniej Ukrainy na dwa het-
manstwa, z ktérych jedno znalazto sie pod zwierzchnictwem Moskwy,
drugie za$ — Polski’; z drugiej strony, okreslal rozejm andruszowski
21667 roku mianem ,zdrady absolutnej” ze strony Rosji, ,zobowiaza-
niem” wzigetym na siebie w momencie przylaczenia Ukrainy. W jego
opinii, Wieczny Pokoéj utrwalil podzial panistwa ukrainskiego i rozpo-
czal proces jego likwidacji®.

W zwiazku z tym celem artykulu bedzie rozpatrzenie, w wystar-
czajaco szerokich ramach czasowych (blisko pétwiecza), problematyki
»ukrainskiej” w polityce rosyjskiej wobec Rzeczypospolitej, wskazanie
tych motywoéw i celéw, ktdre starata sie realizowac rosyjska polityka
zagraniczna w stosunku do ziem ukrainskich.

W poczatkach grudnia 1653 roku Sobér Ziemski w Moskwie pod-
jal decyzje o przyjeciu ,pod jego to carska reke” hetmana Bohdana
Chmielnickiego z wojskiem zaporoskim (Hetmanatem). Zas$ 8 (18)
stycznia 1654 roku hetman, Kozacy i mieszczanie Perejastawia uro-
czyscie przysiegli na wierno$¢ carowi rosyjskiemu w czasie slynnej
ugody perejastawskiej.

Latem 1654 roku rosyjskie wojska przesunely sie pod Smolensk.
Oblezenie nieprzygotowanego do obrony miasta trwalo nie dluzej
niz trzy miesigce. We wrzesniu Smolensk skapitulowal. W tym sa-
mym czasie wojewodowie carscy ze swoimi trzema armiami wdarli
sie na terytorium Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Wojsko Ksiestwa
okazalo sie nieprzygotowane do rozpoczecia walk, w rezultacie cze-
go zostalo rozbite i rozporoszone w szeregu potyczek, z ktérych naj-

3 M. C. TpyweBckui, Vicmopus ykpauHcko2o Hapodd, w: YKpauHckuti Hapoo 8 e20 NpowsIom U Ha-
cmosAwem, CaHkT-TeTepbypr 1914, t.1, 5. 245-253,261-263; tenze, Passumue ykpauHCKux usyyeHud
8 XIX 8. U packpbimue 8 HuX OCHOBHbIX 80NPOCO8 YKpAUHOBedeHus, W: tamze, s. 2-3; tenze, Oyepk
ucmopuu yKpauHckozo Hapoda, Knes 1990, s. 228.
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wieksza byta bitwa pod Szepielewiczami (14 sierpnia), gdzie porazke
ponidst hetman wielki litewski Janusz Radziwitt. Pod koniec kampanii
wojska rosyjskie zajely cala wschodnia Biatorus, wlaczajac takie mia-
sta jak: Mohylew, Orsza, Mscistaw, Polock i Witebsk. W roku nastep-
nym oddzialy rosyjskie kontynuowaly ofensywe, zdobywajac znaczne
obszary zachodniej Biatorusi, miedzy innymi stolice Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego — Wilno.

Na Ukrainie armia Bohdana Chmielnickiego wraz z rosyjskim kor-
pusem pomocniczym, przesungwszy sie po ciezkiej bitwie pod Ochma-
towem w styczniu 1655 roku na zachdd, oblegly Lwow i zadaly szereg
cioséw wojskom polskim.

Generalnie kampanie z lat 1654-1655 zakonczyly sie dla strony rosyj-
skiej znaczacymi sukcesami. Szala zwyciestwa w tej swoistej geopoli-
tycznej grze, toczacej sie od wiekéw we wschodniej Europie pomiedzy
Warszawa i Moskwa, zdecydowanie przechylita sie na strone tej dru-
giej. Dodatkowo sytuacja Rzeczypospolitej ulegla znacznemu pogor-
szeniu w wyniku wybuchu wojny polsko-szwedzkiej latem 1655 roku,
znanej lepiej jako ,potop szwedzki” Cale wojewddztwa kapitulowa-
ly przed przekraczajaca polska granice armia szwedzka, oficerowie
i dowddcy wojskowi przechodzili na stuzbe Szweddw, hetman Janusz
Radziwill zawarl w Kiejdanach uktad o przejsciu Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego pod protekcje krola szwedzkiego. Krél polski Jan Kazi-
mierz zmuszony zostat do ucieczki z kraju.

Jednakze, jak wykazal w jednej ze swoich ostatnich prac akademik
Boris Florja*, moskiewskim politykom zabraklo doswiadczenia, aby
w zdecydowany sposéb wytyczy¢ panstwu nowy kurs w tych ciagle
zmieniajacych sie warunkach. Podstawowym bledem okazalo sie nie-
docenienie potencjatu wojskowego i politycznego Rzeczypospolitej.
Car i jego doradcy, watpiacy, aby Rzeczpospolita Obojga Narodéw
byla w stanie odzyska¢ utracone pozycje, zgodzili si¢ na pokojowe
negocjacje z przeciwnikiem, liczac na to, ze uda im sie podporzad-
kowac sobie pozostalosci panistwa polskiego. Rokowania mialy miej-
sce w 1656 roku niedaleko Wilna (pol. ,rozejm w Niemiezy’, ,rozejm
niemiezski’, ros. ,Buaenckuit pooroBop” — przyp. tlum.). Strona pol-
sko-litewska proponowala carowi polska korone w zamian za zwrot

4 B.H. Onops, Pycckoe 20cydapcmaso u e20 3anadHble cocedu (1655-1661), MockBa 2010.
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zajetych obszaréw. Wtadze rosyjskie, cho¢ zdawaly sobie sprawe z ilu-
zorycznosci polskich propozycji, podjely decyzje o skierowaniu swo-
ich sit w kierunku Szwecji, ktéra — nie uznajac praw Rosji do czesci
péInocno-zachodnich ziem Wielkiego Ksiestwa Litewskiego — w opi-
nii rosyjskich politykéw, zagrazala rosyjskim interesom w Inflantach.
W 1656 roku rozpoczeta sie¢ wojna rosyjsko-szwedzka. Zakonczyla sie
ona rozejmem w Valiesar (1658) po nieudanym oblezeniu Rygi przez
wojska rosyjskie.

W historiografii mozna spotkac sie z opinia, ze w trakcie pertrak-
tacji w Niemiezy car byl gotéw zrzec si¢ Ukrainy w zamian za pol-
ska korone. Jednak, jak wykazal Florja, wygladalo to zupetnie inaczej:
Aleksiej Michajlowicz nie zamierzal odda¢ Ukrainy w polskie rece.
W tym czasie dyplomacja polsko-litewska dotozyta niemalo staran,
aby przekona¢ hetmana Chmielnickiego, ze car jest zwolennikiem
ugody z Polska za cene Ukrainy, i przyslala mu nawet stosowny ,fal-
syfikat” rozejmu w Niemiezy®.

Florja wylozyl we wspomnianej monografii cala ztozonos¢ rosyj-
sko-ukrainskich relacji, ktére zostaly wystawione na prébe za sprawa
zawarcia rozejmu niemiezskiego. Moskwa zdotata wyciagna¢ wnioski
zkryzysu w relacjach z Czehryniem (kiedy to ustanowiony w 1654 roku
protektorat okazal sie, w opinii Florii, formalny), wywolanego zerwa-
niem stosunkdéw ze Szwecja i zawarciem rozejmu z Rzeczpospolita bez
uwzglednienia opinii strony ukrainskiej.

Pokoj ze Szwedami doprowadzil do wznowienia dziatan wojennych
pomiedzy Rosja a Rzeczpospolity, gléwnie na terytorium Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego. W 1658 roku kniaz Jurij Dotgorukow rozbit
armie hetmana polnego litewskiego Wincentego Gosiewskiego pod
Werkami, a jego samego wzial do niewoli. Jesienia 1659 roku wojska
innego wojewody, kniazia Iwana Chowanskiego, zdobyly Brzes¢. Byt
to najwiekszy sukces rosyjski na froncie bialoruskim.

Koniec lat 50. i lata 60. XVII wieku byly najtrudniejszym, pelnym
napiecia okresem w historii relacji rosyjsko-ukrainskich, kiedy to za
sprawa szeregu porozumien i konfliktéw wykrystalizowaly sie realne
przestanki do wspolistnienia Rosji i Ukrainy w ramach jednego pan-
stwa. Mimo istnienia konkretnych punktéw zapalnych obie strony byty

5 Tamze,s. 86 i nastepne.
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zainteresowane wspolpraca strategiczng, a przyjete w wyniku ugody
perejastawskiej decyzje udowodnily swoja trwatos¢. Przejscie na stro-
ne polska Iwana Wyhowskiego w 1658 roku i Jerzego Chmielnickiego
w 1660 roku nie spotkaly sie z poparciem znacznej czesci Kozactwa,
widzacej w caracie podpore w walce przeciwko uciskowi ze strony
starszenstwa, za$ powrdt Ukrainy pod skrzydta Rosji byt rezultatem
nie tylko nacisku wywieranego przez Moskwe, jak czesto si¢ podaje®,
ale tez gotowosci politykow rosyjskich do osiagniecia porozumienia
z Kozakami. Jak wykazuja obserwacje Florii dotyczace natury kryzy-
su ukrainskiego z lat 1657-1658, jedna z gtéwnych przyczyn wystapie-
nia tegoz kryzysu zwigzana byla z tym, ze wladze rosyjskie nie chciaty
wesprze¢ zbrojnie hetmanstwa w walce z opozycja, a jednocze$nie za-
biegaly o rozwiazanie tego konfliktu pokojowo, na drodze rozejmu’.

Napietemu konfliktowi o Ukraine i Bialorus$ towarzyszylo nie tyl-
ko wydatkowanie ogromnych kwot, ale tez niemale straty w ludziach.
Whbrew opinii wielu wspétczesnych historykéw, ktérzy ekstrapoluja
potege Rosji z pozniejszego okresu na wiek X VII, Paiistwo Moskiew-
skie nie bylo wéwczas az tak bogate. Wydarzenia z lat 1655-1661 wy-
magaly od rosyjskiej dyplomacji, od cara i jego doradcéw umiejetnosci
dzialania w zupelnie nowych warunkach i na poziomie zdecydowanie
przerastajacym doswiadczenia politykéw moskiewskich tego okresu.
Nowe okoliczno$ci wywotane zostaly gwaltownym wzrostem znacze-
nia Rosji na arenie miedzynarodowej, ktéra od tego momentu zaczela
odgrywac role najwazniejszego gracza w polityce wschodnioeuropej-
skiej, cho¢ jednocze$nie nie miata lojalnych i pewnych sojusznikéw.
Konieczne stalo sie dziatanie po omacku, metoda préb i bledéw, za
kazdy z nich przychodzilo jednak zaptaci¢ wysoka cene.

Poczawszy od konca lat 50. XVII wieku, armia rosyjska zaczeta do-
$wiadczac¢ niepowodzen na polu bitwy. Bitwa pod Konotopem (1659),
bitwa pod Cudnowem (1660), szereg klesk poniesionych w starciach
z wojskami litewskimi w poczatkach lat 60. przez kniazia Iwana Cho-
wanskiego, kampania kréla Jana Kazimierza za Dniepr (1663-1664)
— wszystkie te wydarzenia powinny polozy¢ kres nadziejom wiladz

6  Taki punkt widzenia przedstawiony zostat w publikacji polskiego historyka Piotra Krolla. P. Kroll,
Od ugody hadziackiej do Cudnowa. Kozaczyzna miedzy Rzeczgpospolitq a Moskwq w latach 1658-
1660, Warszawa 2008.

7 B.H. ®nops, Pycckoe 20cydapcmao, s. 4311 nastepne.
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rosyjskich na szybkie zakonczenie wojny z Rzeczpospolita. Sytuacje
pogarszala niepewna pozycja Moskwy na Ukrainie, bedaca wynikiem
lawirowania miedzy Rosja, Rzeczpospolita i Imperium Osmanskim
czesci elit kozackich, prébujacych w ten sposéb zachowaé politycz-
na samodzielnos¢, wywalczona w latach 50. XVII wieku. Tendencja
ta byta najbardziej widoczna w polityce hetmana Piotra Doroszenki,
ktory przyjal protektorat suttana osmanskiego. Nie mniejszy wplyw na
6wczesne wydarzenia mialy réwniez klopoty wewnetrzne panstwa ro-
syjskiego, w tym miedzy innymi wybuch zarazy w 1654 roku oraz tzw.
miedziany bunt (powstanie moskiewskie w 1662 roku — przyp. ttum.).
Towarzyszace temu ogotocony skarbiec, zmeczenie armii i majaczace
na horyzoncie w 1666 roku widmo powstania Razina (pochéd Wasilija
Usa na Woronez i Tule) zmusity Moskwe do rozpoczecia staran o za-
warcie pokoju. W podobnych, trudnych okoliczno$ciach politycznych
(zaréwno wewnetrznych, jak i zewnetrznych) znalazla sie réwniez Pol-
ska, ogarnieta w latach 1665-1666 dzielaca szlachte wojna domowa.
Historia pertraktacji i zawarcia rozejmu andruszowskiego zosta-
ta juz doglebnie omdéwiona w literaturze®. Wielu historykéw stusznie
zauwazalo, ze odstapienie Rzeczypospolitej Ukrainy Prawobrzeznej
bylo ze strony Moskwy wymuszonym posunieciem. Moskwa zdawata
sobie sprawe z faktu, ze w tych okoliczno$ciach utrzymanie Ukrainy
jest niemozliwe®. Co wiecej, w najtrudniejszych momentach konflik-
tu w umystach niektdrych rosyjskich politykéw pojawialy sie pomysty
poéjscia na ugode z Rzeczpospolita pod warunkiem zatrzymania przez
Rosje Smolenszczyzny i Siewierszczyzny. Nalezy zwrécic¢ jednak uwa-
ge, ze podobne plany mialy charakter wytacznie taktyczny, zas z chwi-
la polepszenia sie sytuacji na froncie polsko-rosyjskim szybko tracily
na znaczeniu. W pelni wyttumaczalne jest rowniez dazenie Rosji do
zabezpieczenia w pierwszej kolejnosci ziem, ktére znalazly sie juz

8  Z.Wojcik, Traktat andruszowski; . B. TanakTWoOHOB, /13 ucmopuu pyccko-nosbcko20 conuxeHus
8 50-60-x 200ax XVII eexa (AHOpycosckoe nepemupue 1667 200a), CapatoB 1960; b. H. ®nops,
BHewHenonumuyeckas npoepamma A. J1. OpouHa-HauwjokuHa u noneimka ee peanusayuu, Mo-
CKBa 2013.

9 W swoim czasie wiele pisat na ten temat S. M. Sotowjow:, trwata wojna i jej korica nie byto wida¢
- nieszczescie to wielkie dla kraju biednego, narodu nielicznego, ktory ledwo zdotat podniesc sie
po czasach Smuty, w ktérym to jeszcze nie tak catkiem dawno dochodzito do zamieszek i roz-
ruchéw wskutek ciezkiego potozenia ludu pracujacego, ktdre to jeszcze nie tak dawno spusto-
szone zostato zaraza morowg". C. M. ConoBbes, Coyurerus, ks. VI, MockBa 1991, s. 185-186.
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wczeéniej w granicach panstwa rosyjskiego — w okresie od poczatku
XV do poczatku XVI wieku.

Pomimo tego petersburska historyk Tatiana Tairowa-Jakowlewa
w jednej ze swoich prac stara si¢ dowies¢, ze Rosja umyslnie poswie-
cita interesy Ukrainy i w trakcie pertraktacji z Polska wypracowata
plan jej rozbioru. Badaczka skupia sie przede wszystkim na postaci
polityka Atanazego Ordina-Naszczokina — zwolennika antyszwedz-
kiego sojuszu z Rzeczpospolita — i prawie zupelnie ignoruje obecne
w pracach jej poprzednikéw przestanki do zawarcia pokoju wynikaja-
ce z polityki wewnetrznej. W pojawiajacych sie wérdd przedstawicieli
dyplomacji rosyjskiej watpliwosciach co do terytorialnych warunkéw
zawarcia pokoju z Rzeczpospolita (wariant zatrzymania tylko Smo-
lenszczyzny i Siewierszczyzny) historyk btednie upatruje dazenia do
»wycofania si¢ z pomyslu utrzymania pod swoim zwierzchnictwem
Ukrainy” i zbyt jednostronnie przedstawia polityke wewnetrzng Mos-
kwy™. Jej teza méwigca o tym, Ze ,masowe powstanie” na terytorium
Ukrainy Prawobrzeznej i ,niewielki oddzial wojsk rosyjskich™ bylyby
wystarczajace, aby ustanowi¢ wtadze rosyjska nad tym obszarem, jest
malo przekonujaca. Aby tego dokona¢, Moskwa potrzebowata przede
wszystkim wlasnych poteznych sit wojskowych i sSrodkéw do obrony
zniszczonej wojna Ukrainy Prawobrzeznej oraz utrzymywania tam
stalych wojsk. Rosja nie dysponowata jednak takimi zasobami.

To wlasnie uswiadomienie sobie przez Aleksieja Michajlowicza
niemoznosci dalszego skutecznego i pomyslnego dla Rosji prowa-
dzenia wojny bylo bez watpienia gtéwnym bodzcem do zawarcia ro-
zejmu. W tych okolicznosciach propozycja A. Ordina-Naszczokina,
aby poswieci¢ cze$¢ ziem, do ktérych roscita sobie prawa Rosja, byta
w opinii cara rozwiazaniem do przyjecia, cho¢ nalezy podkresli¢, ze
Ukraina byta tym obszarem, od ktérego Aleksiej Michajtowicz gotéw
byl odstapi¢ jedynie w ostatecznosci. Powszechnie znana jest jego
opinia, wyrazona w liscie do A. Ordina-Naszczokina, dotyczaca rosz-
czen przyszlego sojusznika w koalicji antytureckiej co do rezygnacji
Rosji z catego terytorium Ukrainy. Car poréwnywatl mozliwo$¢ od-

10 T.T. AxoBnesa, [lpobnembl 63aumoomHoweHul Ykpaursl u Poccuu 8 1654-1667 22., w: benopyccus
u YkpauHa. Mcmopus u kynemypa. Exe200HUK. 2003 2., MockBa 2003, S. 44-45.
1 Juckyccus no doknadam b. H. @nopu u T. [ Akosnesod, w: tamze, s. 49-50.
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dania wrogowi cho¢ niewielkiej ,,czastki prawostawnego chleba” (tzn.
Ukrainy Prawobrzeznej) z wielkim grzechem, za$ odstapienie Ukrainy
Prawobrzeznej wraz z Ukraing Lewobrzezna byto dla niego catkowi-
cie nie do przyjecia. Pobozny prawostawny monarcha sadzil, ze ka-
rami, ktére spadna na niego za ten czyn, beda , potepienie piekielne”
i ,meki straszliwe™? Jak stusznie zauwazyl Florja, dla Rosji zachowa-
nie Ukrainy Lewobrzeznej z Kijowem okazato si¢ ostatecznie wazniej-
sze niz zatrzymanie cze$ci Biatorusi®: zgodnie z ustaleniami rozejmu
w Andruszowie, Rzeczpospolita przytaczyla ponownie do swojego te-
rytorium Witebsk, Polock i Dynaburg, gdzie stacjonowaly garnizony
rosyjskie. Ten fakt nabiera szczegélnego znaczenia, kiedy uswiadomi-
my sobie, Ze Rzeczpospolita pod koniec rokowan w Andruszowie byta
sklonna odstapi¢ Rosji Dynaburg (polscy dyplomaci otrzymali odpo-
wiednie dyspozycje juz po zawarciu rozejmu andruszowskiego)'*. Dy-
plomaci rosyjscy najwytrwalej domagali sie pozostawienia w rekach
rosyjskich Kijowa i Lewobrzeznej Ukrainy®. Fakt, ze Kijéw zostat
przekazany stronie rosyjskiej na okres zaledwie dwéch lat, swiadczy
o zacietej walce dyplomatycznej o terytorium Ukrainy, ktéra rozgo-
rzala w trakcie rozmoéw pokojowych. Warto réwniez odnotowac, ze
Rosja zrezygnowata z cze$ci Bialorusi, na terytorium ktdrej nie istniata
zadna alternatywa dla polityki centralizatorskiej Moskwy, zachowujac
jednoczesnie Ukraine Lewobrzezng, ktérej elita polityczna histerycz-
nie reagowatla na wszelkie préby ograniczenia jej praw i przywilejow.

Nalezy przyzna¢, ze propozycja A. Ordina-Naszczokina, aby za-
wrze¢ porozumienie z Rzeczpospolita za cene rezygnacji z ziem ukra-
inskich, miala swoje uzasadnienie nie tylko w postaci koniecznosci
stworzenia sojuszu przeciw Szwecji, ale tez wynikajace z obaw zwiaza-
nych z ekspansjg osmariska. Bezposrednia konsekwencja prowadzonej
polityki bylo zawarcie w grudniu 1667 roku traktatu polsko-rosyjskiego
na wypadek agresji Wysokiej Porty. Zawieral on miedzy innymi zapisy
dotyczace wspdlnego ,uspokojenia” nastrojow wsréd Kozakéw. Do-

12 b. H. Onops, BHewHenonumuyeckas npozpamma, s. 54.

13 [uckyccus no doknadam b. H. @nopu u T. I fkosnesod, s. 48-49.

14 K.Bobiatynski, Dyneburg i Inflanty Polskie podczas wojny Rzeczypospolitejz Moskwq w latach 1654-
1655, ,Zapiski Historyczne’, t. LXX, 2005, . 2-3, 5. 122.

15 B. N. Florja pisze o ztozonosci i napieciach towarzyszacych pertraktacjom dotyczacym Kijo-
wa, przytacza wiele nowych materiatéw pochodzacych ze Zrodet rosyjskich. Zob. b. H. ®nops,
BHewHenonumuyeckas npoepamma, s. 155 i nastepne.
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prowadzifo to do podgrzania atmosfery na terytorium Ukrainy Lewo-
brzeznej i tak juz goracej po podpisaniu rozejmu w Andruszowie, zas
proby zaprowadzenia tam rosyjskiego ustroju administracyjnego do-
laty jedynie oliwy do ognia. W marcu 1668 roku na terytorium Ukra-
iny Lewobrzeznej wybuchlto powstanie, bojar i hetman lewobrzezny
Iwan Bruchowiecki, idac za przykladem P. Doroszenki, wyslal posel-
stwo do sultana z prosba o ustanowienie protektoratu.

Powstanie zaskoczylo Moskwe, ktéra nie dysponowata ani srodka-
mi, ani sitami potrzebnymi do jego sttumienia. Na terytorium Ukrainy
Lewobrzeznej wkroczyl hetman Doroszenko, Bruchowiecki zostat za-
mordowany na kozackiej Radzie, Doroszenko zas ogloszony hetmanem
kozackim na obu brzegach Dniepru. Czes¢ lewobrzeznych putkowni-
kéw nie uznala jednak zwierzchnosci Doroszenki i wkrétce wybrany
przez nich hetman nakazny lewobrzezny Damian Mnohohriszny do-
browolnie oddat sie pod opieke cara.

Jedna z lekgcji, ktéra Moskwa odebrata w trakcie marcowego po-
wstania, nauczyla ja, ze jakiekolwiek zblizenie Rosji z Rzeczpospoli-
ta pociagnie za soba w przyszlosci szereg powaznych komplikacji na
Ukrainie. Towarzyszace temu okolicznos$ci w postaci przygotowan
Imperium Osmanskiego do ekspansji w Europie Wschodniej stwa-
rzaly realne podstawy do bezprecedensowej sytuacji, w ktorej zreali-
zowane zostang ustalenia polsko-rosyjskiego traktatu sojuszniczego.
W 1670 roku zostal on potwierdzony przez zawarcie tzw. II rozejmu
andruszowskiego. Bylo to jednak ostatnie powazne osiagniecie w ka-
rierze politycznej A. Ordina-Naszczokina, wkrétce potem stracil on
wplyw na dyplomacje rosyjska. Odsuniecie ,straznika spraw posel-
skich” oznaczato skierowanie kursu polityki wtadz rosyjskich na zbli-
zenie z Rzeczpospolita (zapoczatkowanego podpisaniem rozejmu
andruszowskiego). Rosja zainicjowala szereg dziatan dyplomatycz-
nych zmierzajacych do rozszerzenia jej wplywéw na Prawobrzeznej
Ukrainie. Warto przypomnie¢, ze wiele planéw politycznych A. Or-
dina-Naszczokina, ktére mogly wywota¢ niezadowolenie Kozactwa,
na przyktad polsko-rosyjsko-kozacka komisja ,tréjstronna” w Kijowie,
pozostaly niezrealizowane'.

16 Szczegdtowa analiza programu polityki zagranicznej A. £. Ordina-Naszczokina i przyczyn jej nie-
powodzen zob. tamze.
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Rozpoczeta w 1672 roku wojna turecko-polska potwierdzita ten-
dencje panujace w rosyjskiej polityce zagranicznej. Pomijajac fakt, ze
w trakcie realizacji zobowiazan sojuszniczych Rosja rozpoczela mo-
bilizacje, a w najezdzie na Krym wzieli udziat Kozacy donscy, pocza-
tek wojny zapoczatkowal serie intensywnej wymiany poselstw miedzy
Moskwa i Czehryniem (stolica hetmana Doroszenki). Rosja, nie an-
gazujac sie w powazniejsze dzialania wojenne, postanowila skon-
centrowac wszystkie swoje sity na podporzadkowaniu sobie Ukrainy
Prawobrzeznej. W koncu 1676 roku Doroszenko przekazal oznaki god-
nosci hetmarnskiej generatowi rosyjskiemu Grigorijowi Kosagowowi,
a hetman lewobrzezny Iwan Samojtowicz przy poparciu Rosji zostat
obwotany hetmanem po obu stronach Dniepru.

Dzieki intensywnym zabiegom i staraniom rosyjskiej dyplomacji
nastapifo polaczenie Ukrainy pod wladza jednego hetmana. Jednak
podobnie jak miato to miejsce wczes$niej, kiedy Doroszenko uznat
protektorat sultana osmarnskiego, co dato Imperium Osmanskiemu
powdd, aby wmieszac sie w walke o Ukraine, zagarna¢ Rzeczpospo-
litej Podole oraz ustanowi¢ protektorat nad Ukraing Prawobrzezna,
tak rowniez teraz Wysoka Porta nie zamierzata zrezygnowac z tych
ziem i rozpoczeta otwarty konflikt z Moskwa. Centralnym punktem
tego sporu stala si¢ stolica prawobrzeznego Hetmanatu — Czehryn.

Moskwa zrozumiala, ze armia turecka jest groznym przeciwnikiem.
Dlatego tez, podejmujac sie zbrojnej obrony Ukrainy Prawobrzeznej
przed Turkami i Tatarami, nie rezygnowala z préby uregulowania
konfliktu na drodze dyplomatycznej. Do Grigorija Romodanowskie-
go i Iwana Samojlowicza, przesuwajacych sie latem 1678 roku ze swo-
imi wojskami w kierunku Czehrynia, wystane zostaly instrukcje, aby
odstapiono rejon Czehrynia w zamian za zawarcie pokoju z Turkami,
pod warunkiem jednak, ze teren ten pozostanie niezasiedlony i po-
dobne dzialania nie wywolaja sprzeciwu Kozakéw ukrainskich. Do
rokowan ostatecznie nie doszto”. Dlatego tez przyczyn opuszcze-
nia miasta przez wojska rosyjsko-ukrainskie (po krwawych walkach
w 1677 i 1678 roku) raczej nie nalezaloby upatrywac ,w zdradzie Mos-

17 b.H. Onops, BotiHer Ocmanckol umnepuu c 20cydapcmeamu Bocmoyrot Esponel (1672-168122.), w:
Ocmanckas umnepus u cmparsl LeHmpaneHoti, Bocmoyrot u 020-Bocmouoti Esponei 6 XVl 6.,
z.2, MockBa 2001, 5. 129.
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kwy, ktéra w tym czasie zawarla tajne porozumienie o zakonczeniu
wojny z Imperium Osmanskim’, jak pisze o tym wydarzeniu Jurij My-
cyk'. Nalezy zgodzi¢ si¢ z Pawlem Siedowem, Ze po rozpoczeciu dzia-
tant wojennych ,§wiadome oddanie lub zniszczenie Czehrynia [...] nie
dawato stronie moskiewskiej zadnych korzysci. Dlatego tez garnizon
moskiewsko-ukrainski do ostatnich dni bronit twierdzy”. Pomimo
powaznych wydatkéw zwigzanych z organizacja obrony Czehrynia,
wladze rosyjskie znalazly jeszcze $rodki i przydzielily hetmanowi
ukrainskiemu I. Samojtowiczowi kredyt w wysokosci 10 tys. rubli na
oplacenie wojska najemnego®.

Jak zauwazyt Florja, nawet po upadku Czehrynia wladze rosyjskie
mialy nadzieje¢ doprowadzi¢ do ustalenia granicy rosyjsko-tureckiej
na Dniestrze lub na Bohu i nawet ,,ostatni z wariantéw kompromisu
zakltadal utrzymanie pod zwierzchnictwem cara dos¢ duzego teryto-
rium na prawym brzegu Dniepru (do gérnego biegu rzeki Ros) i Siczy
Zaporoskiej”. W tej sprawie Rosja byta gotowa przekupi¢ znacznymi
sumami chana i krymskich dostojnikéw. Jesli strona krymska zgodzita-
by sie odstapic ziemie do Dniestru, chan i jego otoczenie wzbogaciliby
sie 0 30 tys. ,czerwonych zlotych’, sultan osmarnski i wezyr — 20 tys.
rubli w skérkach sobolich, jesli za$ granica miedzy chanatem i Rosja
zostalaby poprowadzona wzdluz rzeki Boh — 20 tys. ,czerwonych
zlotych” zostaloby przekazanych Krymowi i 10 tys. rubli w skérkach
sobolich Wysokiej Porcie (zeby méc zrealizowac ten wariant, rosyj-
scy dyplomaci zmuszeni byli szuka¢ ,lobbystéw” w otoczeniu chana,
obiecujac im dodatkowo po 5 tys. ,czerwonych zlotych”). W zamian
za ustalenie trzeciego wariantu granicy (,,po stronie kijowskiej do rze-
ki Ro$, poczawszy od miejscowosci Sinica do Korsunia po rzeki Irden
i Tiame, stad w d6t wzdluz Dniepru, obok Zaporoza do rzeki Ingulec,
ktora to rzeka ma swoj poczatek w 30 wiorstach od Czehrynia’; ,wpa-
dajac do Dniepru ponizej Siczy”; dopuszczano takze mozliwo$¢ nieza-
siedlania ziem miedzy ta granica a rzeka Boh) chanowi i jego doradcom

18 0. A. Muumk, YueupuH - 2ememanceka cmonuys, Kuis 2007, s. 283.

19 M. B. Cenos, 3akam Mockosckozo yapcmaa. Ljapckuti 0sop koHya XVII seka, CaHkT-Metepbypr
2008, S. 315.

20 Akmebl, omHocawueca Kk ucmopuu OxHol u 3anadHol Poccuu, cobpaHHbie U u30aHHvle Apxeoepa-
puyeckoli komuccued, . 13: 1677-1678, CaHkT-MeTepbypr 1884, kol. 493-495.

21 b.H. ®nops, BotiHer Ocmarckol umnepuu, s.130.
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nalezaloby sie 10 tys. rubli, stronie osmarnskiej — 5 tys. rubli w skoér-
kach sobolich. W wypadku odmowy ,w ostatecznosci” i za te granice
wladze rosyjskie gotowe byly zaproponowac chanowi 3o tys. ,czerwo-
nych ztotych’, bliskim ludziom chana — 5 tys., sultanowi osmanskiemu
i wezyrowi — 20 tys. rubli w skérkach sobolich®>.

Rosje mozna oskarzy¢ o popelnienie szeregu btedéw taktycznych
w trakcie kampanii 1677-1678, ale §wiadoma decyzja o rezygnacji
z Ukrainy Prawobrzeznej, ktérej przytaczenie wymagato tytaniczne-
go wprost wysitku, zdecydowanie nie wpisuje si¢ w schemat polityki
zagranicznej Panstwa Moskiewskiego lat 70. XVII wieku i $wiadczy
o wymuszeniu na nim rezygnacji z cze$ci Ukrainy w 1667 roku.

Mimo ze Moskwa i Baturyn nie mialy mozliwosci utrzymania
Prawobrzeznej Ukrainy silg, nie zamierzaly jednak rezygnowac z no-
wych poddanych. W 1679 roku zorganizowano tzw. sped, polegajacy
na przewiezieniu wszystkich mieszkancéw tego terytorium na lewy
brzeg Dniepru.

Zgodnie ze wspomnianym i nakreslonym wyzej programem, w trak-
cie odbywajacych sie na Krymie rozméw pokojowych Rosja nie re-
zygnowala z préb wywalczenia dla siebie chociazby czesci Ukrainy
Prawobrzeznej. Carscy postowie Wasilij Tiapkin i Nikita Zotow, kt6-
rym towarzyszyl pisarz hetmana Samojlowicza, Semen Rakowycz,
zadali przekazania Rosji czesci terytorium Ukrainy Prawobrzeznej
z granicg na rzekach Ros, Ingut, Ingulec. Ostatecznie jednak dyploma-
cja krymska zgodzila si¢ zaledwie na przyznanie Rosji przylegajacych
do Kijowa miejscowosci — Wasylkow, Stajki i Trypol. Chan odméwit
nawet uznania Zaporoza, rozciagajacego sie po obu stronach dolne-
go Dniepru, za terytorium rosyjskie, cho¢ obiecal, ze punkt dotycza-
cy Zaporoza zostanie zatwierdzony przez sultana w czasie ratyfikacji
traktatu w Stambule.

W lipcu 1681 roku w celu ratyfikacji pokoju zawartego w Bachczy-
saraju do Stambulu udato sie rosyjskie poselstwo w osobie okolni-
czego i namiestnika olonieckiego Ilji Cziczerina (zmart w drodze do
Stambutu) i diaka Prokofija Woznicyna. W podjetych rokowaniach
wladze rosyjskie mialy jeszcze nadzieje na korzystna dla siebie zmia-

22 Poccuidckuii rocyaapcTBeHHbIN apxuB apeBHUX akToB (PTALA), §.123: CHowweHua Poccum ¢ Kpbim-
CKWM XaHCTBOM, On. 1, A. 60, 11. 292-307.
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ne warunkéw zawartego w Bachczysaraju porozumienia, a wiec obro-
ne koncepcji granicy na Prawobrzeznej Ukrainie i przej$cie Zaporoza
pod zwierzchno$¢ cara. Przyjecie postanowien tzw. szertnej gramoty®,
wreczonej Tiapkinowi przez chana, mialo nastapi¢ wylacznie w sytua-
cji zaistnienia ,potrzeby najwiekszej” Jednak Woznicynowi nie udalo
sie osiagnac ani przylaczenia czesci Ukrainy Prawobrzeznej wzdiuz
rzeki Dniepr od Kijowa do Czehrynia (po stronie rosyjskiej pozostat
tylko Kijéw z miejscowosciami Wasylkéw, Stajki i Trypol), ani przej-
$cia Zaporoza pod zwierzchno$¢ cara®*.

Oceniajac stosunki polsko-rosyjskie z lat 70. XVII wieku, mozna
powiedzie¢, ze pomimo prob nawigzania wspoétpracy z Rzeczpospoli-
ta w ramach sojuszu antytureckiego Rosja nie zamierzata rezygnowac
ze staran o zaprowadzenie swoich rzadéw na terytorium Ukrainy Pra-
wobrzeznej. Nie bez przyczyny polska dyplomacja odrzucala wszyst-
kie propozycje rosyjskich dyplomatéw dotyczace zdradzenia im jej
dzialan przeciwko Doroszence. W zamian proponowali Rzeczypo-
spolitej pomoc w walce przeciwko Imperium Osmanskiemu. Strona
polska podkreslala, ze Rosja realizowata tym samym wtlasny, sprzeczny
z polskimi interesami, program. ,Jesli tez zadadza ze podczas Zéra-
wienskiej expeditijej diversja czynili pod Czechryn i pod ten czas byt
wziety, tego za diversje przyzna¢ nie mozemy... tylko okazje zdybaw-
szy zyska¢ mysleli... dominacje na tym boku Ukrainae’, przedstawiat
swoje stanowisko w 1681 roku krél Jan III Sobieski w instrukcji danej
postowi w Rosji Stanistawowi Niewiesciniskiemu?.

Wybuch wojny austro-polsko-tureckiej w 1683 roku ponownie
zmusil Moskwe do opowiedzenia si¢ po ktérejs ze stron. Tym razem,
obok strony polskiej, w probe wciagniecia Rosji do wojny z Turkami
i Krymem zaangazowaly sie¢ austriacka i papieska dyplomacja. W po-
czatkowym etapie rozméw dotyczacych wlaczenia Rosji do koalicji
antytureckiej rosyjska dyplomacja starala si¢ w pierwszej kolejnosci
potwierdzi¢ swoje prawo do ziem wokdt Kijowa i Zaporoza, do pod-

23, lleptHas rpamota”-od ros.,wepTb’- przysiega na wierno$¢ ustalonym stosunkom z pafistwem
rosyjskim; zob. ,.ueptoBaHne” - zawieranie umow na najwyzszych szczeblach wiadzy (przyp.
thum.)

24 T.B. XopblpeBa, Poccuticko-mypeukue nepe2ogopbl 1681-1682 20008 0 pamugpukayuu baxyucapat-
K020 MUPHO20 002080pd, ,OTEYECTBEHHAS NCTOPUSA', 2003, N 2, S. 151-159.

25 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, rkps 428, k. 59.
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porzadkowania ktérych Rosja dazyta w trakcie negocjacji w Bachczy-
saraju. Strona rosyjska przekazala instrukcje udajacemu sie na sejm
w 1683 roku poselstwu na czele z Iwanem Czadajewem i Lukjanem
Gotosowem. W instrukcjach w pierwszej kolejnos$ci zalecano potwier-
dzenie przynalezno$ci wspomnianych ziem do Rosji. W 1684 roku
carski posel ponownie zazadal przyznania Rosji ziem wokét Kijowa,
jednak stanowisko polskiego krola Jana III Sobieskiego pozostawato
niezmienne.

W miedzyczasie rozwdj sytuacji miedzynarodowej zmusit jed-
nak Rosje do przylaczenia sie do koalicji antytureckiej. Domagalo sie
tego uparcie zaréwno poselstwo austriackie, goszczace w Moskwie
w 1684 roku, jak réwniez dyplomacja papieska.

W 1684 roku Kozacy hetmana Samojlowicza opanowali znaczne
terytoria Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, lezace miedzy rzeka Dniepr
irzeka Soz. Hetman ukrainski rozumial, ze sytuacja ta doprowadzi do
zawarcia pokoju z Rzeczpospolity, staral sie wiec wzmocnic pozycje
dyplomacji rosyjskiej w przeddzien negocjacji, przekonujac jedno-
czesnie Moskwe do uwzgledniania w zadaniach przekazania Rosji
Ukrainy Prawobrzeznej. W tym czasie w otoczeniu wladz rosyjskich
zauwazalny byl juz jednak roztam w odniesieniu do kwestii ukrain-
skiej. Caréwna-regentka Zofia i kanclerz Wasilij Golicyn sklaniali si¢
ku temu, aby ograniczy¢ sie do przyznania Rosji obszaréw wokét Ki-
jowa (z miejscowosciami Wasylkéw, Stajki i Trypol) oraz Zaporoza.
Wplywowa grupa bojaréw wystepowata przeciwko pokojowi z Rzecz-
pospolita, niektérzy z nich przekonywali nawet, ze nalezy ,wszczac
z nig wojne” To wlasnie w tym $rodowisku pomysty Samojtowicza
trafialy na podatny grunt.

Pierwszy etap rozméw, w ktérym uczestniczyto przybyte do Mos-
kwy w lutym 1686 roku poselstwo polsko-litewskie, dotyczyt przede
wszystkim kwestii ziem na rzeka Soz, zajetych przez Samojtowicza.
Dyplomacja polsko-litewska zadata ich natychmiastowego zwrotu.
Po dlugich dyskusjach Golicyn wyrazil zgode na powrét do Korony
wsi polozonych nad ta rzeka. Jednak w trakcie kolejnego, kwietnio-
wego etapu rozmow postowie rosyjscy przedstawili nowe zadania,
dotyczace przekazania Rosji pasa ziem na prawobrzezu Dniepru, od
Kijowa az do Zaporoza, wraz z miastami Kaniéw, Czehryn, Czerka-
sy, Lysianka, Buzyn i innymi. Istnieja przestanki, ktére pozwalaja sa-
dzi¢, ze zadania te byly wynikiem naciskéw ze strony antypolskiego
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ugrupowania w otoczeniu wiladz rosyjskich. Polscy poslowie katego-
rycznie odmowili péjscia na podobne ustepstwa. Ostatecznie zawar-
te porozumienie przypieczetowalo pewien tymczasowy kompromis:
dyskusja nad kwestia ziem spornych zostata odfozona do czasu przy-
jazdu do Rzeczypospolitej z rewizyta poselstwa rosyjskiego w celu
ratyfikacji pokoju wieczystego. Do tego czasu wspomniane ziemie
powinny pozosta¢ niezasiedlone. Tym samym, pokdj wieczysty teraz
juz ,na wieki” potwierdzit rezygnacje Rosji z pozostalych ziem ukra-
inskich. W przeddzien ratyfikacji pokoju przez strone polska hetman
Samojlowicz staral sie zmieni¢ jego warunki na korzys¢ Ukrainy, wy-
sylajac swoich postancéw do kroéla i hetmana Stanistawa Jana Jabto-
nowskiego, ktérzy nalegali na przekazanie Rosji spornych terytoriéw.
Hetman byl przekonany, ze zar6wno hetmani ukrainscy, jak i carowie
rosyjscy maja prawo i do innych ziem Rzeczypospolitej, rozciagaja-
cych sie od Dniepru do rzeki Stucz, w tym réwniez do Bialej Cerkwi.
Jednak tak Moskwa, jak i Baturyn zdawaly sobie sprawe, ze osiagnie-
cie tego na drodze dyplomatycznej bedzie niezwykle skomplikowane,
gdyz Biata Cerkiew pozostata w granicach Rzeczypospolitej nawet po
rozejmie w Zurawnie w 1676 roku. Warto odnotowa¢, ze wzgledem
terytorium wojewddztwa ruskiego i Podola, wchodzacych w granice
Kroélestwa juz od XIV wieku, Rosja nie wysuwata roszczen, zas pokdj
Grzymultowskiego potwierdzal prawa panstwa polsko-litewskiego
réwniez do zdobytego przez Turkéw Podola. W zamian za to w trak-
cie rokowan Golicyn zazadat od Rzeczypospolitej, aby zwrdcita Rosji
Potock i Witebsk oraz wszystkie ziemie az do rzeki Berezyny (,jak za
dawnych czaséw bylo” — mawiat Golicyn). Zadania te, w odréznieniu
od pretensji do czesci ziem Ukrainy Prawobrzeznej, mialy charakter
zaledwie pokazowy i zostaly wysuniete w odpowiedzi na przedtozo-
ne przez postéw polskich i litewskich propozycje przekazania stronie
polskiej ziem utraconych przez Rzeczpospolita w wyniku ustalen ro-
zejmu andruszowskiego w 1667 roku. Pokéj Grzymultowskiego po-
twierdzal zaréwno rozszerzenie wojewddztwa kijowskiego (wedtug
$wiadectwa kanclerza Marcjana Oginskiego, Golicynowi szczegélnie
zalezalo na odzyskaniu tych ziem, gdyz na ich terytorium znajdowaly
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sie posiadlo$ci monastyrow kijowskich: Monastyru Miedzygérskiego
i Lawry Peczerskiej), jak tez zwierzchno$¢ Rosji nad Zaporozem?®.

Praktycznie jednocze$nie z rozmowami w Moskwie Rosja prowa-
dzita pertraktacje z Wysoka Porta w Konstantynopolu. Dotyczyly one
przejscia pod zwierzchnictwo patriarchy moskiewskiego metropolii
kijowskiej. Nie chcac dopusci¢ do przyltaczenia sie Rosji do koalicji
antytureckiej, Wysoka Porta zdecydowala sie zrealizowa¢ zadania
przedstawione przez postanca rosyjskiego N. Aleksiejewa, ktéremu
towarzyszyl zaufany czlowiek hetmana Samojtowicza — Iwan Lisica.
Patriarcha Konstantynopola przekazal postom gramote dla metropo-
lii kijowskiej wystawiona na patriarche moskiewskiego. Dla Moskwy
byl to wazny krok na drodze do dalszego utrwalania wptywéw Rosji
na terytorium Prawobrzeznej Ukrainy. Strona polska doskonale zda-
wala sobie sprawe z tego, ze to wydarzenie przyczyni si¢ do oslabienia
wplywu Rzeczypospolitej na prawobrzezu. W 1684 roku Jan III So-
bieski odméwil Kozakom prawobrzeznym mianowania metropolity
kijowskiego. Argumentowal to tym, ze na urzad ten powotany moze
zosta¢ wylacznie ,,obywatel Korony”%.

Rezultaty rokowan z Imperium Osmanskim i Rzeczpospolita mia-
ty dla polityki rosyjskiej wobec ziem ukrainskich dwojaki charakter.
Rozszerzywszy swoje granice na Ukraine Prawobrzezna, przejawszy
kontrole nad metropolia kijowska i uzyskawszy gwarancje neutralno-
$cidla znacznego odcinka ziem wzdluz Dniepru, dyplomacja rosyjska
zapewnila sobie mozliwo$¢ przytaczenia w przysztosci tych terenéw.
Opanowanie pozostalych ziem ukrainskich blokowaly i uniemozli-
wialy Rosji postanowienia pokoju Grzymultowskiego. Fakt, ze poro-
zumienie to wigzalo si¢ jednocze$nie z wlaczeniem Rosji do koalicji
miedzynarodowej, dodatkowo komplikowal mozliwo$¢ prowadzenia
takiej polityki. O trudnej sytuacji Rosji $wiadczylo miedzy innymi to,
ze w konflikcie polsko-rosyjskim o wsie nad Sozem jeszcze w 1685 roku
Rzeczpospolita wspierala dyplomacja austriacka?®.

26 Wiecej na temat stosunkéw polsko-rosyjskich w latach 1680-1686 i negocjacji wokét pokoju
wieczystego zob. K. A. Kouerapos, Peus [Tocnonumas u Poccus 8 1680-1686 200ax. 3akniodeHue
0o2080pa o BeyHom mupe, MockBa 2008.

27 Tenze, Yuacmue ykpauHcKo2o kazayecmea 8 kKamnaHuu 1683 200a npomus Ocmarckot umnepuu,
w: YkpaiHa e LlenmpansHo-CxioHiti €sponi. Bun. 5, Kuis 2005, s. 653.

28 Wiecej o stosunkach polsko-rosyjskich w latach 1680-1686 zob. K. A. Kouerapos, Peus locnosu-
mas u Poccus 8 1680-1686 200aX.
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Powaznym zZrédlem rozbiezno$ci miedzy Rosja i Polska w stosun-
ku do ziem ukrainskich byla aktywnos$¢ samego Kozactwa Ukrainy
Prawobrzeznej. W 1688 roku rozpoczelo sie jego otwarte wystapienie
przeciwko polskiej szlachcie, a wiec réwniez przeciwko Rzeczypospo-
litej. Na jego czele stanal putkownik Semen Palej. Prosit on za posred-
nictwem hetmana ukrainskiego Iwana Mazepy o zgode na przejscie
pod zwierzchnictwo cara. Moskwa obawiata sie w tak jawny sposéb
naruszy¢ postanowienia pokoju Grzymultowskiego, dlatego tez Palej
ijego ludzie otrzymali propozycje przejscia na Zaporoze, za$ stamtad
na terytorium Ukrainy Lewobrzeznej. Takie rozwiazanie bylo jednak
nie do przyjecia dla przywddcy kozackiego®.

Dyplomacja rosyjska w walce o Ukraine ograniczata sie gléwnie do
préby podtrzymania obowiazujacego status quo, ustalonego postano-
wieniami pokoju Grzymultowskiego. Dotyczylo to w szczegdlnosci
Siczy Zaporoskiej. W latach 1688-1690 rosyjscy rezydenci P. Wozni-
cyn i I. Wotkow wielokrotnie poruszali przed polskim rzadem kwe-
stie zerwania kontaktéw z Zaporozem zaréwno przez Warszawe, jak
i Niemiréw (gdzie znajdowala sie siedziba hetmana prawobrzeznego,
podlegajacego kontroli dworu polskiego)*’. W czasie wojny z Impe-
rium Osmanskim w latach 1683-1699 polityka rosyjska charakteryzo-
wala si¢ podobna elastycznos$cia w stosunku do kwestii ukrainskie;j.

Wybér w 1697 roku na tron polski elektora Saksonii Augusta II,
a takze zawarcie pokoju miedzy Imperium Osmarniskim i czlonkami
Ligii Swietej w Kartowicach (1699) i osobno z Rosja w Konstantyno-
polu (1700) otworzyly nowy rozdzial w historii stosunkéw polsko-ro-
syjskich. Spotkanie w Rawie Ruskiej w 1698 roku cara Piotra I i kréla
Augusta II (gdzie obie strony osiagnely najwazniejsze porozumienie
w sprawie sojuszu antyszwedzkiego), a takze p6zniejszy traktat preo-
brazenski polozyly podwaliny pod sojusz polsko-rosyjski, ktérego
ostrze skierowane bylo przeciwko Szwecji. Rosja zawarta porozumienie
z Augustem jako elektorem Saksonii (a nie krélem polskim), dlatego tez
rosyjska dyplomacja zmuszona byta dotozy¢ wszelkich staran, aby po-
méc krélowi polskiemu wceiagnac Rzeczpospolita w wojne ze Szwecja.

29 T. f. CeprieHko, BussonbHull pyx Ha [IpagobepexHili YxpaiHi  kinui XVII i Ha nouamky XVIll cm.,
Kwuig 1963, s. 67-69.
30 B.B. CraHicnaBcbKnit, 3anopo3eka civ ma Piy [locnonuma. 1686-1699, Kinis 2004, s. 47-133.
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Stwierdzenie, ze w trakcie negocjacji warunkéw sojuszu Rosji i Rze-
czypospolitej w przeddzien wybuchu wojny péinocnej (1700-1721) i za-
raz po nim kwestia ukrainska zostata catkowicie zapomniana, byloby
btedne. Dla czesci polskiej magnaterii i szlachty koniecznym warun-
kiem wlaczenia sie panstwa polsko-litewskiego do wojny ze Szwecja
bylo przekazanie przez Rosje stronie polskiej neutralnego pasa ziem na
prawym brzegu Dniepru, powrdt wojewddztwa kijowskiego w granice
obowiazujace do 1686 roku, a nawet zwrot Kijowa lub Smolerska®.
Jednakze w rezultacie zawartego w 1704 roku miedzy Polska i Rosja
traktatu narewskiego, strona rosyjska zobowiazala sie przekazac Rze-
czypospolitej rosyjskie Inflanty z wylaczeniem Estonii.

Biorace udziat w walkach przeciwko Szwedom wojska saksonskie
poniosly szereg porazek, poczatkowo w Inflantach, nastepnie réwniez
na terytorium Polski. W rezultacie na kilka miesiecy przed podpisa-
niem traktatu narewskiego w Warszawie, zawigzala sie przy wspar-
ciu Szwecji konfederacja, ktérej celem byla detronizacja Augusta II
Po jakim$ czasie konfederaci wybrali ,swojego” kréla — Stanislawa
Leszczynskiego, a w 1705 roku zawarli sojusz ze Szwecja. Stronnicy
Augusta II zawiazali w 1704 roku konfederacje sandomierska, ktéra
wspierata Rosje w najciezszych latach konfliktu, kiedy wojne prze-
ciwko Szwecji strona rosyjska zmuszona byta prowadzi¢ bez dyplo-
matycznego i militarnego wsparcia pozostatych sojusznikéw — az do
zwycieskiej dla Rosji bitwy pod Poltawa w 1709 roku.

W 1706 roku Szwedzi wdarli si¢ do Saksonii i zmusili Augusta II do
zawarcia pokoju w Altranstédt, na mocy ktdrego zrzekal sie on pol-
skiej korony i zrywal przymierze z Piotrem I. Jednakze konfederaci
sandomierscy odméwili podporzadkowania sie Stanistawowi Lesz-
czynskiemu i Szwedom i utrzymali dobre stosunki z Rosja.

Tymczasem na terytorium Prawobrzeznej Ukrainy na sile przybie-
ral ruch kozacki o charakterze antyszlacheckim i antypolskim, ktéry
w poczatku wieku przeksztalcit sie w masowe powstanie i w ktérym
aktywny udzial wzieli réwniez chlopi. W 1702 roku oddzialy Paleja zdo-
byly Biata Cerkiew — twierdze, ktéra przez dziesieciolecia uchodzita za

31 J. Burdowicz-Nowicki, Piotr |, August Il i Rzeczpospolita 1697-1706, Krakéw 2010, s. 256, 261, 264,
304,307, 463; J. Perdenia, Stanowisko Rosji wobec prawobrzeznej Ukrainy w pierwszych latach woj-
ny pétocnej, ,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny”, t. 3: Prace Historyczne, 1967, . 26, 5. 140-141.
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forpoczte Rzeczypospolitej na niespokojnych ziemiach ukrainskich?.
Na Biala Cerkiew ruszyly oddzialy hetmana koronnego Adama Mi-
kolaja Sieniawskiego. Jednak emisariusz cara w Rzeczypospolitej, Jan
Reinhold Patkul, naktonil hetmana do wycofania wojsk, przekonujac
go, ze Palej odda twierdze dobrowolnie, na rozkaz cara. Niebawem
jednak Patkul oglosil, ze Biata Cerkiew zostanie zwrécona Rzeczy-
pospolitej tylko pod warunkiem zawarcia przez cara i kréla polskie-
go sojuszu. Pomimo pdzniejszych zadan strony polskiej, dyplomacja
rosyjska zrezygnowala z nacisku w tej kwestii na Paleja®.

W latach 1704-1705 wojska rosyjskie i ukrainskie zajely znacz-
na cze$¢ Ukrainy Prawobrzeznej — pas ziem wcze$niej uznawany za
neutralny, a takze Bractawszczyzne, Wolyn i inne ziemie. Palej zostat
aresztowany i zestany na Syberig, Biala Cerkiew przejely wojska het-
mana Mazepy?®*. Do 1711 roku pod dowédztwem rosyjskiego cara i het-
mana ukrainskiego na ziemiach Ukrainy Prawobrzeznej znalazto si¢
siedem putkéw kozackich, ktére stacjonowaly na terytorium dwéch
polskich wojewédztw: bractawskiego (pulki bractawski i humanski)
i potudniowej czesci kijowskiego (putki biatocerkiewski, bogustawski,
kaniowski, korsunski i czehrynski)?>.

Przyczyny podjecia przez wladze carskie powyzszych decyzji nie
zostaly jeszcze do konca wyjasnione i opisane w historiografii. Pierwot-
nie strona rosyjska deklarowata, ze polaczone sity ukrainsko-rosyjskie
gotowe sa spacyfikowad ruch powstanczy i przekaza¢ ogarniete przez
niego ziemie stronie polskiej. Jednak wypelnienie ostatniej czesci de-
klaracji zostato odtozone w czasie.

Niszczac i grabiac majatki przeciwnikéw Augusta II na terytorium
Ukrainy Prawobrzeznej*® i odwlekajac oddanie ziem Koronie, wladze
rosyjskie, z jednej strony, zmuszaly zwolennikéw Stanistawa Leszczyn-
skiego do przemyslenia swojego stanowiska, z drugiej strony, szantazo-

32 T.A. CeprieHko, dz. cyt, s.129 i nastepne. O roli Biatej Cerkwi zob. M. Wagner, Biata Cerkiew w sy-
stemie obronnym Rzeczypospolitej (1684-1696), w: W cieniu szukamy jasnosci chwaty. Studia z dzie-
jéw panowania Jana lll Sobieskiego (1684-1696), red. M. Wagner, Siedlce 2002, s. 25-34.

33 J.Perdenia, dz. cyt,, s.142-143.

34 T.A.CeprieHKo, dz. cyt,, s.178-192.

35 M. KpukyH, 32iH HacenerHa 3 [TpasobepexHoi Ykpaiki 8 JlisobepexHy 1711-1712 pokis (Jo numarHa
npo nonimuky [Tempa | cmocosHo Ykpainu), w: Mix giliHoto i padoro. Kozaumeo pasobepexHol
Ykpaitu 8 dpyeiti nonosui XVII - Ha noyamxy XVIll cmonimms, red. M. KpukyH, Kuig 2006, s. 398.

36 J. Perdenia, dz. cyt,, s. 144; H. . KoctomapoB, Masena, w: Micmopudeckue MoHozpaguu
u uccnedosarus, t. 16, red. H. U. Koctomapos, CaHkT-TeTepbypr 1885, S. 251-260, 267-274.
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waly wiernych Augustowi magnatéw grozba catkowitej utraty Ukrainy
w sytuacji, jesli przejda oni na strone przeciwnika.

Z kolei cztonkowie konfederacji sandomierskiej, w tym miedzy in-
nymi hetman koronny Sieniawski, konsekwentnie i stanowczo zadali
wycofania wojsk carskich z terytorium Ukrainy Prawobrzeznej, trak-
tujac to jako rekojmie zachowania relacji sojuszniczych. Wraz z pogor-
szeniem sie sytuacji Rosji w wyniku postanowien pokoju w Altranstadt,
Piotr I zmuszony zostal do uwazniejszego wstuchania sie¢ w zadania
swoich polskich sojusznikéw. Na poczatku 1707 roku, w toku nego-
cjacji w Zotkwi car wyrazit zgode na zwrécenie Rzeczypospolitej te-
rytorium Ukrainy Prawobrzeznej*’.

Piotr I miat jednak uzasadnione obawy i powatpiewal w wiernos¢
przywddcéw konfederacji sandomierskiej (szczegdlnie hetmana ko-
ronnego Sieniawskiego i hetmana litewskiego Michala Serwacego
Wisniowieckiego), wsréd ktérych wielu prowadzito tajne rozmowy ze
Stanistawem Leszczynskim i z Karolem XII. W 1706 roku jeden z do-
wodzacych duzym oddzialem konfederatéw sandomierskich, Adam
Szmigielski, przeszed! na strone Stanistawa Leszczynskiego, przedart
sie przez szeregi armii carskiej i uciek! na terytorium Wielkopolski.
Wkrétce na strone Leszczynskiego przeszed! réwniez Wisniowiecki,
za$ komendant poteznej twierdzy biatoruskiej, Bychowa, Kazimierz
Sienicki przejal skarbiec rosyjski i dotaczyl do swoich niedawnych
przeciwnikéw. W Wielkim Ksiestwie Litewskim jedynie hetman pol-
ny Grzegorz Antoni Oginski i Ludwik Pociej pozostali wierni soju-
szowi z Rosja®.

Z tego tez powodu carowi, pomimo danych przez niego wczesniej
obietnic, niespieszno bylo do oddania Polsce Ukrainy Prawobrzeznej.
Uwazal on, Ze jest to skuteczny sposéb utrzymania konfederatéw san-
domierskich w sojuszniczych relacjach z Rosja, a jednoczesnie obawiat
sie, ze w przypadku wycofania wojsk rosyjskich z Ukrainy Prawobrzez-
nej moga umocnic sie tam stronnicy Leszczynskiego.

37 A.S. Kaminski, Konfederacja Sandomierska wobec Rosji w okresie poaltransztadzkim, 1706-1709,
Wroctaw-Warszawa-Krakow 1969, s. 37-42.

38 0. A. Teposckuit, [lonbwa u nobeda nod Monmasod, w: llonmasckas nobeda. M3 ucmopuu mex-
OyHApOOHbIX OMHoWeHuUU HakaHyHe u nocse [onmasel, MockBa 1959, S. 24, 54-55; J. Feldman,
Polska w dobie wielkiej wojny pétnocnej 1704-1709, Krakéw 1925, s. 265, 280, 285-287.
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Ponadto we wrzesniu 1707 roku hetman Mazepa otrzymat od cara
tajny list, w ktérym oznajmit on, ze z wielu r6znych powodéw ani te-
raz, ani po zakonczeniu wojny ze Szwecja nie zamierza zwréci¢ Rze-
czypospolitej Ukrainy Prawobrzeznej*. Dopiero w styczniu 1708 roku,
po natarczywych zadaniach polskich sojusznikéw, Piotr I polecit Ma-
zepie, aby ten wpuscil wreszcie do Biatej Cerkwi garnizon Rzeczypo-
spolitej*. Jednakze przekazanie nawet tego jednego prawobrzeznego
miasta ,z powiatem” nie obylo si¢ bez op6znien, wladze rosyjskie sta-
raly sie bowiem wszystkimi dostepnymi srodkami odwleka¢ sprawe
w czasie, zglaszajac dodatkowe warunki wycofania wojsk za Dniepr.
Kanclerz Gawrilt Gotowkin polecal rosyjskim rezydentom w Polsce,
diakowi Jemeljanowi Ukraincewowi i Aleksiejowi Daszkowowi, wszel-
kimi sposobami ,,rozbudza¢ nadzieje” wsréd Polakéw, ze zwrot Ukra-
iny Prawobrzeznej jest mozliwy, pod warunkiem jednak, ze August II
przybedzie do Polski osobiscie*.

Ani najazd kréla szwedzkiego Karola XII na Ukraine Lewobrzez-
ng i przejscie na strone Szwedéw hetmana ukrainskiego Mazepy, ani
pojawienie sie w 1708 roku na terytorium prawobrzeza sprzymierzo-
nych ze Szwedami polskich i litewskich oddziatéw nie byly w stanie
zmusi¢ Rosjan do wycofania si¢ z Ukrainy Prawobrzeznej i oficjalne-
go ogloszenia powrotu tego terytorium w granice Rzeczypospolite;j.
Nalezy zwréci¢ uwage, ze Rosja nie wypelnita postanowien traktatu
narewskiego z 1704 roku odno$nie do przekazania Rzeczypospolitej
czesci Inflant. W podobny sposéb car Piotr I mégt postapi¢ w przy-
padku Ukrainy Prawobrzezne;j.

Na polityke Rosji wobec Ukrainy Prawobrzeznej, tak jak to mialo
miejsce trzydziesci lat wczesniej w trakcie walk o Czehryn, decydu-
jacy wplyw wywarta Wysoka Porta. Jednym z postanowien rosyjsko-
-tureckiego traktatu pruckiego z 1711 roku (podpisanego po klesce
kampanii pruckiej) byt brak zgody na ingerencje Rosji w sprawy Rze-
czypospolitej, co w praktyce oznaczalo wycofanie si¢ wojsk rosyjskich
z prawego brzegu Dniepru. Jednak Piotr I nie zamierzal nigdy wypet-
nic¢ tych zobowiazan. Dopiero po dwukrotnym wypowiedzeniu przez

39 T.A.CeprieHKo, dz. cyt. s.193.
40 H.W.Koctomapos, dz. cyt, s. 340.
41 PTADA, .79, 0n.1,1708 ., A.17, . 51-52.
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Wysoka Porte wojny Rosji, na mocy ustalen pokoju adrianopolskiego
(1712) i konstantynopolitanskiego (1713), wladze rosyjskie, znalazlszy
sie w wyjatkowo trudnym potozeniu, zostaly zmuszone do zrzeczenia
sie roszczen nie tylko do Ukrainy Prawobrzeznej, ale takze do Siczy Za-
poroskiej. Nalezy zgodzi¢ si¢ z opinia Wtadimira Artamowa, ze ,,Prut
chwilowo zahamowal proces przylaczenia Ukrainy Prawobrzeznej”*2.
Potwierdzeniem tego, ze sytuacja ta byla podobna do tej z korica lat
70. XVII wieku, moze by¢ fakt, ze w latach 1711-1712 ludno$¢ Ukrai-
ny Prawobrzeznej znéw, tak jak to mialo miejsce w roku 1679, zostata
sifa przesiedlona za Dniepr?.

Analiza polityki Rosji wobec ziem ukrainskich w drugiej polowie
XVII i na poczatku XVIII wieku wymaga wydzielenia w jej obrebie
kilku etapdw. Rozejm andruszowski z 1667 roku, podsumowujacy dtu-
gi, trzynastoletni konflikt zbrojny, nie gwarantowal rezygnacji Rosji
z dalszej walki o Ukraine. Chociaz na skutek wielu czynnikéw walka ta
przyjeta charakter dyplomatyczny, to jednak z cala pewnos$cia mozna
stwierdzi¢, ze w jej wyniku Rosja faktycznie zrezygnowala ze zblizenia
z Rzeczpospolita przeciwko wspélnemu wrogowi — Imperium Osmarn-
skiemu, i doprowadzila do ztamania artykutéw rozejmu andruszow-
skiego dotyczacych Ukrainy. Zbrojne zaangazowanie Wysokiej Porty
w konlflikt o Ukraine zniweczylo wysilki Rosji zmierzajace do odzy-
skania Ukrainy Prawobrzeznej. Pomimo tego, za sprawa ustalen po-
kojowych w Bachczysaraju, Rosja obronita swoja pozycje na Ukrainie
— Stambut zgodzit sie na rozszerzenie rosyjskiego terytorium wokot
Kijowa, cho¢ jednocze$nie odmdwit uznania zwierzchnictwa Rosji nad
Zaporozem. Prowadzac rokowania z Rzeczpospolity, wladze rosyjskie
jednoczesnie liczyty na zajecie w przysztosci Ukrainy Prawobrzeznej.
Jednakze wstapienie w szeregi koalicji antytureckiej skutecznie wiazato
rece dyplomacji rosyjskiej w kwestii zaprowadzenia aktywnej polity-
ki na tym terytorium. Pokdj Grzymultowskiego i przej$cie metropolii

42 B.A.ApTamoHoB, Poccus u Peys [Tocnonumas nocsie [Toimasckol no6edsl (1709-1714 22.), Mocksa
1990, 5. 97.
43 Pefne opracowanie tego problemu zob. M. KpukyH, dz. cyt,, s. 393-444.
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kijowskiej pod jurysdykcje patriarchatu moskiewskiego pozostawialy
jednak Moskwie widoki na jej realizacje w przyszlosci. W tym nale-
zaloby upatrywac¢ ambiwalentnos$ci pokoju Grzymultowskiego w sto-
sunku do kwestii ukrainskiej w polityce rosyjskiej.

Do konca XVII wieku sytuacja w polityce miedzynarodowej znow
ulegta zmianie, przed Rosja otworzyla sie¢ mozliwos¢ walki o Inflanty.
Nie doprowadzilto to jednak do calkowitego zaniechania przez Pio-
tra I staran o przylaczenie ziem ukrainskich. Dopiero powtérne wia-
czenie si¢ w konflikt Wysokiej Porty, dazacej do niedopuszczenia do
wzmocnienia pozycji Rosji kosztem Rzeczypospolitej, doprowadzito
do zatamania sie tych planéw i rzeczywistego powrotu do warunkéw
przyjetych w 1681 roku w Bachczysaraju.

W kontekscie wyzej przedstawionych faktéw, daleko idacym
uproszczeniem byloby sprowadzenie kwestii ,ukrainskiej” w polityce
rosyjskiej wzgledem Rzeczypospolitej do dazenia Moskwy do podziatu
i rozbioru autonomii kozackiej w celu jej pelnej likwidacji. Takie po-
dejscie nie mialoby sensu w kontekscie wysitkow materialnych i dy-
plomatycznych Moskwy, poniesionych w celu zdobycia ziem Ukrainy
Prawobrzeznej, ktére zwiekszaly nie jej wlasne terytorium, ale teryto-
rium znajdujacej sie pod jej zwierzchnictwem autonomii.

Pézniejsze badania polsko-rosyjskich i $cisle z nimi powiazanych
ukrainsko-rosyjskich relacji — miedzy innymi szczegétéw dotyczacych
wspolpracy Moskwy i Baturynu w stosunkach z Rzeczpospolitg, re-
lacji wladz carskich z hetmanem Doroszenka, roli kwestii ukrainskiej
w stosunkach polsko-rosyjskich okresu pochodéw krymskich, azow-
skich i wojny péinocnej i innych — pozwola wyjasni¢ wiele kwestii
w historii walk Rosji z Rzeczpospolita o ziemie ukrainskie.

Z jezyka rosyjskiego ttumaczyta Alina Sobol
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