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Abstract: The article concerns eastern policy of Poland in 2005-2007, i.e. a pe-
riod governed by the political party of Law and Justice (PiS) and President 
Lech Kaczynski. In fact, it covers the years 2005-2007. Its aim is to present the 
main objectives and directions of eastern policy in Poland at that time. The pa-
per consists of three parts: an introduction, an analysis of Polish eastern policy 
in the 2005-2007 period and a conclusion. For any government after 1989 east-
ern policy was one of the priority issues of foreign affairs. It was also the case 
during the rule of Law and Justice and President Kaczynski. The change of 
government in Poland in 2005 led also to a change in the implementation 
of eastern policy. One of the conclusions presented in the paper is that PiS 
government caused departure from Russia-centered perception of eastern 
policy, with the aim to develop equal relations with other countries in Central 
and Eastern Europe. The instrument to achieve this goal was to be an effec-
tive and rational energy policy, in which the main role was played by Polish 
President Lech Kaczynski. The policy was to serve as a basis for cooperation 
between the countries exporting, shipping and importing energy resources. 
It was also one of few areas on which there was a relative consensus among 
stakeholders. In other words, that government in Poland aimed to make east-
ern policy as practical as possible. It also wanted to give it a more economical 
dimension. As a result, Polish eastern policy was becoming gradually more 
real, focusing on national interests of Poland.
Keywords: law and justice party, eastern policy, energy policy.
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Wprowadzenie
Polityka wschodnia zajmuje szczególne miejsce w koncepcjach poli-
tyki zagranicznej partii Prawo i Sprawiedliwość. Można wręcz rzec, 
że przez długi czas stanowiła jej centrum i jeden z głównych punktów 
odniesienia w sprawach zagranicznych. Dotyczyło to zwłaszcza lat 
2005-2007 i prezydentury Lecha Kaczyńskiego. To środowisko poli-
tyczne z jednej strony próbowało zmienić „sposób myślenia” o Polsce 
jako części Europy Wschodniej, a z drugiej strony starało się budować 
przyjazną sobie koalicję państw w postaci Ukrainy, Gruzji, Azerbej-
dżanu i Kazachstanu. Ta dychotomia w podejściu do regionu Europy 
Środkowo-Wschodniej wynikała ze zmiany geopolitycznego położe-
nia Polski po 1 maja 2004 r. oraz chęci przejęcia przez rząd PiS roli li-
dera w regionie. Po wstąpieniu do Unii Europejskiej, Polska zaczęła 
traktować politykę wschodnią jako pewną całość czy system naczyń 
połączonych kompleksowo wpływający nie tylko na bezpieczeństwo 
międzynarodowe Polski, ale także na stabilizację regionu. Dla środo-
wiska politycznego Prawa i Sprawiedliwości, region Europy Środkowo-
-Wschodniej zarówno stanowił wyzwanie w polityce zagranicznej, jak 
i był szansą na międzynarodowy sukces. 

1. Polityka wschodnia Polski w latach 2005-2007
Po wstąpieniu do NATO i Unii Europejskiej, polityka wschodnia 

Polski w jeszcze większym stopniu była wykorzystywana do nawiązy-
wania bilateralnych relacji z państwami Europy Środkowo-Wschod-
niej. Region ten stał się areną ostrej, geopolitycznej rywalizacji między 
mocarstwem globalnym, w postaci Rosji, a Polską, aspirującą do rangi 
mocarstwa regionalnego. Już Juliusz Mieroszewski pisał, że cel rywa-
lizacji na tym obszarze to ustalenie przewagi, a nie dobrosąsiedzkich 
stosunków polsko-rosyjskich1. Dla obu tych państw „pozyskanie” te-
rytoriów Ukrainy czy Białorusi było wyzwaniem o strategicznym cha-
rakterze. W kontekście Polski, włączenie wschodniej części Europy do 
struktur zachodnich zwiększyłoby jej bezpieczeństwo przez przesu-

1	 J. Mieroszewski, Rosyjski „kompleks Polski” i obszar ULB, w: P. Kowal, J. Ołdakowski, M. Zuchniak 
(red.), Nie jesteśmy ukrainofilami. Polska myśl polityczna wobec Ukraińców i Ukrainy. Antologia teks-
tów, Wrocław 2002.
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nięcie wschodniej granicy systemu euroatlantyckiego o kilkaset kilo-
metrów na wschód. Zdaniem ministra Stefana Mellera, sukces polityki 
otwartej na NATO wzmocniłby nie tylko bezpieczeństwo Polski, ale 
i całego regionu2. Z kolei dla Rosji utrata Ukrainy i Białorusi spowo-
dowałaby niebezpieczne przesunięcie granic NATO, co w kontekście 
np. amerykańskiej tarczy antyrakietowej miałoby duże znaczenie dla 
jej bezpieczeństwa. 

Stąd też decydującym czynnikiem zewnętrznym wpływającym na 
kształt polityki wschodniej Polski w latach 2005-2007 była polityka 
Federacji Rosyjskiej, zmierzająca do destabilizacji procesu integra-
cyjnego państw Europy Wschodniej. Stanowiło to także nawiązanie 
do doktryny Jerzego Giedroycia, która łączyła relacje polsko-rosyj-
skie z niepodległością i prawem do samostanowienia państw takich 
jak Ukraina czy Białoruś oraz bezpieczeństwem międzynarodowym 
Polski3. Środowisko polityczne Prawa i Sprawiedliwości podzielało 
ten sposób interpretowania polityki wschodniej Polski z wyłącze-
niem czynnika rosyjskiego. Zdaniem PiS i prezydenta Kaczyńskiego, 
ze względu na doświadczenia historyczne i wieloletnie ciemiężenie 
państw takich jak Ukraina czy Białoruś, Rosja nie powinna ingero-
wać w kierunki polityki zagranicznej tych państw. Tym bardziej że 
uwarunkowania międzynarodowe z okresu poprzedzającego rządy 
PiS pozwalały sądzić, że kraje byłego Związku Radzieckiego stopnio-
wo uzyskają samodzielność w stosunkach międzynarodowych. Pań-
stwa bałtyckie wstąpiły do UE, w Gruzji w 2003 r. miała miejsce tzw. 
rewolucja róż, dzięki której władzę objął prozachodni polityk Micheil 
Saakaszwili, na Ukrainie doszło zaś do „pomarańczowej rewolucji”, 
przez co od władzy odsunięty został prorosyjski Wiktor Janukowycz. 
Ograniczeniu uległa także siła nacisku Rosji na politykę wewnętrzną 
wspomnianych państw. Rosja borykała się z problemami wewnętrzny-
mi, więc w mniejszym stopniu koncentrowała się na sąsiednich pań-
stwach. Wydawało się, że kwestią czasu jest zrozumienie przez elity 
polityczne państw Europy Wschodniej tego, że jedyną realną szansą 

2	 Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP, Informacja ministra spraw zagranicznych Stefana Mellera 
o zadaniach polskiej polityki zagranicznej w 2006 r., https://www.msz.gov.pl/resource/a9903f58-
-ddbb-4bc0-ba49-ee81c688d690:JCR [15.02.2006].

3	 P. Kowal, Polityka wschodnia Polski po 1989 roku. Kontekst, uwarunkowania, punkty zwrotne, 
w: J. Osiński (red.), Polityka publiczna w Polsce. Priorytety i wyzwania, Warszawa 2015, s. 96.
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rozwoju jest zerwanie z polityką sentymentów historycznych wobec 
Rosji i kształtowanie nowego, euroatlantyckiego kierunku rozwoju. 
To idealistyczne postrzeganie obszaru Europy Środkowo-Wschodniej 
nie miało jednak wiele wspólnego z rzeczywistością polityczną, a rzą-
dowi PiS i prezydentowi Kaczyńskiemu trudno było zakłamywać tak 
skonstruowaną rzeczywistość międzynarodową. 

Wydaje się, że o ile rząd Prawa i Sprawiedliwości w ślad za swoimi 
poprzednikami kontynuował realizację podstawowych założeń poli-
tyki wschodniej, o tyle starał się to robić w nieco odmienny sposób. 
Do 2005 r. koncentrowano się na Rosji jako państwie podejmującym 
strategiczne decyzje dotyczące całego regionu. Prawo i Sprawiedliwość 
próbowało złamać ten rosyjski monopol. Słusznie uznano, że moder-
nizacja państw takich jak Ukraina, Białoruś czy Gruzja jest możliwa 
wyłącznie przez członkostwo w UE i NATO. Rolą Polski powinno być 
zaś wspieranie tych dążeń przez aktywną politykę wschodnią zakła-
dającą odejście od okcydentalizacji tych państw w cieniu Rosji i kon-
centrację na budowaniu z nimi relacji politycznych, gospodarczych 
i społecznych, co w istocie rzeczy miało miejsce w latach 2005-2007. 
Z kolei naciski Federacji Rosyjskiej powinny być neutralizowane przez 
regionalne sojusze. Innymi słowy, podejście proponowane przez śro-
dowisko Prawa i Sprawiedliwości odbierało Rosji prawo do czerpania 
geopolitycznych i geostrategicznych korzyści wynikających z zajmo-
wanej przez nią kiedyś pozycji. 

 Centrum polityki wschodniej Polski w latach 2005-2007 stanowi-
ła Kancelaria Prezydenta RP i to z niej pochodziła większość polskich 
inicjatyw. Lech Kaczyński zdawał sobie sprawę, że w pojedynkę żadne 
państwo regionu nie będzie w stanie przeciwstawić się neoimperialnej 
polityce Rosji. Zamierzał więc stworzyć geopolityczną oś współpracy 
skupiającą państwa bałtyckie i Grupy Wyszehradzkiej, Ukrainę, Gru-
zję i państwa kaukaskie. Polska miała pełnić funkcję koordynacyjną 
w ramach tej współpracy, a także odgrywać rolę ambasadora krajów 
zgłaszających chęć członkostwa w UE oraz zachęcać do tego państwa 
takie jak Białoruś4. W tym przypadku rząd PiS i prezydent Kaczyński 
dołączyli do tej części polskiej klasy politycznej, która a priori zakła-
dała, że państwa Europy Wschodniej chcą się integrować ze struktu-

4	 B. Łoziński, Suwerenna polityka Lecha Kaczyńskiego, „Gość Niedzielny”, 2014, nr 13.
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rami euroatlantyckimi. Taki wniosek wyłania się po przeanalizowaniu 
programów wyborczych Lecha Kaczyńskiego i PiS oraz licznych wy-
powiedzi kluczowych polityków tego środowiska politycznego. Sta-
rając się wytłumaczyć taką postawę polskich władz, nie sposób nie 
doszukać się analogizmów związanych z polską drogą do NATO czy 
UE. Orędownikiem włączenia Polski w struktury euroatlantyckie były 
Niemcy. Włączenie Polski do UE było więc sukcesem nie tylko Pol-
ski, ale także Niemiec. Wydaje się, że rządzący Polską w latach 2005-
2007 próbowali w kontekście naszej polityki wschodniej odwzorować, 
zapewne nieświadomie, politykę Niemiec wobec Polski. Innymi słowy, 
Polska rządzona przez Prawo i Sprawiedliwość chciała osiągnąć taki 
sam sukces, jaki Niemcy osiągnęły w przypadku Polski. W odniesieniu 
do nas byłoby to członkostwo Ukrainy i/lub Gruzji w UE czy NATO. 
Rządowi i prezydentowi Kaczyńskiemu nie wystarczało, że państwa 
Europy Zachodniej dostrzegały ponadprzeciętną rolę Polski w poli-
tyce wschodniej. Dążąc do zwieńczenia swojej polityki członkostwem 
jednego z tych państw (lub chociaż twardą deklaracją członkostwa dla 
Ukrainy), nie zadbali jednak (w przeciwieństwie do Niemiec) o nie-
zbędne do tego instrumenty, chociażby w postaci skonstruowania od-
powiedniej koalicji państw w UE popierającej polskie postulaty. Nie 
to było jednak głównym problemem. Był nim brak planu awaryjnego 
na wypadek zmiany polityki zagranicznej któregoś z tych państw, np. 
wskutek zwrotu w polityce wewnętrznej. Polska wpisała się w nurt 
europejskiej polityki traktującej sytuację na Wschodzie w katego-
riach „tu i teraz”. Nie wzięto pod uwagę możliwości choćby rozpadu 
„pomarańczowej koalicji” na Ukrainie i powrotu do władzy Wiktora 
Janukowycza oraz wynikających z tego konsekwencji dla polityki za-
granicznej tego państwa. Słowem, o ile poprawnie dokonano analizy 
uwarunkowań zewnętrznych związanych z sytuacją międzynarodo-
wą Europy Wschodniej, o tyle niepoprawnie oceniono sytuację we-
wnętrzną w tych państwach i jej potencjalne skutki dla polityki Polski5. 

Lech Kaczyński poszukiwał zwolenników swojej wizji funkcjonowa-
nia Europy Środkowej i Wschodniej. Trudno było spodziewać się nad 

5	 Przykładem jest m.in. sytuacja wewnętrzna na Ukrainie po tzw. pomarańczowej rewolucji, zob. 
np. T. Olejarz, T. Stępniewski, Ukraina między dysfunkcjonalną demokracją a nieskonsolidowanym 
autorytaryzmem, Lublin 2011.
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wyraz pozytywnych deklaracji i działań ze strony przywódców Węgier 
(Ferenc Gyurcsány) czy Słowacji (Mikuláš Dzurinda). Państwa te w od-
niesieniu do Polski ciągle miały w pamięci rywalizację z okresu przed-
akcesyjnego i nie darzyły Warszawy zbyt dużym zaufaniem. Z drugiej 
strony, ich pozycja międzynarodowa w latach 2005-2007 nie należała 
do najlepszych, więc włączenie ich w politykę regionalną Lecha Ka-
czyńskiego byłoby dla Polski raczej obciążeniem niż wzmocnieniem. 
Prezydent Kaczyński skoncentrował się na sojuszu z Czechami, na 
czele z zaprzyjaźnionym Václavem Klausem6, Litwą – z prezydentem 
Valdasem Adamkusem, i Gruzją Micheila Saakaszwilego. Dobre relacje 
w kontekście planowanej współpracy energetycznej udało się nawią-
zać także z prezydentem Azerbejdżanu – Ilhamem Alijewem. Prezy-
dent Kaczyński próbował pozyskać do współpracy również prezydenta 
Kazachstanu, Nursułtana Nazarbajewa, jednak ten był w większym 
stopniu zainteresowany kooperacją z Rosją niż tworzeniem nowego 
wymiaru współpracy regionalnej z Polską i przeciw Rosji, dla której 
surowce energetyczne były skutecznym instrumentem oddziaływania 
na Europę Środkową i Wschodnią7. 

Ukierunkowanie polityki zagranicznej na ten obszar Europy nie 
było przypadkowe. Lech Kaczyński nie lekceważył sukcesów w po-
staci członkostwa w UE i NATO, ale poszukiwał też nowego wymia-
ru polskiej polityki zagranicznej. Miał świadomość tego, że dla części 
państw Europy Zachodniej Polska stanowi problem w stosunkach 
z Rosją, dla innych zaś jest zbyt mało znaczącym graczem w polityce 
europejskiej. Zastanawiał się, dla kogo Polska była istotna. Uważał, że 
mogła być ważna tylko dla państw obawiających się o swoją podmio-
towość i samodzielność w stosunkach międzynarodowych. Zgodnie 
z założeniem otoczenia prezydenta, podniesienie bezpieczeństwa tych 
państw i wzrost ich podmiotowości miały w długim okresie przyczy-
nić się do umocnienia podmiotowości Polski. Tym samym plan Lecha 
Kaczyńskiego przewidywał, że Polska odegra rolę koordynatora mię-
dzy państwami bałtyckimi, Ukrainą i państwami kaukaskimi. Przed-
miotem tej koordynacji miała być energetyka8. 

6	 Akurat na polu polityki wschodniej współpraca obu prezydentów nie należała do intensywnych.
7	 Zob. Energetyczna gra. Ukraina, Mołdawia i Białoruś między Unią a Rosją, Warszawa 2007.
8	 P. Semka, Lech Kaczyński. Opowieść arcypolska, Warszawa 2010, s. 254.
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To właśnie polityka energetyczna była głównym polityczno-strate-
gicznym elementem koncepcji Lecha Kaczyńskiego w polityce wschod-
niej. Należy też podkreślić, że Prawo i Sprawiedliwość inaczej niż 
Rosja i Niemcy postrzegało politykę energetyczną i bezpieczeństwo 
energetyczne. Zdaniem przedstawicieli polskiego rządu: „polityka 
energetyczna nie powinna być postrzegana przez pryzmat relacji dwu-
stronnych: Niemcy – Rosja, Polska – Rosja, Polska – Niemcy. Powin-
na natomiast wpisywać się w szerszy kontekst wspólnego myślenia 
o bezpieczeństwie energetycznym Unii Europejskiej i państw leżących 
w regionie”9. Nie był to wyraz bezprzedmiotowej politycznej retoryki, 
ale realistyczna ocena ówczesnych uwarunkowań międzynarodowych. 
Tylko polityka energetyczna była dziedziną powszechnie akceptowa-
ną przez wszystkie zainteresowane państwa. Jej celem było oczywi-
ście bezpieczeństwo energetyczne i dywersyfikacja dostaw surowców 
energetycznych. Jak wspomniano wcześniej, dla Lecha Kaczyńskiego 
celem było skoordynowanie współpracy eksporterów i importerów 
surowców. Punktem kulminacyjnym jego polityki energetycznej był 
tzw. szczyt energetyczny zorganizowany w maju 2007 r. w Krakowie. 
Jeszcze przed jego rozpoczęciem prezydent Polski odwiedził w mar-
cu 2007 r. Kazachstan i Azerbejdżan, gdzie namawiał prezydentów 
obu tych państw do dołączenia do polskiej inicjatywy. W szczycie 
wzięli udział prezydenci Polski, Ukrainy, Gruzji, Azerbejdżanu oraz 
specjalny wysłannik prezydenta Kazachstanu10. Zdaniem Pawła Ko-
wala, koncepcja Lecha Kaczyńskiego dotycząca tzw. geopolityki ruro-
ciągów miała szansę realizacji, tym bardziej że zyskała ona aprobatę 
m.in. Azerbejdżanu – kluczowego państwa w energetycznym planie 
polskiego prezydenta. Sam szczyt miał wyłącznie polityczny charak-
ter i takie też były jego efekty. W konkluzjach zapowiedziano m.in. 
utworzenie międzyrządowej grupy ds. energetyki oraz powołanie spół-
ki budującej dalszą część rurociągu Odessa–Brody–Płock–Gdańsk. 

9	 Sejm RP, Wypowiedź Barbary Tuge-Erecińskiej na 34. posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych Sej-
mu RP, „Biuletyn”, 2006, nr 587/V.

10	 Prezydent Kazachstanu udał się w tym samym czasie na kontrszczyt zorganizowany przez Wła-
dimira Putina w Turkmenbaszy. Kazachstan w omawianym okresie stał się polem gry między UE 
i jej państwami członkowskimi a Rosją. Problemy relacji rosyjsko-kazachskich były powszechnie 
znane. Także Polska pod rządami PiS i prezydenta Kaczyńskiego zintensyfikowała współpracę 
z Kazachstanem, wysyłając nowego ambasadora i przenosząc ambasadę z Ałma Aty do Asta-
ny, P. Kowal, Krajobrazy z mistralami w tle, Kraków 2011, s. 119.
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Samodzielność prezydenta Kaczyńskiego spotkała się z krytyką nie 
tylko Rosji, ale także opozycji w Polsce. Z ust liderów padały niczym 
nieuzasadnione oskarżenia, że inicjatywa takiego szczytu bez udzia-
łu Rosji i Niemiec nigdy nie powinna mieć miejsca, gdyż z założenia 
skazuje go na porażkę i pogarsza relacje z Moskwą i Berlinem. Lech 
Kaczyński był innego zdania, a publicystyczną ocenę tego wydarze-
nia przedstawił Bartłomiej Sienkiewicz: „krakowski szczyt był jak 
wejście między wódkę a zakąskę w rosyjsko-niemieckiej biesiadzie. 
Demonstracją, że można było zdobyć się na działanie na Wschodzie 
niekoniecznie z Niemcami i bez Rosji”11. Wydaje się, że inicjatywa 
energetyczna Lecha Kaczyńskiego pozbawiła przeciwników jego po-
lityki argumentów o naiwności i braku rozeznania międzynarodowe-
go. Potwierdziły to kolejne wydarzenia organizowane przez polskiego 
prezydenta. W październiku 2007 r. na szczyt energetyczny w Wilnie 
dodatkowo przybyli przywódcy Łotwy, Rumunii oraz reprezentanci 
Unii Europejskiej i NATO. Z kolei na szczycie w Kijowie w 2008 r. po-
jawili się również przywódcy Estonii, Słowacji i Bułgarii. Jak wiado-
mo, inicjatywy te nie zostały zrealizowane. Na część z nich zabrakło 
czasu i woli politycznej współpracy w Polsce, związanej z koabitacją 
w polityce zagranicznej od końca 2007 r. Należy jednak podkreślić ich 
znaczenie polityczne. Dowodem na to jest chociażby fakt włączenia 
się Unii Europejskiej w dyskusję. Ponadto propozycja Lecha Kaczyń-
skiego wzmacniała stanowisko Polski wobec polityki Unii Europejskiej 
o pragmatyczny rys ekonomiczny12, obalający tezy przeciwników o ich 
antyrosyjskim charakterze. Projekty energetyczne inicjowane przez 
Polskę stały się także zalążkiem myślenia o wspólnej polityce energe-
tycznej Unii Europejskiej. Nie da się też ukryć, że bez względu na to, 
jak ocenimy aktywność prezydenta Kaczyńskiego w dziedzinie bezpie-
czeństwa energetycznego i włączenia go w politykę wschodnią, to jego 
aktywność pobudziła Europę do bardziej strategicznego myślenia oraz 
dyskusji o surowcach energetycznych i roli Federacji Rosyjskiej w po-
lityce bezpieczeństwa energetycznego Europy. Nie należy zakładać, że 
prezydent Polski chciał osiągnąć taki efekt w zakresie podejmowanych 

11	 B. Sienkiewicz, Polska może pokonać Rosję, „Dziennik”, 14.05.2007.
12	 P. Kowal, Kluczowe elementy stanowiska Polski wobec polityki wschodniej Unii Europejskiej, „Myśl 

Ekonomiczna i Polityczna”, 2015, nr 1, s. 172.
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inicjatyw, ale jeśli tak było, to należy traktować to w kategoriach sukce-
su i upodmiotawiania Polski w stosunkach międzynarodowych. Oce-
niając lata 2005-2007 w kontekście bezpieczeństwa energetycznego, 
należy stwierdzić, że to Polska stanowiła wówczas centrum regionu 
i punkt odniesienia dla innych państw. Nie była co prawda zapowia-
danym przez braci Kaczyńskich mocarstwem regionalnym, ale gra-
czem, który miał do zaproponowania praktyczny projekt współpracy 
w dziedzinie energetyki. 

Rząd PiS prowadził specyficzną, jak na polskie warunki po 1989 r., 
wschodnią politykę bezpieczeństwa Polski. W odróżnieniu od po-
przednich rządów dążył nie tylko do usamodzielnienia Polski w re-
gionie, ale także do zapewnienia jej należnego miejsca, wynikającego 
z obiektywnych uwarunkowań, jak wielkość terytorium, liczba lud-
ności czy potencjał gospodarczy. Innymi słowy, Polska mająca od-
powiednie atrybuty stała się nośnikiem wartości, bliskich podejściu 
europejskiemu, wśród których rządy prawa i demokracja są gwarantem 
stabilizacji i bezpieczeństwa państw. Jak zauważył Józef Tymanowski, 
skuteczność wschodniej polityki bezpieczeństwa Polski wymagała 
włączenia w bieżącą politykę wartości, które byłyby w stanie osłabić 
przestrzeń postsowiecką przez modernizację ustrojową, cywilizacyjną 
i społeczną państw takich jak Ukraina, Białoruś czy nawet Rosja13. Nie 
sposób nie przyznać, że rząd PiS i prezydent Kaczyński podejmowali 
działania właśnie w tym duchu. Lobbowanie na rzecz otwarcia drzwi 
Ukrainie czy Gruzji do członkostwa w NATO i UE było tego najlep-
szym przykładem. Wątpliwości może budzić jedynie wybór strategii, 
w którą nie zostały zaangażowane kluczowe państwa, jak Niemcy czy 
Francja. Ich stosunek do polskich inicjatyw był neutralny bądź nega-
tywny, co w istocie nie tylko osłabiało ich znaczenie, ale także miało 
niekorzystny wpływ na politykę bezpieczeństwa Polski w odniesieniu 
do państw Europy Wschodniej. 

Podsumowanie
Podsumowując istotę polityki wschodniej rządów Prawa i Sprawied-
liwości oraz prezydenta Lecha Kaczyńskiego w latach 2005-2007, na-

13	 J. Tymanowski, Sąsiedzkie państwa wschodnie w polskiej polityce bezpieczeństwa, Toruń 2009, s. 393.
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leży zwrócić uwagę na kilka elementów. Po pierwsze, środowisko PiS 
kontynuowało politykę SLD i prezydenta Kwaśniewskiego. Wobec 
tego polityka wschodnia nie była przedmiotem krytyki poprzednich 
władz, ale raczej źródłem inspiracji i rozwijania stosunków Polski 
z partnerami z Europy Wschodniej. Po drugie, głównym uwarunko-
waniem polityki wschodniej Polski w latach 2005-2007 była neoim-
perialna polityka zagraniczna Rosji, dążącej do odbudowania swojej 
strefy wpływów. Odpowiadając na rosyjską aktywność, polskie wła-
dze zmieniły sposób realizacji polityki wschodniej przez odejście od 
postrzegania jej przez pryzmat głównie rosjocentryczny i przez kon-
centrację na wyrównaniu statusu państw regionu ze statusem Rosji. 
Innymi słowy, Polska dążyła do budowania relacji z państwami Europy 
Wschodniej (z wyłączeniem prorosyjskiej Białorusi) bez czekania na 
reakcję Moskwy. W ten sposób drogą pokojową dążyła do wzmocnie-
nia suwerenności Ukrainy, pytanie – czy kosztem pogorszenia relacji 
z Rosją?14. Po trzecie, zgodnie z podejściem realistycznym rząd PiS 
i prezydent Kaczyński nie eksponowali problemów praw człowieka, 
rządów prawa i potrzeby demokratyzacji państw Europy Wschodniej. 
Wątek ten oczywiście pojawiał się w odniesieniu do Białorusi i łamania 
praw człowieka przez reżim Aleksandra Łukaszenki czy w dyskretny 
i wyważony sposób wobec Gruzji. Wydaje się, że zachowanie to wyni-
kało z głębszych pobudek. Lech Kaczyński do swojej koncepcji ener-
getycznej potrzebował Azerbejdżanu i Kazachstanu. Jak powszechnie 
wiadomo, poziom przestrzegania praw człowieka, rządów prawa czy 
w ogóle europejskich wartości jest daleki od oczekiwanego. W obu tych 
państwach sprawowane były rządy autorytarne, silne aparaty bezpie-
czeństwa kontrolowały każdy aspekt życia obywateli. Gdyby rządzą-
cy Polską w latach 2005-2007 chcieli aktywniej działać na rzecz praw 
człowieka, musieliby „uderzyć” także w Azerbejdżan i Kazachstan, a to 
z kolei zniweczyłoby już na samym początku energetyczną koncepcję 
Lecha Kaczyńskiego. Po czwarte, PiS – podobnie jak wcześniejsze rzą-
dy – z jednej trony szukało pomysłu na politykę wschodnią, z drugiej 
zaś potrzebowało sukcesu, jak członkostwo Ukrainy czy powodzenie 
inicjatyw energetycznych. Jak wiemy, żaden z tych celów nie został 

14	 A. Grajewski, Wyzwania polskiej polityki wschodniej, w: J. Czaputowicz (red.), Polityka zagraniczna 
Polski. Unia Europejska, Stany Zjednoczone, sąsiedzi, Warszawa 2008, s. 304.
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zrealizowany. Można się zastanawiać, czy wynikało to z niezależnych 
od Polski czynników geopolitycznych i wewnętrznych w państwach 
Europy Wschodniej, czy też może przyczyną były błędy w prowadze-
niu polityki zagranicznej na wielu frontach, jak to czyniło PiS w latach 
2005-2007. Prezydent Kaczyński i rząd PiS odwoływali się do polityki 
jagiellońskiej i starali się kreować nowy, bardziej wyraźny wizerunek 
wpływowej Polski w regionie. Tak też czyniła Polska w okresie Ja-
giellonów. O ile jednak wtedy spoiwem była polityka, o tyle w latach 
2005-2007 miała nią być energetyka. Po piąte, rząd PiS opowiadał się 
za stopniową integracją państw Europy Wschodniej ze strukturami 
zachodnimi. Odrzucał jednak rewolucyjne metody ułatwiające inte-
grację, np. te związane ze zmianą ośrodków władzy. Zdaniem polity-
ków PiS, procesy demokratyzacyjne i zarazem integracyjne miały być 
realizowane stopniowo15. Przykładem takiego podejścia był stosunek 
do Ukrainy. PiS wiązało duże nadzieje z przemianami zewnętrznymi 
i wewnętrznymi na Ukrainie. Jednak w polityce obu rządów PiS było 
widać ewolucję podejścia do problemu ukraińskiego, nie tylko w od-
niesieniu do poprzednich rządów, ale także w okresie sprawowania 
władzy przez to ugrupowanie polityczne. Ta ewolucja przeszła drogę 
od euforii i pełnego zaangażowania w sprawę ukraińską po „pomarań-
czowej rewolucji” do stosunkowo wyraźnego spowolnienia na kierunku 
ukraińskim pod koniec 2007 r. Rząd PiS widząc zmiany, jakie zacho-
dziły na wewnętrznej scenie politycznej, uznał – w przeciwieństwie 
do swoich poprzedników – że nie należało „uszczęśliwiać” Ukrainy 
za wszelką cenę16. Na chęć urealniania stosunków polsko-ukraińskich 
wskazywał także Lech Kaczyński. W trakcie ceremonii zaprzysięże-

15	 „Podtrzymujemy nasze poparcie dla ruchów demokratycznych, ale nie chcemy tego poparcia 
przeciwstawiać dążeniu do poprawy stosunków. Ale chciałbym też tutaj Państwu powiedzieć, 
że w żadnej dziedzinie pospieszność, a bywa i historia, tak bardzo nie przeszkadza jak właśnie 
tu. Tu musimy być, po pierwsze, cierpliwi, po drugie, cierpliwi i po trzecie, cierpliwi”, zob. Kance-
laria Prezesa Rady Ministrów, Exposé premiera Jarosława Kaczyńskiego wygłoszone w Sejmie RP, 
Warszawa, 19.07.2006.

16	 W. Baluk, Stosunki polsko-ukraińskie w latach 2005-2012. Od romantyzmu do pragmatyzmu, „Rocz-
nik Instytutu Europy Środkowo-Wschodniej”, 2011, z. 1, s. 25-38. Świadczą o tym także wypowiedzi 
polityków PiS. Zbigniew Giżyński w trakcie jednego z posiedzeń Komisji Spraw Zagranicznych 
Sejmu RP powiedział: „Podzielam opinię, że aspiracje europejskie i euroatlantyckie Ukrainy mu-
szą być popierane, ale tylko w takim zakresie, w jakim sami Ukraińcy dążą do integracji. Nie mo-
żemy być «bardziej papiescy niż papież»”, zob. Sejm RP, Wypowiedź Zbigniewa Giżyńskiego na 38. 
posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych Sejmu RP, „Biuletyn”, 2006, nr 745/V.
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nia stwierdził, że „strategiczny sojusz z Ukrainą powinien nabrać bar-
dziej konkretnych kształtów”17. Lech Kaczyński, mimo pozytywnego 
stosunku do polsko-ukraińskiego partnerstwa, dostrzegał także jego 
wady i ograniczenia. Przede wszystkim w odróżnieniu od poprzed-
ników liczył na większe zaangażowanie ukraińskich sił politycznych 
w proces odbudowy kraju i wybór euroatlantyckiego kierunku poli-
tyki zagranicznej. Zgodnie z jego filozofią, to Ukraińcy powinni być 
źródłem i inicjatorem niezbędnych przemian, a Polska i inne państwa 
Europy powinny ją co najwyżej wspierać i jej pomagać.

Wydaje się, że obecnie rządzący w Polsce kontynuują politykę 
wstrzemięźliwości wobec euroatlantyckich aspiracji państw regionu 
Europy Środkowo-Wschodniej. Na próżno szukać znaczących ini-
cjatyw mających na celu okcydentalizację Ukrainy czy Gruzji. Polska 
w polityce wschodniej jest państwem ostrożnym, działającym w myśl 
zasady „Poland first!”. Innymi słowy, nowy rząd w znacznie większym 
stopniu skoncentrował się na polityce wewnętrznej, zostawiając tym 
samym politykę zagraniczną, w tym wschodnią, na drugim planie. 
Większą aktywność obserwujemy w polityce wobec obszaru euro-
atlantyckiego, po części spowodowaną zawirowaniami w polityce 
wewnętrznej (np. sprawa Trybunału Konstytucyjnego). To tu zloka-
lizowane są realistyczne interesy Polski w postaci coraz słabszej Unii 
Europejskiej i NATO. Bez względu na to, jak oceniamy działalność 
tych organizacji międzynarodowych, obecnie rządzący muszą brać 
pod uwagę to, że w dalszym ciągu są to dwa niezaprzeczalne filary 
bezpieczeństwa Polski. Z kolei problemy na Wschodzie, zwłaszcza 
w kontekście Ukrainy, nie mają aż tak dużego wpływu na polskie bez-
pieczeństwo rozumiane przez pryzmat spraw wewnętrznych. W więk-
szym stopniu dotyczą relacji ukraińsko-rosyjskich. Rzecz jasna rząd 
PiS i prezydent Duda jednoznacznie krytycznie oceniają rosyjskie 
zachowanie wobec Ukrainy, jednak ich głos nie jest tak wyraźny, jak 
w przypadku wojny rosyjsko-gruzińskiej w 2008 r. czy w okresie anek-
towania Krymu przez Rosję (PiS było wtedy partią opozycyjną). Na 
chwilę obecną nie należy spodziewać się drastycznych zmian w poli-
tyce wschodniej Polski. Będzie ona miała raczej charakter defensywny, 

17	 Orędzie Prezydenta Lecha Kaczyńskiego, sprawozdanie stenograficzne z posiedzenia Zgromadze-
nia Narodowego w dn. 23 grudnia 2005 r.
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którego celem w pierwszej kolejności jest zabezpieczenie interesu na-
rodowego Polski, a dopiero później (o ile wystarczy chęci i zaangażo-
wania) działania na rzecz poprawy pozycji międzynarodowej państw 
Europy Wschodniej. Wydaje się, że obecny rząd PiS odrobił lekcję, 
która trwa od 1989 r. Od czasu rozpadu ładu bipolarnego i uzyskania 
niepodległości przez byłe republiki ZSRR, praktycznie wszystkie ko-
lejne rządy w Polsce przedstawiały Polskę jako orędownika okcyden-
talizacji państw Europy Środkowo-Wschodniej, i trudno negować tak 
stawianą tezę. Mało jednak który rząd poważnie przeanalizował to, czy 
społeczeństwa tych państw faktycznie chcą integracji. Gwoli ścisłości, 
oba rządy PiS-u (w latach 2005-2007 i obecnie) także tego nie zrobiły. 
Obserwując jednak obecną politykę wschodnią Polski, można odnieść 
wrażenie, że powoli mijają czasy, kiedy to Polska bardziej opowiadała 
się za członkostwem Ukrainy czy Gruzji w UE i NATO niż one same. 
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