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Divisions of Central and Eastern Europe Space

Abstract: In the article, referring to quantitative indicators, the subject of
analysis is the identification of the dividing line of the previously shared space
of Central and Eastern Europe. This means that this part of Europe is changing,
shifting the previous dividing line. This line during the Cold War symbolically
ran along the Elbe River, dividing Europe into two opposing political, military
and ideological blocks. The new dividing line has been symbolically shifted
from the Elbe River to the Bug River and concerns political, economic and
social standards. It is therefore a multifaceted phenomenon. Strengthening
the division occurs, on the one hand, between the countries that joined the
European Union, and on the other, which remained in the post-Soviet area.
Keywords: Central and Eastern Europe, new division of Europe, political, eco-
nomic and social levels, index of democracy, index of economic freedom, in-
dex of social development (HDI)

W warunkach korica zimnej wojny i proceséw integracyjnych w Eu-
ropie nastepuje zmiana, przesuniecie wczesniejszej linii podziatu. Ta

w okresie zimnej wojny symbolicznie przebiegata wzdluz rzeki Laby,
dzielac Europe na dwa przeciwstawne bloki polityczne, wojskowe
ijednoczesnie ideologiczne. Nowa linia podziatu symbolicznie zostala
przesunieta z rzeki Laby na rzeke Bug, a jedna z jej istotnych cech jest
utrwalanie, a nawet poglebianie podzialéw spotecznych, politycznych
i gospodarczych. W okresie zimnej wojny Europe dzielita ,zelazna
kurtyna’, a obecnie dzieli symbolicznie wzdtuz rzeki Bug ,,aksamitna
kurtyna” mierzona indeksami i innymi wskaznikami zréznicowania
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zycia spolecznego, politycznego i gospodarczego. Linia ta wydaje si¢
dzieli¢ przestrzen geograficzna nazywana wczeéniej Europa Srodko-
wo-Wschodnia. Cze$¢ ,,srodkowa” zostala wlaczona do wczes$niejszej
»Europy Zachodniej’, za$ cze$¢ ,wschodnia” funkcjonuje w ramach
obecnego obszaru poradzieckiego.

Oznacza to, ze dajaca sie wyodrebni¢ — mimo istniejacego zroz-
nicowania pogladéw — przestrzen geograficzna nazywana Europa
Srodkowo-Wschodnia nie tworzy wyraznie wyodrebnionej i spéjnej
przestrzeni politycznej, gospodarczej, spotecznej i kulturowej. Tym
samym zmiany zachodzace wspéltczesnie w Europie, w szczegdlnosci
te zwiazane z procesami integracyjnymi, wytyczaja nowg, specyficzng,
inna niz ta w okresie zimnej wojny, lini¢ podziatu. Przebiega ona ,w po-
przek” geograficznej, a w konsekwencji i spolecznej, politycznej, go-
spodarczej oraz kulturowej przestrzeni Europy Srodkowo-Wschodniej'.

Celem poznawczym artykulu jest identyfikacja, proba zmierzenia
ianaliza ,pekniecia” przestrzeni politycznej, gospodarczej i spotecznej
tej czesci Europy. Podstawa realizacji tak okreslonego celu poznaw-
czego jest analiza danych ilosciowych, kilku wskaznikéw charaktery-
zujacych sytuacje w przestrzeni politycznej, spolecznej i gospodarczej
Europy Srodkowo-Wschodniej. Analiza danych ilosciowych jest wiec
zastosowang metoda badawcza ze szczeg6lnym uwzglednieniem ran-
king6w. Zastosowano ja w odniesieniu do trzech ptaszczyzn zycia spo-
tecznego jak polityczna, spoteczna i gospodarcza. Przeprowadzenie
analizy na trzech wymienionych plaszczyznach i identyfikacja przy
pomocy wskaznikéw ilosciowych istniejacych tu podziatéw jest swia-
domym zamyslem. Stuzy on pokazaniu trwato$ci istniejacego podzia-
tu, ktéry jest zjawiskiem wieloplaszczyznowym, nie ograniczonym do
jednego obszaru zycia spolecznego. Uwzglednione zostaly wskazniki
ilosciowe uznane za specyficzne dla kazdej z trzech analizowanych
plaszczyzn. Na plaszczyznie politycznej jest to indeks demokracjii in-

1 Zob. M. Pietras, Europa Srodkowo-Wschodnia w strukturze tadu miedzynarodowego, [w:] H. Cha-
tupczak, M. Pietras, P. Tosiek (red.), Europa Srodkowo-Wschodnia w procesie transformacgjiiintegra-
gji. Wymiar polityczny, Zamo$¢ 2010, s. 11-36; M. Pietras, Specyfika Europy Srodkowo-Wschodniej
jako przestrzeni spotecznej, [w:] H. Chatupczak, M. Pietras, E. Pogorzata (red.), Europa Srodkowo-
-Wschodnia w procesie transformacjiiintegracji. Wymiar spofeczny, Zamo$¢ 2013, 5. 11-38; M. Pietras,
LPeknieta” przestrzeri gospodarcza w Europie Srodkowo-Wschodniej, [w:] H. Chatupczak, M. Pie-
tras, L. Potocki (red.), Europa Srodkowo-Wschodnia w procesie transformacji i integracji. Wymiar
gospodarczy, Zamo$¢ 2018, 5. 13-34.
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deks wolnosci prasy, na ptaszczyznie spolecznej sa to indeks rozwoju
spotecznego (HDI) oraz indeks ubéstw, a na ptaszczyznie gospodar-
czej indeks GDP per capita, indeks konkurencyjno$ci gospodarczej,
wielko$¢ inwestycji bezposrednich, indeks globalizacji.

Przyczyny ,pekniecia” przestrzeni gospodarczej Europy Srodkowo-
-Wschodniej sa zlozone i trudno sprowadzac je do jednego czynnika.
Przyjeto jednak zalozenie, hipoteze poddanag weryfikacji, ze realizowa-
na obecnie strategia polityczna Unii Europejskiej, polegajaca na zanie-
chaniu odwolywania si¢ do perspektywy jej rozszerzania w kierunku
wschodnim i objecia wybranych panstw tzw. obszaru poradzieckiego
realizowanymi projektami, przyczynia si¢ do utrwalania ,pekniecia”
Europy Srodkowo-Wschodniej. Taki wydaje sie bowiem skutek reali-
zacji przez Unie Europejska strategii ,, Europy projektéw’; za jaka nalezy
uzna¢ dziatania w ramach Europejskiej Polityki Sasiedztwa, Partner-
stwa Wschodniego czy Synergii Czarnomorskiej?. Zdolnosci transfor-
macji przez Unie Europejska obszaru poradzieckiego za posrednictwem
wymienionych instrumentéw okazaly si¢ najwyrazniej ograniczone®.

Zakres geograficzny obszaru nazywanego Europa Srodkowo-
-Wschodnig, bedac przedmiotem sporéw i kontrowersji, nie jest
jednoznacznie i precyzyjnie okreslony, chociaz zdaniem Jerzego Kto-
czowskiego pojecie ,Europa Srodkowo-Wschodnia” przez rézne szkoty
historyczne zostalo zaakceptowane®. Istotny wktad do myslenia o tym
obszarze i jego identyfikacji wnidst Oskar Halecki. Zaproponowa-
ne przez niego pojecie Europy Srodkowo-Wschodniej miato stuzy¢
uchwyceniu specyfiki i odrebnoéci wschodniej czeéci Europy Srodko-
wej, odrebnej pod wzgledem kulturowym i do§wiadczenia historycz-
nego od zachodniej czeéci Europy Srodkowej, ktéra tworzy zwarty
obszar niemieckojezyczny. W tym kontekscie, zdaniem Haleckiego,
Europa Srodkowo-Wschodnia to obszar miedzy Szwecja, Niemca-
mi i Wlochami, z jednej strony, oraz Turcja i Rosja, z drugiej strony.

2 M. Pietras, Specyfika Europy Srodkowo-Wschodniej, s. 12 i nast.

3 Zob.T.Borzel, B. Lebani, ,The transformative power of Europe” beyond enlargement: the EU’s per-
formance in promoting democracy in its neighbourhood, ,East European Politics” 2017, vol. 33,
no.1,s.17-35.

4 ).Ktoczowski, Europa Srodkowo-Wschodnia w przestrzeni europejskiej, http://jazon.hist.uj.edu.pl/
zjazd/materialy/kloczowski.pdf.

5 0.Halecki, Borderlands of Western Civilization. A History of East Central Europe, New York 1952 (wer-
sja elektroniczna).
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Podziat Europy Srodkowo-Wschodniej

e na plaszczyznie politycznej
Uznano, ze istotnym elementem plaszczyzny politycznej i identyfikacji
istniejacego tu podziatu Europy Srodkowo-Wschodniej jest zréznico-
wanie podmiotowosci politycznej spoteczenstw. Przyjeto, iz oznacza
ona zdolnosc¢ jednostek i zorganizowanych grup spotecznych do $wia-
domych zachowan, majacych na celu realizacje wlasnych intereséw
poprzez wywieranie wplywu na oérodki wladzy politycznej. Moze
przybiera¢ ona posta¢ formalnych uprawnien oraz realnej jej reali-
zacji. Do jej zmierzenia zastosowane zostang dwa wskazniki. Jest to
indeks demokracji oraz indeks wolnosci prasy.

Wydaje sieg, ze warto§ciowym miernikiem podmiotowosci poli-
tycznej spoleczenistw w Europie Srodkowo-Wschodniej, a zarazem
potwierdzeniem istniejacego tu podzialuy, jest indeks demokracji. Zo-
stal on opracowany przez think tank The Economist Intelligence Unit
z Londynu i po raz pierwszy zastosowany w 2006 r. Indeks ten stuzy
»zmierzeniu” stanu demokracji w 167 panstwach $wiata. Okreslany
jest przy pomocy ankiet i opiera si¢ na 60 wskaznikach pogrupowa-
nych w pie¢ kategorii: a) proces wyborczy i pluralizm polityczny, b)
swobody obywatelskie, c) funkcjonowanie administracji publicznej,
d) partycypacja polityczna, e) kultura polityczna’. Maksymalna licz-
ba punktéw oznaczajaca najwyzszy poziom demokracji to 10. Im niz-
sza liczba punktéw, tym nizszy poziom demokracji. Okreslono cztery
rodzaje demokracji. Demokracje pelne w przedziale punktéw 10-8;
demokracje z wadami: 7,9—6; systemy hybrydowe: 5,9—4 oraz rezimy
autorytarne — ponizej 4 punktow®. Analizie poddano takze tenden-
cje ewolucji wartosci indeksu na poczatku i na konicu drugiej dekady
XXI w. Wyrazna jest tendencja — zwlaszcza w Europie Srodkowej —
obnizenia warto$ci indeksu w 2018 r. w poréwnaniu z 2012 r. Ozna-
cza to obnizenie poziomu demokracji w tej czesci Europy, ale i w skali
catego globu.

6 Zob. M. Gulczyniski, Nauka o polityce, Warszawa 2007.

7 Zob. Democracy Index 2012. Democracy at a standstill. A Report from The Economists Intelligence
Unit, London 2013, 5. 27-28.

8  Democracy Index 2017. Free speech under attack. A Report by The Economist Intelligence Unit, Lon-
don 2018, 5. 63-75.
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Z danych zawartych w tabeli 1 jednoznacznie wynika, ze wszystkie
paristwa Europy Srodkowo-Wschodniej, bedace cztonkami Unii Euro-
pejskiej, zajmuja wyzsze miejsca w rankingu indeksu demokracji niz
panstwa tej czesci Europy do UE nienalezace. Wydaje sie to trwala
tendencja, potwierdzona wielkos$cig indekséw poszczegélnych panstw
iich miejscami w rankinguiw 2012 r.,i w 2018 . Sposréd panstw nie-
nalezacych do UE relatywnie wysoko w rankingu znajduja sie Mot-
dawia (67 miejsce w 2012 r., ale 78 w 2017 r. i 79 w 2018 r.) i Ukraina
(80 miejsce w 2012 1.1 83 w 2017 1. oraz 84 w 2018 r.). Relatywnie odle-
gle miejsca zajmuja Biatorus (141 w2012 1., 138 w 2017 1.1 137 w 2018 1.)
iRosja (122 miejsce w 2012 1., 135 W 2017 I, ale az 144 w 2018 .). Sposréd
panstw obszaru poradzieckiego wyzsze miejsca od tych dwdch ostat-
nich w rankingu zajmowata Gruzja (93 w2012 r.i 89 w2017 r.12018 1),
Kirgistan (106 w 2012 r., 95 w 2017 I. i 98 w 2018 r.) oraz Armenia
(114 w 2012 1, 111 W 2017 I. i 103 w 2018 1.). W 2018 r. Kazachstan byl
na 144 miejscu, czyli takim samym jak Rosja, Uzbekistan na 156, Turk-
menistan na 162 na 167 panstw ujetych w rankingu’®.

Na tym tle spo$réd panistw Europy Srodkowej nalezacych do Unii
Europejskiej najwyzej w rankingu w 2012 r. byty Czechy (17 miejsce, ale
34 w2017 r.iw 2018 1.). Sposrdd tej grupy panstw w 2017 r. i w 2018 r. naj-
wyzej w rankingu byta Estonia (odpowiednio 30 i 23 miejsce, przy
34 w 2012 r.). Najnizej w tym rankingu byla Rumunia, zajmujaca
59 miejsce w 2012 I., 64 W 2017 I. i 66 w 2018 r. Tym samym kazde
panstwo Europy Srodkowo-Wschodniej nalezace do Unii Europej-
skiej w rankingu indeksu demokracji byto wyzej od kazdego panstwa
obszaru poradzieckiego. Linia podzialu jest tu wyraznie wytyczona,
niezaleznie od faktu, iz ogdlng tendencja w obu wymienionych gru-
pach panstw jest obnizenie w ostatnich latach wartosci indeksu de-
mokracji i ich miejsc w globalnym rankingu. Z jednej strony jest to
odzwierciedlenie globalnej tendencji. W 2017 r. na 167 panstw obje-
tych analiza, w przypadku 89 nastapilo obnizenie wartosci indeksu
demokracji, a podniesienie jedynie w przypadku 27 panstw. Z dru-
giej strony szczegdlnie znaczace spadki wartosci indeksu demokra-

9 Democracy Index 2017, s.3inast.; Democracy Index 2018. Me too? Political participation, protest and
democracy. A Report by The Economist Intelligence Unit, London 2019, s. 17.
10 Democracy Index 2017, s. 4.
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cji — co pokazuja dane w tabeli 1 — wystapily w panstwach Europy
Srodkowo-Wschodniej nalezacych do Unii Europejskiej, zwlaszcza
na Wegrzech i w Polsce.

Nalezy takze podkresli¢, ze w kontekscie wymienionych wczes$niej
czterech rodzajow demokracji — a wiec demokracji pelnej (108 punk-
téw), demokracji z wadami (7,9—6 punktéw), systemédw hybrydowych
(5,9—4 punkty) oraz rezimdéw autorytarnych (ponizej 4 punktow) —
sposréd panistw Europy Srodkowo-Wschodniej nalezacych do Unii Eu-
ropejskiej jedynie Czechy w 2012 r. zostaly zaliczone do grupy panstw
o pelnej demokracji. Pozostale do grupy demokracji z wadami, ale
w 2018 1. zadne z tych panstw nie zostalo zaliczone do kategorii pet-
nej demokracji, a wszystkie do kategorii demokracji z wadami. Zjawi-
sko to nazywane jest regresem, cofaniem si¢ demokracji (democratic
backsliding) i jest trendem wystepujacym w catej Europie Srodkowej
i Wschodniej, a doktadniej w odniesieniu do panstw, ktére przystapity
do Unii Europejskiej. W konicu lat 9o. XX w. panistwa te byly postrze-
gane jako obszar sukcesu w demokratycznej transformacji. Uwazano
— co tez skutkowalo cztonkostwem w UE — ze osiagniety zostat taki
poziom zmian, ze odwrét od nich jest niemozliwy'2. Obecnie formulo-
wana jest opinia, ze ten optymistyczny poglad wymaga rewizjii istnie-
ja powazne problemy z demokracja w tych panstwach. Istnieje takze
zgoda co do tego, ze problemy te nie wynikaja ciagle i bezposrednio
z dziedzictwa komunizmu. Funkcjonowanie zycia politycznego w tych
panstwach warunkowane jest wieloma czynnikami, ktérych skutkiem
jest zjawisko democratic backsliding grozace odwréceniem tenden-
¢ji w kierunku autorytaryzmu. Za szczegélne przyklady tego proce-
su uwazane sa Polska i Wegry". Formulowana jest jednak opinia, ze
przypadki Polski i Wegier pokazuja tendencje, ale nie odzwierciedla-
ja zmian w regionie Europy Srodkowej i Wschodniej. Relatywnie wy-
soki jest poziom demokracji w Estonii i na Lotwie, a relatywnie niski
w panstwach bylej Jugostawii.

11 Zob.Democracy in Crisis. Freedom in the World 2018, Washington D.C. 2018; Nations in Transit 2018.
Confronting llliberalism, Washington D.C. 2018.

12 G. Ekiert, J. Kubik, Contentious Politics in New Democracies: East Germany, Hungary, Poland, and
Slovakia, 1989-1993,,World Politics” 1998, vol. 50, no. 4, s. 579.

13 L. Cianetti, J. Dawson, S. Hanley, Rethinking ,democratic backsliding” in Central and Eastern Euro-
pe - looking beyond Hungary and Poland, ,East European Politics” 2018, vol. 34, no. 3, s. 244.

14 Ibidem, s.246.
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Z kolei sposrdod panstw obszaru poradzieckiego nienalezacych do
Unii Europejskiej w 2012 r. jedynie Moldawia zostata zaliczona do ka-
tegorii demokracji z wadami. Kolejne do kategorii systeméw hybry-
dowych (Ukraina, Gruzja, Armenia, Kirgistan), a pozostale (Rosja,
Bialorus, Azerbejdzan, Kazachstan, Uzbekistan, Turkmenistan) do
systemow autorytarnych. Jednakze w 2018 r. zadne z tych panstw nie
zostalo zaliczone do kategorii demokracji z wadami. Ukraina, Motda-
wia, Gruzja, Armenia i Kirgistan zaliczono do systeméw hybrydowych,
a Bialorus, Rosje, Azerbejdzan, Kazachstan, Uzbekistan i Turkmeni-
stan ponownie do systeméw autorytarnych®.

Jak juz podkreslano, do obliczenia specyficznej dla poszczeg6lnych
panstw wielkos$ci indeksu demokracji zastosowano piec kryteriéw: a)
proces wyborczy i pluralizm polityczny, b) swobody obywatelskie, c)
funkcjonowanie administracji publicznej, d) partycypacja politycz-
na, e) kultura polityczna. Z wyjatkiem Moldawii, Ukrainy i Gruzji
przedmiotem szczegoélnie niskich ocen byta partycypacja spotecz-
na i kultura polityczna, zas w odniesieniu do Bialorusi i kilku panstw
srodkowoazjatyckich przedmiotem krytyki i niskich ocen byly procesy
wyborcze i poziom pluralizmu politycznego. W konsekwencji po raz
kolejny — niezaleznie od dyskusyjnoscii sSwiadomosci stabosci mecha-
nizmu przedstawiania przy pomocy wskaznikéw ilosciowych zjawisk
o jakosciowych cechach - linia , pekniecia” Europy w odniesieniu do
poziomu demokracji i podmiotowosci politycznej poszczegélnych
spoleczenistw wyraZnie przebiega miedzy pafistwami Europy Srodko-
wo-Wschodniej nalezagcymi do Unii Europejskiej oraz tymi nienale-
zacymi. Dajgca sie wiec wyodrebnic geograficzna przestrzen Europy
Srodkowo-Wschodniej nie tworzy spéjnej przestrzeni wspélnych de-
mokratycznych standardéw politycznych, umozliwiajacych wspélne
rozumienie i wykonywanie podmiotowosci polityczne;j.

Badania na temat podmiotowosci politycznej spoleczenistw Europy
Srodkowo-Wschodniej prowadzone byly takze przez amerykariska fun-
dacje Freedom House. W opublikowanym raporcie Nations in Transit
2013 przedmiotem analizy jest funkcjonowanie spoleczenistwa obywa-
telskiego, swobdd i wolnosci obywatelskich w 29 panstwach Europy

15 Democracy Index 2018, 5.17.
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Srodkowej, obszaru poradzieckiego i Batkanéw'. Analizie poddano
takze raport za 2017 r.” W poréwnaniu z analizowanym wcze$niej in-
deksem demokracji zastosowana zostata inna metodologia oraz skala
ocen i mierzenia poziomu demokracji oraz funkcjonowania spote-
czenstwa obywatelskiego™. Jest to skala od 1 — poziom najwyzszy, do
7 — poziom najnizszy. W kontekscie tej punktacji wyodrebnionych zo-
stato pie¢ kategorii jakosci systemoéw politycznych i ich znaczenia dla
swobdd obywatelskich. Wyodrebniono kategorie demokracji skonso-
lidowanej w przedziale wskaznika 1,00—2,99, semi-skonsolidowang
demokracje 3,00-3,99, pafistwa w okresie tranzycji 4,00—4,99, semi-
-skonsolidowane autorytarne rezimy 5,00—5,99 oraz skonsolidowane
autorytarne rezimy 6,00—7,00. Do obliczenia wymienionych wskazni-
kéw zastosowano siedem kryteriéw: procesy wyborcze, spoteczenstwo
obywatelskie, niezalezno$¢ mediéw, sprawowanie wladzy na poziomie
centralnym, samorzady, poziom korupcji, niezalezno$¢ sadownictwa.

Przeprowadzone badania stworzyly podstawe do pesymistycz-
nej oceny tendencji ewolucji poziomu demokracji i funkcjonowania
spoleczenistwa obywatelskiego w panistwach objetych badaniem. Bo-
wiem w 2012 1. na 29 panstw w 17 z nich nastapilo obnizenie wskaz-
nika, a w konsekwencji i poziomu swobdd demokratycznych oraz
warunkéw funkcjonowania spoteczenstwa obywatelskiego, a jedynie
w 6 podniesienie. W 2017 r. obnizenie wskaznika demokracji nasta-
pilo w 22 panstwach, a podniesienie w 5. Tendencje te, nazywane
nawet ,cofaniem sie demokracji” (rollback of democracy)* i docho-
dzeniem do wladzy populistycznych przywédcéw takze w panstwach
czlonkowskich UE?, nie zmieniaja jednak przebiegu uksztaltowanych
linii podziatu. Ponownie — podobnie jak w przypadku badan indeksu
demokracji — przebieg linii podziatu poziomu standardéw demokra-
tycznych jest wyrazny i przebiega przede wszystkim miedzy nowymi

16  Nations in Transit 2013. Authoritarian Aggression and the Pressures of Austerity. Selected Data from
Freedom House's Annual Analysis of Democratic Development from Central Europe and Eurasia,
Washington D.C. 2013.

17 Nations in Transit 2018, op.cit.

18 Ibidem, s.20-22.

19 Ibidem, s.19.

20 L.Bruszt, Regional Normalization and National Deviations: EU Integration and Transformations in
Europe’s Eastern Periphery, ,Global Policy” 2015, vol. 6, June, s. 38.

21 P.Bliss, Central European Regimes: Putting Contemporary Trends in Contex,,Harvard International
Review”2018, Spring, s. 13.
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panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej oraz euroazjatyckimi pan-
stwami poradzieckimi. Wyraznie wida¢ to na wykresie 1, na ktérym
przedstawiono dane za 2012 r. Paniistwa batkanskie wydaja sie tworzy¢
specyficzng ,strefe buforowq” miedzy wymienionymi obszarami. Nowe
panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej — z wyjatkiem Bulgarii i Ru-
munii — zostaly zaliczone do kategorii skonsolidowanych demokracji.
Z kolei panstwa obszaru poradzieckiego wyrdznia znaczace zrézni-
cowanie kategorii rozwoju demokracji. Jedynie bowiem Moldawia,
Gruzja i Ukraina zostaly zaliczone do grupy panstw w okresie tran-
zycji. Armenia i Kirgizja zostaly zaliczone do semi-skonsolidowanych
autorytarnych reziméw, a pozostale (Rosja, Tadzykistan, Kazachstan,
Azerbejdzan, Bialorus$, Turkmenistan i Uzbekistan) zostaty zaliczone
do grupy skonsolidowanych autorytarnych reziméw. Znaczna czes¢
tych paristw oczywiscie nie jest zaliczana do obszaru Europy Srod-
kowo-Wschodniej. Jednakze ich wymienienie wyraznie pokazuje, ze
standardy demokracji na calym obszarze poradzieckim znaczaco od-
biegaja od tych obowiazujacych w nowych panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej z Europy Srodkowo-Wschodniej i — z wyjatkiem
Bialorusi — im dalej od granic UE, tym — z pewnym uproszczeniem —
nizszy poziom wskaznika demokracji. Dane za 2018 r. zgromadzone
w tabeli 2 potwierdzaja utrzymywanie si¢ uksztaltowanego podzialu
i istniejace znaczace zréznicowanie.

Wykres 1. Wskaznik demokragji pafistw w okresie transformacji w 2012 r.
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Zrédto: Nations in Transit 2013. Authoritarian Aggression and the Pressures of Austerity. Selected Data from Freedom House’s
Annual Analysis of Democratic Development from Central Europe and Eurasia, Washington D.C. 2013, s. 11.
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Tabela 2. Wielkosci wskaznika demokracji w 2018 r.
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Wskaznik demokracji 5,43 6,93 6,61 4,68 6,71 493 6,61 6,79 4,64 6,89 6,96

Zrodto: Nations in Transit 2018. Confronting llliberalism, Washington D.C. 2018, . 24.

Zréznicowanie reziméw politycznych i istniejace na tym tle po-
dzialy sa niekwestionowanym faktem. Przedmiotem dyskusji i od-
miennych opinii jest zjawisko partycypacji politycznej spoteczenstw
w Europie Srodkowo-Wschodniej>. Ta wydaje sie bowiem funkcjo-
nowac ponad analizowana linia podzialu i niezaleznie do uksztatto-
wanego wczesniej konsensusu naukowego, zgodnie z ktérym poziom
partycypacji spolecznej w paristwach Europy Srodkowo-Wschodniej
jest nizszy, a spoteczenstwo obywatelskie stabiej rozwiniete w poréw-
naniu z zachodnimi demokracjami. Uwazano, ze cechg jest polityczna
apatia, brak zaufania do elit politycznych i instytucji zycia politycz-
nego, pasywnosc¢ oraz nieprzewidywalnos¢ zachowan?. Formulowa-
na jest jednak opinia, Ze poziom partycypacji spotecznej jest wyzszy
niz przedstawiany obraz?!. Protesty spoteczne w drugiej dekadzie
XXI w. w Polsce, Ukrainie, Stowacji czy Rosji staly sie podstawa for-
mulowania tezy o nowej fali rozwoju posocjalistycznych spoteczenstw
obywatelskich?, ,przelewajacej si¢” ponad istniejacymi podzialami.
Tendencja ta nie zmienia spadku zaufania do rzadéw oraz niezadowo-

22 Zob.J.Ekman, S. Gerghina, O. Podolian, Challenges and realities of political participation and civic
engagementin Central and Eastern Europe,, East European Politics”2016, vol. 32, no. 1, s.1-11; A. Mar-
chenko, Civic activities in Eastern Europe. Links with democratic political culture, ,East European
Politics” 2016, vol. 32, no. 1, 5. 12-27.

23 Zob.P.Bernhagen, M. Marsh, Voting and Protesting: Explaining Citizen Participation in Old and New
European Democracies,, Democratization”2007, vol.14,n0.1, 5. 44-72; S. Berglund, J. Ekman, K. De-
egan-Kraus (eds), The Handbook of Political Change in Eastern Europe, Cheltenham 2014.

24 J.Ekman, S. Gerghina, O. Podolian, Challenges and realities, s. 1.

25 Zob.K.Jacobsson (ed.), Urban Grassroots Movements in Central and Eastern Europe, Farnham 2015.
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lenia z tego, jak demokracja funkcjonuje*®. W tym kontekscie formu-
fowana jest opinia o istnieniu nieusatysfakcjonowanych demokratéw,
nienegujacych demokracji, lecz niezadowolonych z jej funkcjonowa-
nia*. Powodem sformulowania tych ocen, dotyczacych specyficznych
cech jakosci proceséw politycznych w analizowanej czesci Europy, jest
zwrdcenie uwagi na istniejaca tu sytuacje polityczng, ktdrej ztozono-
$ci nie sa w stanie uchwycic¢ tylko wskazniki ilociowe.

Waznym czynnikiem budowania podmiotowosci spoleczenstwa
i mozliwosci jego udzialu w zyciu publicznym jest wolnos¢ mediéw.
Sa one niezbywalnym warunkiem istnienia otwartego, upodmiotowio-
nego spoleczenstwa. Stad tez w liberalnych systemach politycznych
nazywane s3 nawet ,czwarta wladza’, pelniaca wrecz funkcje kon-
trolng w stosunku do wladzy wykonawczej, ustawodawczej i sadow-
niczej. Organizacja pozarzadowa Dziennikarze Bez Granic (Reporters
Without Borders) kazdego roku opracowuje ranking, nazywany takze
indeksem lub wskaznikiem wolnosci prasy. Jest on okreslany na pod-
stawie przeprowadzanych ankiet, ktérych gléwnym celem jest iden-
tyfikowanie ograniczen dla wolnosci prasy w postaci bezposrednich
atakow na dziennikarzy, media lub wszelkich innych ograniczen dla
ich funkcjonowania, niezaleznie od tego, czy pochodza ze struktur
rzadowych czy pozarzadowych.

Efektem przeprowadzonej ankiety jest okreslenie rankingu panstw
od najwyzszego (pierwsze miejsce) do najnizszego (ostatnie miejsce)
poziomu wolnosci mediéw. W 2013 r. oraz w 2018 r. ankiete przepro-
wadzono w 179 panstwach. Dane w odniesieniu do panstw Europy
Srodkowo-Wschodniej i sasiadujacego z nia obszaru poradzieckie-
go zawarto w tabeli 3. W 2013 r. linia podzialu wyraznie przebiegata
miedzy paiistwami Europy Srodkowo-Wschodniej nalezacymi do Unii
Europejskiej i do niej nienalezacymi. Jedynym panstwem w grupie
panstw niecztonkowskich Unii Europejskiej, znajdujacych si¢ w Eu-
ropie Srodkowo-Wschodniej, ktére w tym rankingu znalazlo sie wyzej
od najnizej usytuowanych panstw cztonkowskich UE, byta Moldawia.

26 Zob. P. Norris, Democratic Phoenix: Reinventing Political Activism, Cambridge 2002.

27 H.-D.Klingemann, D.Fuchs, J. Zielonka, Dissatisfied Democrats. Democratic Maturation in Old and
New Democraties, [w:] R. Dalton, Ch. Weizel (eds), Civic Culture Transformed: From Allegiant to As-
sertive Citizens, Cambridge 2014, 5. 120 i nast.
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Znajdowala si¢ ona na 55 miejscu i wyprzedzila Wegry znajdujace sie
wowczas na miejscu 56 oraz Bulgarie na miejscu 87.

W latach pdzniejszych — co pokazuje ranking z 2018 r. — sytua-
cja nieco sie skomplikowala, nie zmieniajac jednak istotnie logiki ist-
niejacego podziatu. Sposréd panstw nieczlonkowskich UE Europy
Srodkowo-Wschodniej Motdawia (81 miejsce) w rankingu ponownie
wyprzedzita Bulgarie, ktéra spadia az na 111 miejsce. Uczynila to takze
bedaca na 101 miejscu Ukraina. Nowe jednak jest to, ze niektére pozo-
stale panstwa obszaru poradzieckiego jak Gruzja (61 miejsce), Armenia
(80 miejsce) wyprzedzily — obok Bulgarii — Chorwacje (69 miejsce)
i Wegry (73 miejsce). Bulgaria zostala takze wyprzedzona przez Kir-
gistan (98 miejsce). Gruzja zas znaczaco zblizyla sie do Polski, bedacej
na 58 miejscu®®. Pozostate panistwa obszaru poradzieckiego znalazlty
sie na odleglych miejscach w rankingu (Rosja — 148, Biatorus — 155,
Azerbejdzan — 163, Kazachstan — 158, Uzbekistan — 165), znaczaco
rézniac si¢ od miejsc w rankingu takich panstw, jak Estonia (12 miej-
sce), Lotwa (24 miejsce), Stowacja (27 miejsce), Czechy (34 miejsce)
oraz Rumunia (44 miejsce).

Analizowane indeksy demokracji i wolnosci prasy jako wskazniki
ilo§ciowe — niezaleznie od zlozonosci i jako$ciowych cech istniejacej
rzeczywistosci — pokazaly istnienie w Europie Srodkowo-Wschodniej
linii podzialu przebiegajacej w plaszczyznie politycznej miedzy pan-
stwami nalezacymi do UE i tymi nienalezacymi. Laszlo Bruszt twier-
dzi, ze wdrozenie norm UE przez nowe panstwa czlonkowskie z tej
czesci Europy przyczynito si¢ do znacznego zredukowania rozbiezno-
$ci w zakresie standard6éw politycznych i osiagniecia w tym zakresie
spojnosci®. Tego zas nie doswiadczyly panstwa nieczlonkowskie ob-
szaru poradzieckiego, co wyjasnia istniejacy tu podzial. Jednoczesnie
wazne staje sie pytanie o oddzialywanie Unii Europejskiej na obszar
poradziecki, dokonywanie transferu liberalnych warto$ci i wspieranie
prodemokratycznych transformacji poszczegélnych panstw, zwlasz-
cza poprzez instrument Partnerstwa Wschodniego®.

28 Reporters Without Borders, 2018 World Press Freedom Index, https://rsf.org/en/ranking_
table?sort=asc&order=Ranking.

29 L.Bruszt, Regional Normalization, s. 38.

30 Zob.B. Piskorska, Soft power w polityce UE wobec paristw Partnerstwa Wschodniego, Lublin 2017.
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W odpowiedzi na powyzsze pytanie dominuje przekonanie, ze UE
ma ograniczone mozliwosci transformacji panstw sasiedzkich, mimo
odwolywania sie w podejmowanych dzialaniach do mechanizmu de-
mokratycznego warunkowania (conditionality principle)®. Stosowanie
tego mechanizmu jako instrumentu politycznej, gospodarczej, prawnej
i spotecznej transformacji obszaru poradzieckiego jest przedmiotem
licznych analiz*. Brakuje jednak jednoznacznej opinii na temat przy-
czyn ograniczonych mozliwo$ci UE wspierania na obszarze poradzie-
ckim prodemokratycznych proceséw transformacyjnych. Po pierwsze,
wskazuje sie, Ze istotna tego przyczyna jest brak w podejmowanych
przez UE dzialaniach wyraznego odwolywania sie do perspektywy
cztonkostwa, mobilizujacej do przeprowadzania procesu transfor-
macji. Po drugie, za przyczyne uznawany jest brak w dzialaniach UE
spdjnosci i konsekwencji w stosowaniu mechanizmu demokratycznego
warunkowania. To za$ ogranicza skuteczno$¢ dziatann UE w promocji
demokracji na obszarze poradzieckim. Po trzecie, za jeden z gtéwnych
powododw niespojnosci prodemokratycznych dziatan UE na obszarze
poradzieckim uwazany jest dylemat demokracji czy stabilnosci i bez-
pieczenstwa®. Ten ostatni w istocie w ostatnich latach, w warunkach
zmian geopolitycznych i proceséw destabilizacji, przestal by¢ dyle-
matem, gdyz nie demokratyzacja, lecz stabilizacja i bezpieczenstwo
staly sie priorytetem Unii Europejskiej. To za$ sprzyjalo utrwalaniu
podziatu w zakresie odmiennosci standardéw politycznych.

Podziat Europy Srodkowo-Wschodniej
e na plaszczyznie gospodarczej
Podziatl Europy Srodkowo-Wschodniej, swoiste ,pekniecie” tej prze-
strzeni geopolitycznej, widoczny jest takze w plaszczyznie gospodar-
czej. Jego analiza ponownie zostala przeprowadzona przy pomocy
wskaznikéw ilo$ciowych. Zaliczono do nich: 1) wielko$¢ GDP per ca-

31 O.Burlyuk, N. Sapovalova, Veni, Vidi... Vici? EU performance and two faces of conditionality towards
Ukraine, ,East European Politics” 2017, vol. 33, no. 1, s. 37.

32 Zob.R.Epstein, W. Jacoby, Eastern Enlargement Ten Years ON: Transcending the East-West Divide?,
,JCMS: Journal of Common Market Studies”2014, vol. 52, no. 1, s.1-16; A. Fagan et al., Unintended
consequences of EU Conditionality on (Potential) Candidates, MAXCAP Working Paper Series, no.
14, Berlin 2015.

33 Zob.T.Borzel, B. Lebanidze, The transformative power, s. 17-23.
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pita mierzona metoda PPP, 2) indeks wolnosci gospodarczej, 3) indeks
konkurencyjnosci, 4) wielko$¢ inwestycji bezposrednich, 5) indeks
globalizacji i 6) indeks korupcji.

W tabeli 4 dokonano — odwotujac si¢ do danych Miedzynarodowe-
go Funduszu Walutowego, zestawienia wielkosci produktu krajowego
brutto w przeliczeniu na mieszkarica mierzonego metoda sity nabyw-
czej. Produkt krajowy brutto jest jednym z najwazniejszych wskazni-
kéw gospodarczych. Stuzy mierzeniu efektéw pracy spoteczenstwa
danego panstwa. Obejmuje faczna wartos$¢ dobr i ustug wytworzonych
na jego terytorium zazwyczaj w okresie jednego roku. W przelicze-
niu na glowe mieszkarnca danego panstwa jest informacja — niezalez-
nie od uwag krytycznych — o zamoznosci spoleczenstwa, poziomie
jego dobrobytu. Moze by¢ obliczany metoda parytetu sity nabywczej
(purchasing power parity — ppp), czyli na podstawie poréwnania cen
jednakowego co do zawartosci tzw. koszyka towardéw i uslug w po-
réwnywanych panstwach w tym samym czasie.

Traktujac indeks GDP per capita okreslony metoda ppp jako mier-
nik zamoznosci, dobrobytu spoleczenistw, nalezy wyraznie podkresli¢,
ze dysproporcje miedzy panistwami Europy Srodkowej, ktére staly sie
czlonkami Unii Europejskiej, i paiistwami Europy Wschodniej obszaru
poradzieckiego ulegaja poglebieniu. Oznacza to, ze dynamika wzrostu
zamoznosci spoteczenstw Europy Srodkowej jest znacznie wyzsza niz
spoteczenstw Europy Wschodniej. Wymowny jest tu przykiad Polski
i Ukrainy. W 1992 r., a wiec w pierwszym pelnym roku funkcjonowa-
nia Ukrainy jako niepodlegltego panstwa, poziom GDP per capita obu
panstw byl zblizony (Ukraina 6136 USD, a Polska 6540 USD) z nie-
znaczna przewaga na korzysc¢ Polski. W 2004 r., gdy Polska wstepowala
do Unii Europejskiej, GDP per capita wynosit 14 148 USD, a na Ukrai-
nie 6297 USD. W Polsce byl juz ponad dwa razy wyzszy, aw 2018 . juz
3,4 raza. Podobnie — chociaz ze zr6znicowana dynamika i proporcjami
— zmienil si¢ analizowany wskaznik w relacjach Polski i Bialorusi oraz
Motdawii. W 1992 r. dysproporcje miedzy Polska i Biatorusia wyno-
sily 1,3 raza na korzysc¢ Polski, a w 2018 1. 1,6 raza. Za$ miedzy Polska
i Moldawia w 1992 r. 2,5 raza, a w 2018 I. 5,15 raza.

Znaczaca tez jest réznica miejsc panistw Europy Srodkowej — czton-
kéw Unii Europejskiej i panistw Europy Wschodniej obszaru poradzie-
ckiego w globalnym rankingu GDP per capita. Kazde panstwo Europy
Srodkowej wykazane w tabeli 4 jest wyzej w tym rankingu od kaz-
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dego panstwa Europy Wschodniej. R6znice miejsca w tym rankingu
sa znaczace. Spo$réd panistw Europy Srodkowej najwyzej w rankingu
sa Czechy (39 miejsce), a nastepnie Stowenia (40), Stowacja (41), Litwa
(42), Estonia (43), Polska (47) itd. Spo$rdd panstw Europy Wschodniej
Bialorus jest na 78 miejscu, Ukraina na 118, a Moldawia na 135. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze na obszarze poradzieckim sg panstwa, ktére maja
wyzszy GDP per capita, mierzony metoda ppp, niz niektére panstwa
Europy Srodkowej. Rosja jest na 53 miejscu, a Kazachstan na 57 w po-
réwnaniu z Rumunia na 6o miejscu, Chorwacja na 62 i Bulgaria na 65.
Istotnym miernikiem aktywnos$ci gospodarczej, znaczaco powia-
zanym z GDPD, jest indeks wolno$ci gospodarczej. Jest on obliczany od
1994 1.3* Wolno$¢ gospodarcza traktowana jest jako podstawa dobro-
bytu ludzi i czynnik wolnego spoleczenstwa obywatelskiego. Tenden-
cja rozwoju gospodarki §wiatowej jest wzrost jego znaczenia. Wolnos¢
gospodarcza powiazana jest z otwartoscia gospodarcza, przedsigbior-
czo$ciag i ograniczona rolg rzadéw panstw. Zauwazalna jest zalezno$¢
miedzy poprawa wolnosci gospodarczej i poprawa wzrostu gospodar-
czego per capita. Zauwazana jest takze zalezno$¢ miedzy wolnoscia
gospodarcza i redukcjg ubdstwa oraz ogélnym rozwojem spotecz-
nym. Ludzie w gospodarczo wolnych spoteczenistwach zyja diuzej,
sa zdrowsi, bardziej zaangazowani w ochrone srodowiska, sa bardziej
innowacyjni i maja wieksze osiagniecia naukowe i technologiczne®.
Wolnos¢ gospodarcza odzwierciedla wazne warto$ci utozsamiane
z liberalnym postrzeganiem rzeczywisto$ci spolecznej. Postrzegana
jest jako istotny element godnosci cztowieka, jego autonomii i pod-
miotowosci, a w konsekwencji i wolno$ci wyboru. U jej podstaw lezy
przekonanie, ze jednostki ludzkie najlepiej znaja wlasne potrzeby. For-
mulowana jest opinia, Ze najczestszym skutkiem ograniczania wolnosci
gospodarczej jest nizszy poziom aktywnosci gospodarczej, stagnacja®.
Indeks wolno$ci gospodarczej jest préba calosciowego, szerokiego
spojrzenia na zjawisko wolno$ci gospodarczej. W jego opracowaniu
uwzgledniono az 12 kryteriéw zgrupowanych w ramach 4 kategorii.
Pierwsza kategoria to praworzadnos$¢ i obejmuje takie kryteria, jak:

34 K. Holmes, Two Decades of Measuring Economic Freedom: A Look Back on the Index, [w:] T. Mil-
ler, A. B. Kim, K. R. Holmes (eds), 2014 Index of Economic Freedom, Washington D.C. 2014, s. 11.

35 T.Miller, A. Kim, J. Roberts (eds), 2018 Index of Economic Freedom, Washington D.C. 2018, 5. 1-2.

36 Ibidem,s. 9-10.
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prawa wlasno$ci, sprawno$¢ systemu ochrony prawa, uczciwosc, spoj-
no$¢ rzadu. Dzialania struktur rzadowych to druga kategoria, obej-
mujaca skale obcigzen podatkowych, wielko$¢ wydatkéw z budzetu,
ograniczony poziom zadluzenia finanséw publicznych. Trzecia kate-
goria to regulacje prawne. Skladaja si¢ na nig wolnos¢ biznesu, czyli
aktywnosci gospodarczej, wolno$¢ zatrudniania sity roboczej, istnienie
stabilnej i wiarygodnej waluty. Otwartos$¢ rynku to czwarta kategoria.
Skladaja sie na nig wolnos$¢ handlu, wolnos$¢ inwestycji oraz wolnos¢
finansowa z mozliwoscia oszczedzania oraz uzyskiwania kredytow?.
Indeks wolnosci gospodarczej jest wiec zlozona ,konstrukcja” obej-
mujaca elementy prawne, polityczne i ekonomiczne.

W tabeli 5 zawarte zostaly dane na temat indeksu wolnosci gospo-
darczej w panistwach Europy Srodkowej nalezacych do Unii Europej-
skiej oraz panstwach obszaru poradzieckiego z uwzglednieniem tych
nalezacych do Europy Wschodniej. Skoncentrowano sie na zmianie
rankingu wymienionych grup panstw w okresie niemalze od poczat-
ku XXI w. oraz na wielkosci indeksu w 2018 r. Analiza tych danych
ponownie uzasadnia wniosek o ,peknieciu” przestrzeni gospodarczej
miedzy nalezacymi obecnie do Unii Europejskiej panistwami Europy
Srodkowej oraz funkcjonujacymi na obszarze poradzieckim paristwa-
mi Europy Wschodniej. Indeks wszystkich paristw Europy Srodkowej
jest wyzszy od indeksu Ukrainy, Bialorusi i Moldawii zaliczanych do
obszaru Europy Wschodniej, a w konsekwencji miejsce kazdego pan-
stwa z tej pierwszej grupy — nie liczac przypadku Chorwacji (miejsce
92 w 2018 1.) — jest znaczaco wyzsze niz kazdego panstwa z tej drugiej
grupy. Miejsca panstw Europy Srodkowej znajduja si¢ w przedziale
od bedacej na 7 miejscu Estonii do zajmujacej 64 miejsce Stowenii.
W przypadku panstw Europy Wschodniej, Moldawia jest na 105 miej-
scu, Bialoru$ na 108, a Ukraina na 150. Srednia wielko$¢ indeksu dla
gospodarki §wiatowej na rok 2018 to 61,1°. Jest to warto$¢ najwyzsza
od rozpoczecia mierzenia indeksu w 1994 r. Wszystkie panstwa zali-
czane do Europy Srodkowej — pomijajac przypadek bedacej na grani-
cy tego progu Chorwacji (61,0) — sa powyzej $redniej dla gospodarki

37 Ibidem, s.11-14.
38 Ibidem,s.1.
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Swiatowej. Wszystkie panistwa zaliczane do obszaru Europy Wschod-
niej sa ponizej tej srednie;j.

Wyrazng intencja Heritage Foundation, zaangazowanej od
1994 r. w opracowanie koncepcji indeksu wolnos$ci gospodarczej,
jego mierzenie w skali globu i udostepnianie wynikéw, jest nadanie
pomiarom ilo§ciowym znaczenia miernika jakosci warunkéw proce-
sOw gospodarczych w poszczegdlnych panstwach. Panstwa, ktorych
warto$¢ indeksu jest w przedziale 100—-80, uznawane sg za calkowi-
cie wolne. W skali globu jest 6 takich panstw. Panstwa z wartos$cia
indeksu za 2018 r. w przedziale 79,9—70 uznawane s3 za ,w zasadzie
wolne”. Przedzial 69,9—60 to panstwa ,umiarkowanie wolne’, 59,9—
50 to panstwa ,w zasadzie bez wolnosci’, a 49,9—40 to panstwa ,bez
wolnosci” Cztery panstwa Europy Srodkowej — Estonia (78,8), Litwa
(75,3), Czechy (74,2) i Lotwa (73,6) — zaliczane sa do grupy panstw
»w zasadzie wolne’, a siedem — Rumunia (69,4), Polska (68,5), Bulga-
ria (68,3), Wegry (66,7), Slowacja (65,3), Slowenia (64,8) i Chorwacja
(61,0) — zaliczanych jest do panstw ,umiarkowanie wolnych”. Zadne
z panstw zaliczanych do obszaru Europy Wschodniej nie nalezy do
ktérejkolwiek z wymienionych dwoch kategorii. Paristwa te, z indek-
sami 58,4 — Motdawia, 58,1 — Bialorus$ i 51,9 — Ukraina, zaliczane sa do
kategorii ,w zasadzie bez wolnosci”

Na tle wymienionych panstw Europy Wschodniej i wartosci przy-
pisanych im indekséw wolnosci gospodarczej, znaczaco zréznicowana
jest sytuacja pozostalych panstw obszaru poradzieckiego. Warto$¢ in-
deksu za 2018 r. w przypadku Gruzji wynosi 76,2 i panistwo to znajduje
sie na 16 miejscu w skali globu i miesci sie w grupie panstw ,w zasadzie
wolnych” W przypadku Kazachstanu jest to 69,1 i 41 miejsce, Arme-
nii 68,7 i 44 miejsce, Azerbejdzanu 64,3 i 67 miejsce oraz Kirgistanu
62,8 i 78 miejsce. Warto$¢ indeksu tych panstw umozliwia zaliczenie
ich — podobnie jak wigkszo$ci panstw zaliczanych do obszaru Europy
Srodkowej — do grupy paristw ,umiarkowanie wolnych”. Z drugiej stro-
ny, wiekszos$¢ panstw obszaru poradzieckiego to panstwa z indeksem
wolnosci gospodarczej ponizej 60 punktow i zaliczane — podobnie jak
wymienione panstwa Europy Wschodniej — do kategorii ,w zasadzie
bez wolnosci” Oznacza to znaczace zréznicowanie warunkow aktyw-
nosci gospodarczej na obszarze poradzieckim. Jednakze panstwa ob-
szaru Europy Wschodniej, a wiec ,stykajace si¢” z obszarem Europy
Srodkowej, naleza do tych o nizszej warto$ci indekséw wolnosci go-
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spodarczej. W konsekwencji ,stykaja sie” ze soba panistwa o réznej ja-
kosci wolnosci gospodarczej. Z jednej strony te ,w zasadzie wolne” lub
»umiarkowanie wolne’, a z drugiej strony ,w zasadzie bez wolnosci”

Dla wzrostu gospodarczego i mozliwosci zaspokajania potrzeb
spoleczenstw, poziomu dobrobytu i jakosci zycia istotne znaczenie
ma konkurencyjnos¢ gospodarek poszczegélnych panstw. Rozumiana
jest jako zjawisko zlozone, warunkowane wieloma zmiennymi nieko-
niecznie o gospodarczym charakterze w swej istocie. Jest to bowiem
zespol instytucji, polityk i czynnikéw wydajnosci gospodarki panstwa,
ktore z kolei warunkuja poziom dobrobytu mozliwy do osiggniecia
przez te gospodarke®.

W celu obliczenia charakterystycznej dla kazdego panstwa wiel-
kosci indeksu konkurencyjnosci wzieto pod uwage 12 czynnikéw. Sa
to: 1) instytucje, 2) infrastruktura, 3) srodowisko makroekonomicz-
ne, 4) zdrowie spoteczenstwa i edukacja na poziomie podstawowym,
5) edukacja na poziomie wyzszym, 6) wydajno$¢ rynku towaréw, 7)
wydajnos¢ rynku pracy, 8) rynek finanséw, 9) technologie, 10) wiel-
kos¢ rynku, 11) innowacyjno$¢, 12) poziom rozwoju struktur biznesu.
Czynniki te grupowane sa w trzy subindeksy. Po pierwsze, subindeks
podstawowych warunkéw konkurencyjnosci obejmuje: 1) instytu-
cje, 2) infrastrukture, 3) Srodowisko makroekonomiczne, 4) ochrone
zdrowia i edukacje na poziomie podstawowym. Po drugie, subindeks
czynnikdéw wzmacniajacych wydajno$¢ obejmuje: 1) edukacje na po-
ziomie wyzszym, 2) wydajnos¢ rynku débr, 3) wydajno$¢ rynku pracy,
4) rozwdj rynku finansowego, 5) poziom technologicznego rozwoju,
6) wielkos¢ rynku. Po trzecie, na subindeks zaawansowania i innowa-
cyjnosci sktada sie: 1) czynnik poziomu rozwoju struktur biznesu oraz
2) czynnik poziomu innowacyjnosci*.

39 K.Schwab (ed.), The Global Competitiveness Report 2017-2018, Geneva 2017, s. 11.
40 Ibidem, s.11-12.
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Tabela 6. Ranking konkurencyjnosci gospodarek paristw Europy Srodkowej i Wschodniej w latach
2005-2018 (dane za Global Economic Forum)
Paristwa cztonkowskie Unii Europejskiej Paristwa obszaru poradzieckiego
Panistwo 2005 2012-2013  2017-2018 Paristwo 2005 2012-2013  2017-2018
Estonia 25 34 29 Biatorus - - -
(zechy 29 39 31| Motdawia 86 87 89
Polska 48 41 39 Ukraina 78 73 81
Litwa 40 45 4 -
Stowenia 33 56 48 Rosja 62 67 38
Butgaria 72 62 49 | Azerbejdzan 62 46 35
totwa 36 55 54 Armenia 82 82 73
Stowacja 37 71 59 Gruzja 85 77 67
Rumunia 68 78 68 | Kazachstan 56 51 57
Chorwadja 51 81 74| Tadzykistan 96 100 78
Wegry 41 60 60 Kirgistan 107 127 102

Zrédto: K. Schwab (ed.), The Global Competitiveness Report 20172018, Geneva 2017, 5.13; K. Schwab (ed.), The Global Com-
petitiveness Report 2012-2013, Geneva 2012, 5. 13; K. Schwab, M. Porter (eds), The Global Competitiveness Report 2006-2007,
Basingstoke 2006, s.17.

W tabeli 6 dokonano zestawienia zmiany miejsca w globalnym ran-
kingu indekséw konkurencyjnosci panstw Europy Srodkowej, beda-
cych cztonkami Unii Europejskiej, oraz panstw obszaru poradzieckiego
ze szczeg6lnym uwzglednieniem tych zaliczanych do obszaru Europy
Wschodniej. Kazde panistwo z tej pierwszej grupy — poréwnujac dane
za okres 2017—-2018 — jest wyzej w rankingu niz Ukraina i Moldawia
(brakuje danych dla Bialorusi). Paristwa Europy Srodkowej, takie jak
Polska, Stowacja, Wegry i Rumunia, bezposrednio sasiaduja z Ukraing
i Moldawia. Miejsca tych pierwszych w globalnym rankingu konku-
rencyjnosci za lata 2017-2018: Polska — 39, Stowacja — 59, Wegry — 60,
Rumunia — 68, sa znaczgco wyzsze niz zajmujacej 81 pozycje Ukrainy
i 89 Moldawii. Mamy wiec do czynienia z bezposrednim sgsiedztwem
gospodarek o znacznym zréznicowaniu poziomu ich konkurencyjno-
$ci, a w konsekwencji dynamiki wzrostu gospodarczego, mozliwosci
zaspokajania potrzeb spotecznych i dobrobytu.

Po raz kolejny uwage zwraca fakt znacznego zréznicowania pro-
ceséw gospodarczych na obszarze poradzieckim i znacznie nizszego
ich poziomu w panstwach zaliczanych do obszaru Europy Wschod-
niej. Miejsca w globalnym rankingu indekséw konkurencyjnosci 2017—
2018 Azerbejdzanu (35), Rosji (38), Kazachstanu (57), Gruzji (67)
sa znacznie wyzej nie tylko od miejsc Ukrainy (81) i Moldawii (89),
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lecz takze licznych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej w Euro-
pie Srodkowe;j.

Zagraniczne inwestycje bezposrednie sa miedzynarodowym, trans-
granicznym transferem kapitalu, rodzajem miedzynarodowych inwe-
stycji dokonywanych przez podmiot jednego panstwa — nazywany
inwestorem — z zamiarem sprawowania dlugoterminowej kontroli
przedsiebiorstwa funkcjonujacego na terytorium innego panstwa. Stu-
z3 one nie tylko transferowi kapitatu, lecz takze pracy i wiedzy. Uwa-
zane s3 za najbardziej pozadana forme naplywu kapitalu ze wzgledu
na dlugoterminowos¢ i wzgledna niezalezno$¢ od mozliwosci doraz-
nej zmiany preferencji inwestoréw. Dominuje przekonanie o ich po-
zytywnym wplywie na gospodarke panstwa przyjmujacego. Transfer
srodkéw finansowych, technologii i wiedzy przyczynia sie do zwigk-
szania wydajnosci i konkurencyjnosci tych sektoréw gospodarki pan-
stwa przyjmujacego, do ktérych inwestycje naptynety.

Poréwnujac wielkosci inwestycji bezposrednich w panstwach Eu-
ropy Srodkowej nalezacych do UE i w paristwach Europy Wschodniej
obszaru poradzieckiego, nie mozna koncentrowac sie tylko na wiel-
kosciach okreslonych liczbami bezwzglednymi w warunkach znaczne-
go zréznicowania chociazby potencjatéw gospodarek poszczegélnych
panstw. Zmienna jest takze warto$¢ inwestycji bezposrednich napty-
wajacych do panstw w poszczegdlnych latach. Majac §wiadomos¢
ograniczen w poréwnywaniu wielko$ci zagranicznych inwestycji bez-
posrednich i odwotujac si¢ do danych zawartych w tabeli 7, nalezy
podkresli¢ wyrazne zréznicowanie strumienia tych inwestycji miedzy
panstwami Europy Srodkowej i Europy Wschodniej. Wymowna jest
tez szacowana suma inwestycji, ktére naplynety do poszczegdlnych
panstw. Poréwnujac Polske i Ukraing, na koniec 2017 r. szacowana wiel-
kos$¢ inwestycji w Polsce to 235,7 mld USD, a na Ukrainie 71,150 mld
USD. Réznica wynosi 3,5 raza. Nalezy pamietad, ze naplyw zagranicz-
nych inwestycji bezposrednich przyczynia sie¢ do innowacyjnosci tech-
nologicznej poszczegdlnych panstw oraz do tworzenia miejsc pracy.
Tylko w 2016 r. inwestycje te w Polsce przyczynily si¢ do stworzenia
22 074 miejsc pracy, a na Ukrainie 4547, co w przypadku tej ostatniej
— w poréwnaniu z 2015 r. — oznaczalo wzrost 0 435%, a w przypadku
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Polski wzrost 0 12%*'. R6zZnica, istniejaca linia podziatu miedzy Europa
Srodkowa i Wschodnia, dotyczy i wielkosci strumienia zagranicznych
inwestycji bezposrednich, i ich skutkéw dla proceséw gospodarczych.

Podobnie jak w przypadku wcze$niejszych wskaznikéw, takiw przy-
padku zagranicznych inwestycji bezposrednich, nalezy zwrdci¢ uwage
na zréznicowanie tego zjawiska na obszarze poradzieckim. Ponow-
nie zauwazalna jest r6znica miedzy Ukraing, Biatorusia i Motdawia —
zjednej strony — oraz pozostalymi paristwami obszaru poradzieckiego
-z drugiej. Nie wspominajac o Rosji z jej potencjalem gospodarczym,
demograficznym i terytorium, dla ktérej na koniec 2017 r. szacowana
wielko$¢ strumienia zagranicznych inwestycji bezposrednich wynio-
sta 479,7 mld USD, w przypadku Kazachstanu jest to 156,2 mld USD,
Azerbejdzanu — 80,630 mld USD, Gruzji — 16,2 mld USD.

Elementem patologii zycia spolecznego zwiazanym z procesami
gospodarczymi jest korupcja. Oznacza ona wykorzystywanie przez
osoby publiczne przyznanych uprawnien do osiagania korzysci pry-
watnych. Negatywne skutki takich dzialan dotycza réznych obszaréw
zycia spolecznego. Po pierwsze, w plaszczyznie politycznej korupcja
oznacza ograniczenia dla demokracji i rzadéw prawa. Wykorzysty-
wanie instytucji publicznych do celéw prywatnych jest szczegdlnie
szkodliwe dla ,mlodych demokracji’;, jak te w Europie Srodkowej
i Wschodniej. Po drugie, w ptaszczyznie gospodarczej korupcja moze
ogranicza¢ wzrost gospodarczy, deformowac strukture proceséw in-
westycyjnych i funkcjonowanie mechanizméw rynkowych. Po trzecie,
w plaszczyznie spolecznej oznacza podwazanie zaufania do instytu-
cji publicznych, instytucji systemu politycznego z aparatem panstwa
w szczegblno$ci. Po czwarte, mozliwe sa negatywne konsekwencje
w plaszczyznie ekologicznej. Spowodowana korupcja nieefektywno$¢
systemu egzekwowania prawa, norm ekologicznych moze sprawiac,
ze zasoby ekologiczne sa rabowane. Chociazby te przyktady pokazuja,
ze korupcja jest problemem ,,dokuczliwym” i ,rozlegltym’, dotyczacym
wielu obszaréw zycia spolecznego.

Problemem korupcji i jej postrzegania w skali globu zajmuje sie
Transparency International, ktéra opracowuje kazdego roku dla po-

41 M.Bninska, Poland is the leader in the FDI inflow in Central and Southeast Europe, https://financia-
lobserver.eu/poland/ poland-is-the-leader-in-the-fdi-inflow-in-central-and-southeast-europe/.
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szczegblnych panstw Corruption Perceptions Index. Zawiera on zobiek-
tywizowane i poréwnywalne dla panstw dane. Indeks za 2017 r. zostat
obliczony z uwzglednieniem 13 réznych danych z 12 réznych instytu-
cji uwzgledniajacych percepcje korupcji w czasie dwéch poprzedza-
jacych lat. Skale okreslono od o do 100, gdzie o oznacza najwyzszy
poziom postrzeganej korupcji, a 100 najnizszy, a wlasciwie jej brak®2.

W tabeli 8 zawarte sa dane na temat korupcji w panstwach Europy
Srodkowej oraz w panistwach obszaru poradzieckiego. Uwzgledniony
zostal indeks korupcji oraz miejsce poszczegdlnych panstw w global-
nym rankingu korupcji w okresie od 2004 r., a wiec od przystapienia
wiekszosci panstw Europy Srodkowej do Unii Europejskiej. Dane te
stuzg uchwyceniu zmiany poziomu postrzegania korupcji w analizo-
wanych panstwach oraz zmiany ich miejsca w globalnym rankingu
postrzegania korupcji.

Analiza danych zawartych w tabeli 8 umozliwia sformutowanie
kilku wnioskéw. Po pierwsze, w odniesieniu do wszystkich panstw
Europy Srodkowej, ktére przystapity do Unii Europejskiej, wystapi-
ta pozytywna zmiana i miejsca w globalnym rankingu, i wartosci in-
deksu postrzegania korupcji. Po drugie, w odniesieniu do wiekszosci
analizowanych panstw obszaru poradzieckiego nastapilo pogorszenie
i miejsca w rankingu, i warto$ci indeksu postrzegania korupcji. Po
trzecie, Gruzja jest jedynym panstwem obszaru poradzieckiego, kté-
re radykalnie, i to pozytywnie, zmienito wartos¢ indeksu postrzegania
korupcjiimiejsce w rankingu. W 2004 r. warto$¢ indeksu wynosita 20,
a panstwo to bylo na 133 miejscu. W 2017 r. wartos$¢ indeksu wynosi-
ta 56, co oznaczalo 46 miejsce w skali globu. W konsekwencji takich
zmian Gruzja stala sie jedynym panstwem obszaru poradzieckiego,
ktérego indeks postrzegania korupcji i miejsce w globalnym rankin-
gu w 2017 1. s3 wyzsze od niektérych panstw Europy Srodkowej (jak
Bulgaria, Rumunia, Stowacja i Chorwacja). Po czwarte, w przypadku
panstw obszaru poradzieckiego, takich jak Bialorus, Motdawia, Ukra-
ina, ktére bezposrednio granicza z paristwami Europy Srodkowej, na-
stapila poprawa warto$ci indeksu (Ukraina i Motdawia) i jednoczesne
obnizenie miejsca w globalnym rankingu. W 2017 r. warto$¢ indeksu

42 Corruption Perception Index 2017: Short Methodology Note, https://www.transparency.org/news/
feature/corruption_perceptions_index_2017#research.
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percepcji korupcji w Polsce (60) byla dokladnie 2 razy wyzsza niz na
Ukrainie (30), w Rumuni wynosifa 48, a w Moldawii 31. W 2010 r. na
Bialorusi (brak danych za 2017 r.) warto$¢ indeksu wynosila 22, a na
sasiedniej Litwie 50. Wyrazna jest wiec istniejaca tu linia podzialu. Po
piate, w przeciwienstwie do wczesniej analizowanych wskaznikéw czy
indekséw, ktérych wartosci dla Ukrainy, Moldawii i Bialorusi byty zna-
czaco nizsze, odbiegajace od wartosci dla pozostatych panstw obszaru
poradzieckiego, poziom korupcji jest znaczaco zblizony. Bardzo wy-
razna linia podziatu przebiega miedzy — z jednej strony — panstwami
Europy Srodkowej, ktére przystapity do Unii Europejskiej, oraz pan-
stwami obszaru poradzieckiego — z drugiej strony.

Ostatnim z zastosowanych miernikéw ilociowych swoistego ,pek-
niecia” przestrzeni gospodarczej w Europie Srodkowo-Wschodniej jest
indeks globalizacji. Odwolywanie si¢ do niego wymaga chociazby po-
wierzchownego rozumienia istoty i zakresu proceséw globalizacji oraz
czynnikéw je warunkujacych. Procesy te utozsamiane sg z obiektyw-
nymi, jako§ciowymi zmianami rzeczywistosci spolecznej, tej na pozio-
mie systemu miedzynarodowego, ale i na poziomie wnetrz panstw®.
Ich istote okresla nowa jako$¢ zycia spolecznego, a nie zasieg prze-
strzenny obejmujacy caly glob. Istote nowej jakosci zycia spotecznego
utozsamianej z procesami globalizacji okresla si¢ mianem ,kompresji
czasoprzestrzeni’ Oznacza on zjawiska i procesy, dla ktérych dystanse
w sensie fizycznej przestrzeni nie maja zadnego znaczenia. Taka jako$¢
zycia spolecznego oznacza, ze wiele zjawisk i proceséw — zwlaszcza
w zakresie transgranicznego przeplywu finanséw, kapitalu lub infor-
macji — jest ,odterytorialniona’, niezwiazana z konkretnym teryto-
rium. Towarzyszy temu olbrzymia mobilno$¢ podmiotéw spotecznych
oraz wzajemne warunkowanie sie tego, co lokalne z tym, co globalne.
Do czynnikéw warunkujacych takie jakosciowe zmiany naleza prze-
de wszystkim nowe technologie oraz liberalny porzadek spoleczny**.
Tworza wyzwania dla opartej na terytorialnosci logiki panstw. Ozna-

yal

czaja wiec ,otwarto$¢” panstw na procesy spoleczne i gospodarcze

43 Zob.M.Pietras, Globalizacja jako proces zmiany spotecznosci miedzynarodowej, [w:] M. Pietras (red.),
Oblicza proceséw globalizacji, Lublin 2002, s. 35-66; M. Pietras, Procesy globalizacji, (w:] M. Pietras
(red.), Miedzynarodowe stosunki polityczne, Lublin 2007, 5. 572-597.

44 M. Pietras, Globalizacja jako proces, op.cit.
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w skali globu, warunkowanie zycia spolecznego przez te procesy oraz
wspoélzaleznosé z otoczeniem miedzynarodowym.

Procesy globalizacji dotycza wielu obszaréw zycia spolecznego:
sfery gospodarki, obiegu informacji, kultury, polityki i probleméw
ekologicznych®. Sfera gospodarki uwazana jest nawet za genetycznie
pierwotna. Obejmuje globalny obieg kapitalu, w tym takze w posta-
ci inwestycji bezposrednich, towardw, ustug i sily roboczej ze szcze-
golnie istotna rola korporacji transnarodowych, a stad nawet mowa
o globalizacji korporacyjnej. Korporacje stymuluja rozwéj mechani-
zméw rynkowych w skali globu, a istotnym skutkiem ich dziatan jest
wspolzaleznos¢ proceséw gospodarczych i rynkéw panstw. Oznacza-
ja ich wieksza wrazliwo$¢ i podatno$¢ na zmiany w srodowisku mie-
dzynarodowym.

Do zmierzenia ,zglobalizowania” panstw Europy Srodkowo-
-Wschodniej zastosowany zostal indeks globalizacji obliczany od
2006 r. przez Swiss Economic Institute*®. Celem indeksu jest zmierze-
nie stopnia zglobalizowania poszczegélnych panstw w trzech obsza-
rach: zycia spotecznego, zycia gospodarczego i zycia politycznego. Do
jego obliczenia uwzgledniane sa 24 zmienne istotne dla kazdego z tych
trzech obszaréw. Przedmiotem mierzenia — jako synonim globalizacji
— sa transgraniczne przeplywy. W obszarze gospodarki uwzgledniane
sa przede wszystkim takie przeplywy, jak handel czy przeptywy finan-
sowe. W kazdym z wymienionych obszaréw zycia spotecznego prze-
plywy sa mierzone od o do 100, gdzie 100 oznacza najwyzszy stopien
zglobalizowania. W tabeli 9 skoncentrowano sie nie na indywidualnie
dla poszczegélnych panstw okreslonych indeksach globalizacji, lecz
na ich rankingu z wielkosci indeksu wynikajacym. Uwzgledniono tak-
ze tendencje zmiany miejsca poszczegdlnych panstw w rankingu in-
deksu globalizacji i w tym celu odwolano si¢ do danych z 2012 r. oraz
z 2017 1. Przedmiotem szczegélnego zainteresowania beda ogélny in-
deks globalizacji oraz indeks globalizacji gospodarczej.

W odniesieniu do ogdlnego indeksu globalizacji nalezy podkreslic,
ze w 2017 1. kazde panistwo Europy Srodkowej bedace cztonkiem Unii

45 Zob.M.Pietras, Istota i zakres proceséw globalizacji, ,Sprawy Miedzynarodowe”2002, nr2, 5. 5-34.
46 Zob.S.Gygli,F.Haelg, J.-E. Sturm, The KOF Globalisation Index - Revisited, The KOF Working Paper
439, Zurich 2018.

Rocznik Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej » Rok 17 (2019) » Zeszyt



Marek Pietra$

Europejskiej bylo wyzej w rankingu niz ktérekolwiek panstwo obsza-
ru poradzieckiego. Najwyzej w tym rankingu byly Wegry — 10 miej-
sce, a nastepnie Czechy — 15 miejsce, Stowacja — 18 miejsce. Najnizej
za$ Bulgaria — na 34 miejscu, Rumunia na 35 miejscu oraz Lotwa na
41 miejscu. Sposréd panstw obszaru poradzieckiego Ukraina byta na
45 miejscu, a Rosja na 48. Oznacza to, ze w przypadku tych dwéch
ostatnich panstw nie ma znaczacego poziomu ogélnego ,zglobalizo-
wania” w poréwnaniu z paristwami Europy Srodkowej. Zréznicowa-
nie takie jest jednak wyrazne w odniesieniu do pozostaltych panstw.
Moldawia byta 74, Bialorus 75, a Armenia 83. Azerbejdzan 9o, Kazach-
stan 91. Jedynie Gruzja byla na 65 miejscu. Oznacza to — z wyjatkiem
Ukrainy i Rosji — istnienie wyraznej linii podzialu miedzy panstwami
Europy Srodkowej oraz pafistwami obszaru poradzieckiego, a to za$
oznacza zrdznicowanie wiezi z otoczeniem miedzynarodowym i zréz-
nicowany stopien ,podlaczenia” do procesow globalizacji.
Zréznicowanie to szczegdlnie wyraznie jest widoczne w przy-
padku globalizacji gospodarczej. Sposréd paristw Europy Srodkowej
w 2017 . Wegry byly na 7 miejscu, Estonia na 10, Sfowacja na 12, a Cze-
chy na 13 w globalnym rankingu. Na najnizszych miejscach w tym ran-
kingu byla Litwa na 44 miejscu, Chorwacja na 45, a Rumunia na 53.
W tym samym czasie Ukraina byla na 63 miejscu, Motdawia na 86,
a Bialorus na 105. Wsréd pozostalych panstw obszaru poradzieckie-
go — z wyjatkiem bedacej na 19 miejscu Gruzji — najwyzsze miejsce
w rankingu zajmowaly: Armenia — 65, Kazachstan — 93, Azerbejdzan
— 97, a Rosja nawet 125. Zréznicowanie to oznacza istnienie linii po-
dziatu miedzy paiistwami Europy Srodkowej i obszaru poradzieckiego.
Wyrazne zréznicowanie indekséw globalizacji gospodarczej odzwier-
ciedla zréznicowanie rzeczywistosci gospodarczej istniejacej w obu
grupach panstw. Przede wszystkim odmienno$¢ wiezi z gospodarka
$wiatowaq i transgranicznych przeplywéw towaréw, kapitatu czy ustug.

Podziat Europy Srodkowo-Wschodniej
e na plaszczyznie spolecznej
Uznano na potrzeby opracowania, ze syntetycznym miernikiem
poziomu rozwoju spolecznego i istniejacych podzialéw w Europie
Srodkowo-Wschodniej jest wskaznik rozwoju spotecznego (Human
Development Index — HDI). Zostal on opracowany w 1990 r. przez
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pochodzacego z Pakistanu ekonomiste Mahbuba ul Haqa, za$ od
1993 r. jest stosowany przez agende ONZ Program Narodéw Zjedno-
czonych do spraw Rozwoju (UNDP) do przygotowywania corocznych
raportéw na temat poziomu rozwoju spotecznego w skali globu. HDI
jest syntetycznym miernikiem poziomu rozwoju spoleczenstwa danego
panstwa, laczacym elementy spoteczne i gospodarcze. Ocenie bowiem
podlega: a) oczekiwana dlugos¢ zycia, b) sredni okres edukacji obywa-
tela danego panstwa w wieku 25 lat i wyzszym, c) oczekiwana liczba
lat edukacji dla dzieci ja rozpoczynajacych, b) dochéd narodowy na
jednego obywatela danego panstwa liczony wedtug sity nabywczej*.

Dane zawarte w tabelach 10 i 11 wyraznie pokazuja, ze Europa
Srodkowo-Wschodnia nie tworzy spéjnej przestrzeni spoteczno-eko-
nomicznej. Znaczne jest zréznicowanie warunkdéw zycia spotecznego
i gospodarczego. Ponownie linia podziatu przebiega migedzy panstwa-
mi cztonkowskimi Unii Europejskiej w Europie Srodkowo-Wschod-
niej a tymi, ktére do UE nie naleza. Majac na uwadze ogdlna wielkos¢
wskaznika HDI i uksztaltowany ranking, jedynie dwa panstwa czton-
kowskie UE, tj. Rumunia i Bulgaria (miejsca w rankingu — odpowied-
nio — 561 57), w 2013 r. znalazly si¢ na nieznacznie nizszych pozycjach
niz najwyzej umieszczone w rankingu panstwa niecztonkowskie UE,
a znajdujace sie w Europie Srodkowo-Wschodniej. Te paristwa to Bia-
forus i Rosja zajmujace — odpowiednio — miejsca 50 i 55. Jednakze
w 2018 r. byla to tylko Rosja, ktéra znalazla sie na pozycji 49, a Bul-
garia na pozycji 51, za§ Rumunia na pozycji 52. Niezaleznie jednak od
relatywnie wysokiej pozycji Biatorusi i Rosji w rankingu HDI, miedzy
pozostalymi panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej z Europy
Srodkowo-Wschodniej a tymi z tej czeéci kontynentu nieposiadaja-
cymi czlonkostwa istnieja znaczace réznice. O ile bowiem Stowenia
w 2013 I. byla na 21 miejscu, Czechy na 28, Estonia na 33, Stowacja na
35, a Polska na 39 oraz Litwa na 41, zas Lotwa na 44, o tyle Ukraina
znajdowala si¢ na miejscu 78, a Motdawia na 113. W 2018 r. Sfowenia
byla na 25 miejscu, Czechy ponownie na 28, Estonia na 30, Sfowacja na
38, a Polska na 33 oraz Litwa na 35, za$ Lotwa na 41, natomiast Ukra-
ina znajdowala sie¢ na miejscu 88, a Moldawia na 112.

47 Zob. Human Development Report 2013. The Rise of the South: Human Progress in a Diverse World,
New York 2013, 5. 147.
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Miejsca innych panstw obszaru poradzieckiego takze sa odlegtle.
Kazachstan w 2013 r. byt na miejscu 69, ale w 2018 r. na 58, Gruzja
W 2013 I. na 72, a w 2018 r. na 70, Azerbejdzan odpowiednio na 82 i 8o,
Armenia na 87 i 83, Turkmenistan na 102 i pozostal na tym miejscu,
a Uzbekistan na 114 i 105*. Istniejace zréznicowania i podzialy ozna-
czaja, ze Europa Srodkowo-Wschodnia nie funkcjonuje jako wzglednie
spojna przestrzen spoleczna. Z pewnym uproszczeniem, ale chwyta-
jac logike sytuacji, nalezy podkresli¢, ze im dalej od granic Unii Euro-
pejskiej, tym réznice sa coraz glebsze.

Réznice dotycza takze poszczegdlnych komponentéw skladajacych
sie na syntetyczng warto$§¢ HDI. W najmniejszym stopniu dotycza one
okresu edukacji. Réznice miedzy poszczegdlnymi panstwami sg nie-
wielkie i trudno méwic¢ o wyraznie wytyczonej linii podzialu. Znaczace
réznice dotycza jednak $redniej wielkosci dlugosci zycia, a linia po-
dzialu jest bardzo wyrazna. W nowych panstwach czlonkowskich Unii
Europejskiej z Europy Srodkowo-Wschodniej $rednia dlugo$é zycia jest
znacznie dluzsza niz w panstwach z tej czesci Europy do UE nienaleza-
cych. W Slowenii wynosita w 2013 r. 79,5 roku, a w 2018 r. 81,1; w Cze-
chach 77,8 w 2013 . i 2018 r.; w Polsce 76,3 w 2013 . i 77,8 w 2018 r;
w Slowacji odpowiednio 75,6 i 77; a na Litwie 72,5 i 74,8. Z kolei na Bia-
forusi wynosita 70,6 w 2013 r.i 73,1 w 2018 r.; na Ukrainie odpowiednio
68,8 oraz 72,1; w Moldawii 69,6 i 71,7; a w Rosji 69,1 i 71,2. Zréznico-
wany jest okres dlugosci zycia w pozostalych panistwach obszaru pora-
dzieckiego. Najdtuzszy w Armenii: 74,4 roku w 2013 . i 74,8 w 2018 r;;
w Gruzji odpowiednio 73,9 i 73,4; a najkrotszy w Turkmenistanie
65,2 bez zmiany i w Kazachstanie 67,4 oraz 70,0%.

Reasumujac, nalezy wyraznie podkresli¢, ze po zakonczeniu zim-
nej wojny i w warunkach zmiany zakresu geograficznego proceséw
integracyjnych w Europie nastepuje przesuniecie na wschéd istnieja-
cej juz wezesniej linii podziatu. Ta w okresie zimnej wojny — symbo-
licznie przebiegajac wzdluz rzeki Laby — rozgraniczata przeciwstawne
bloki wojskowe, ideologiczne, polityczne, a takze odmiennosci w za-
kresie zycia spotecznego i gospodarczego. Wczeéniejsza linia podziatu

48 Human Development Report 2013. The Rise, s.144-146; Human Development Indices and Indicators
2018. Statistical Update, New York 2018, 5. 22-25.

49 Human Development Report 2013. The Rise, 5. 144-146; Human Development Indices and Indicators
2018, 5.22-25.
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metaforycznie okreslana byta mianem ,zelaznej kurtyny” Ta dzisiej-
sza okreslana jest mianem ,aksamitnej kurtyny” i symbolicznie jest
utozsamiana z rzeka Bug, a wiec miejscem, w ktérym stykaja sie nowo
przyjete do Unii Europejskiej paristwa Europy Srodkowej z paristwa-
mi obszaru poradzieckiego. W artykule — odwolujac si¢ do wskazni-
kéw ilosciowych — podjeto prébe zmierzenia istniejacych podzialéw.
Uczyniono to w odniesieniu do ptaszczyzn politycznej, gospodarczej
i spotecznej. Na kazdej z nich potwierdzono istnienie wymienionej
linii podzialu, co oznacza jej trwalo$¢, a niejednokrotnie poglebianie
istniejacych réznic.
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