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Political Transformation in Russia in the 1990s: Main Problems

Abstract: In december 1991, the Soviet Union collapsed. This fact can be con-
sidered to be the most significant geopolitical event of the second half of
the 20th century. As a result of the collapse of the USSR, fifteen union repub-
lics — the main units of the administrative-political and national division of
the Soviet federation - gained state sovereignty and independence. One of
the most important results of this process was the creation of Russia (Russian
Federation), which declared itself and was recognized as the main successor
of the Soviet empire. The young state faced many difficulties, which - at the
level of internal policy - include carrying out socio-political-economic trans-
formation, overcoming the deep structural crisis inherited from the late USSR,
or building modern durable democratic institutions and democratic politi-
cal culture. This meant that the new Russian elites needed to make a radical
system change and to develop new political mechanisms in the manage-
ment of this enormous country. The article will present the main problems
faced by Russia and its establishment in the 1990s, with many turning points
and breakthrough moments, specific to countries undergoing intensive and
multifaceted post-communist transformation. Due to the importance and
the role of Russia in the international system, the directions and tendencies
of changes taking place in this country are particularly important, especially
from the perspective of post-Soviet states and the countries of the former
socialist block.

Keywords: Soviet Union, Russia, Communism, post-Communism, transfor-
mation, democracy

Rozpad ZSRR a Rosja
® Rosja wchodzita w sklad utworzonego na gruzach Imperium
Rosyjskiego w grudniu 1922 r. Zwiazku Socjalistycznych Republik Ra-
dzieckich (Zwiazku Radzieckiego — ZSRR) jako jego najwieksza re-
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publika zwigzkowa — Rosyjska Federacyjna Socjalistyczna Republika
Radziecka (RESRR), stanowiac jego terytorialne i polityczne centrum.
Jednak w ramach przyjetej przez partie bolszewicka strategii walki
z wielkoruskim szowinizmem, nie posiadala w odréznieniu od innych
republik zwiazkowych swojej odrebnej stolicy, narodowej filii partii
komunistycznej czy republikanskiej Akademii Nauk. Podejmowane
od polowy lat 80. XX w. przez wladze centralne ZSRR z Michailem
Gorbaczowem na czele radykalne reformy systemu komunistyczne-
go, znane jako pieriestrojka (polityka przebudowy) i glasnost’ (polityka
jawnosci), doprowadzity do stopniowej demokratyzacji i pluralizacji
systemu. Transformacja Rosji rozpoczela sie wiec w ramach ZSRR. Ro-
sja dominowata w ZSRR i historycznie byla postrzegana jako ojczyzna
$wiatowego komunizmu. Dlatego tez od przebiegu reform w RESRR
zalezal przebieg proceséw transformacyjnych w pozostalych czter-
nastu republikach zwigzkowych (pewna autonomie te procesy mialy
w republikach nadbaltyckich — Litwie, Lotwie i Estonii — w okresie
miedzywojennym funkcjonujacych jako niepodlegle panstwa). Pierie-
strojka nie spelniata jednak oczekiwan nie tylko szeroko rozumianego
spoleczenstwa, ale takze elit — zaréwno konserwatywnych (sceptycznie
nastawionych do polityki reform), jak i liberalnych (domagajacych sie
glebokich, radykalnych zmian ustrojowych). W zwiazku z tym w ra-
mach rosyjskiego republikanskiego aparatu partyjnego jako kontreli-
ta wyksztalcita sie demokratyczna i liberalna opozycja, coraz mocniej
kontestujaca system, skupiona wokét Borysa Jelcyna, do ktérej dota-
czyla liberalizujaca si¢ inteligencja, czesto o rodowodzie dysydenckim,
oraz tzw. szestidiesiatnicy'.

Za poczatek emancypacji Rosji mozna uznac pierwsze czesciowo
wolne wybory do Zjazdu Deputowanych Ludowych (radzieckiego par-
lamentu), ktére odbyly sie w marcu 1989 r.> Jedna z jego frakcji byta

1 Pokoleniem szestidiesiatnikéw okresla sie generacje urodzong w latach 30. XX w., najaktywniej
reagujaca na hasta chruszczowowskiej, odwilzy’, ktérej apogeum przypadto na pierwsza poto-
we lat 60. (stad nazwa). Zob. M. XeBelu, Tosko8bili C108apb UOEOT02UYECKUX U NOUMUYECKUX
mepmuHo8 cosemcko20 nepuoda, Mocksa 2004 [M. Kheveshi, Tolkovyi slovar' ideologicheskikh i
politicheskikh terminov sovetskogo perioda, Moskva 2004].

2 Szerzejnatemat genezy proceséw demokratyzacyjnych w Zwiazku Radzieckim i Rosji zob. 3noxa
EneyuHa. Oyepku nonumudeckol ucmopuu, Mocksa 2001 [Epokha El'tsina. Ocherki politicheskoi
istorii, Moskva 2001]; P. Muxos, Cosemckuti Coto3: Micmopus enacmu 1945-1991, Hosocubupck
2000 [R. Pikhoia, Sovetskii Soiuz: Istoriia viasti 1945-1991, Novosibirsk 2000]; B. Jelcyn, Wyznania,
thum. W. Sokotowski, Warszawa 1990; idem, Notatki prezydenta: od puczu do puczu, ttum. M. Ko-
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demokratycznie i liberalnie zorientowana Miedzyregionalna Grupa
Deputowanych ze znanym (takze na Zachodzie) dysydentem Andrie-
jem Sacharowem (wybitnym fizykiem — wynalazca bomby wodorowej)
na czele. Przewodniczacym Rady Najwyzszej ZSRR, ktéra byta komi-
tetem wykonawczym zjazdu, zostal Michail Gorbaczow. Na drugim
biegunie radzieckiej sceny politycznej znajdowali sie krytyczni wobec
Gorbaczowa i jego reformatorskiego kursu konserwatywni i antyli-
beralni deputowani o pogladach komunistyczno-nacjonalistycznych
i patriotyczno-mocarstwowych. Jednak w tle ksztaltowaly si¢ juz przy-
szle pola konfliktéw, przede wszystkim kompetencyjnych (podwazanie
kompetencji zjazdéw Komunistycznej Partii Zwiazku Radzieckiego
[KPZR] przez Zjazd Deputowanych Ludowych). W grudniu 1989 r. od-
byt sie II Zjazd Deputowanych Ludowych, ktéry wystapil z programem
dalszych przemian. Wkrétce po zjezdzie zmarl Andriej Sacharow,
a zastapit go Borys Jelcyn. Michait Gorbaczow, jako przewodniczacy
powolanej przez zjazd Rady Najwyzszej ZSRR, zabiegal o dalsza re-
dukcje zakresu wladzy KPZR i kompetencyjna decentralizacje partii.
III Zjazd Deputowanych Ludowych w marcu 1990 r. dokonat wybo-
ru Michaita Gorbaczowa (niezbyt przekonujaca wiekszoscia — oko-
to 60% glos6w) na stanowisko prezydenta ZSRR. Celem tych dzialan
bylo zastapienie wladzy partyjnej wltadza panstwowa i wladzy sekre-
tarza generalnego Komitetu Centralnego KPZR wladza prezydenta,
awiec wprowadzenie prezydenckiego systemu rzaddw. Elekcja ta byta
ostatnim sukcesem radzieckiego przywddcy; majac jeszcze znaczace
poparcie w aparacie wladzy, tracil je w spoteczenstwie, ktére w wigk-
szo$ci bylo rozczarowane ekonomicznymi rezultatami pieriestrojki.
W tym czasie ,wydzieranie” pafistwa partii spowodowalo niepoza-
dane przez kierownictwo radzieckie rozszerzenie si¢ demokratyzacji
z plaszczyzny spolecznej na polityczng. W marcu 1990 r. wykreslono
artykut 6 konstytucji ZSRR o przywdédczej roli KPZR w panstwie, co
przyspieszylo rozwoj organizacji, ruchéw i partii politycznych?. 1 sierp-

towska, Warszawa 1995; A. Graczow, Gorbaczow, thum. M. B. Jagietto, Warszawa 2003; D. Remnick,
Grobowiec Lenina. Ostatnie dni radzieckiego imperium, ttum. K. Obtucki, Warszawa 1997; idem,
Zmartwychwstanie. Walka o nowq Rosje, ttum. M. Stysz, Warszawa 1997.

3 Na temat ztozonego procesu ksztattowania sie systemu partyjnego w Zwiazku Radzieckim
w tym okresie zob. A. Czajowski, Demokratyzacja Rosji w latach 1987-1999, Wroctaw 2001, 5. 129-
179; V. BapbiruH (pea.), Moaumuyeckue napmuu, 08UXeHUA U 0p2aHu3ayuu cogpemerHol Poccuu
Ha py6exe 8ekos. AHanumuyeckuti cnpagoyHuk, CaHkT-MeTepbypr 1999, s.11-43 [I. Barygin (red.),
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nia 1990 r. zniesiono pozostatosci cenzury, a 24 wrzesnia 1990 r. Rada
Najwyzsza ZSRR uchwalifa ustawe o zgromadzeniach publicznych
— normujaca zasady powstawania i dzialalnosci partii politycznych.
Demokratyzacja, obejmujaca stopniowo nowe obszary zycia spo-
teczno-politycznego, stworzyla warunki narodowej i politycznej
emancypacji RESRR. BodZcem do takiej postawy Rosji byly zwiazane
z pluralizacja zycia spotecznego (powstawanie niekomunistycznych
ruché6w i organizacji w skali catego ZSRR) dazenia separatystyczne
w innych republikach zwiazkowych, zwtaszcza nadbattyckich, z kté-
rymi RFSRR sie solidaryzowata. Coraz wiecej podmiotéw republi-
kanskich krytykowalo wtadze centralne i zglaszalo pretensje do ich
prerogatyw, co najsilniej demonstrowaly elity w republikach nadbat-
tyckich i RESRR. Rosja zaczeta dublowac i odtwarzac na swoim pozio-
mie administracyjnym najwazniejsze struktury prawodawcze ZSRR,
przeprowadzajac w marcu 1990 r. wlasne republikanskie wybory de-
putowanych ludowych. 29 maja 1990 r. zgromadzenie to wybrato Bo-
rysa Jelcyna na przewodniczacego Rady Najwyzszej RESRR — a wiec
de facto (choc jeszcze nie de iure) na prezydenta tej republiki. Stano-
wilo to zapowiedz tworzenia rosyjskich, narodowych, niezaleznych
od centrum, najwyzszych organéw wtadzy wykonawczej. Uchwa-
lenie 12 czerwca 1990 r. przez rosyjskich deputowanych deklaracji
suwerenno$ci RFSRR, sankcjonujacej nadrzedno$¢ ustawodawstwa
republikanskiego nad zwiazkowym, bylo poczatkiem instytucjonal-
nej dekompozycji ZSRR. Wéwczas zaczely powstawac juz nie tylko
paralelne wzgledem radzieckich rosyjskie struktury prawodawcze, ale
takze i wykonawcze — ministerialne (np. quasi-resorty sitowe). Roz-
czarowana miernymi efektami pieriestrojki reformatorska inteligencja
zaczela manifestacyjnie popierac Jelcyna. Pozwolito mu to 12 czerw-
ca 1991 r. wygra¢ wybory prezydenckie z wynikiem 57% gloséw juz
w pierwszej turze®. Wkrétce z zamiarem umocnienia pozycji prezy-
denta RFSRR powotano Ruch Reform Demokratycznych, do ktérego
weszlo réwniez wiele 0séb z grona najblizszych wspoétpracownikéw

Politicheskie partii, dvizheniia i organizatsii sovremennoi Rossii na rubezhe vekov. Analiticheskii
spravochnik, Sankt-Peterburg 1999, s. 11-43].

4 B.CorpwH, lonumuyeckas ucmopus cogpemeHHoU Poccuu. 1985-2001: Om [opbayesa do [lymuHa,
MockBa 2007, s. 85 [V. Sogrin, Politicheskaia istoriia sovremennoi Rossii. 1985-2001: Ot Gorbacheva
do Putina, Moskva 2001, s. 85].
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Gorbaczowa. Tak uksztaltowala sie pierwsza w Rosji niekomunistycz-
na ,partia wladzy” — zjawisko typowe réwniez dla wielu innych kra-
jow postkomunistycznych, zwlaszcza powstalych na terenie bylego
ZSRR®. Przystepujacy do rozbudowy swojej bazy administracyjnej
prezydent RESRR, za rada swojego wplywowego doradcy prawnego
Siergieja Szachraja, 20 lipca 1991 . wydat dekret zabraniajacy dziatal-
nosci struktur organizacyjnych partii politycznych i masowych ruchéw
spolecznych w organach administracji republikanskiej, przedsiebior-
stwach panstwowych oraz innych instytucjach RESRR. To w znacznej
mierze taktyczne odpolitycznienie instytucji republikanskich, w tym
armii i milicji, zgodnie z intencja inicjatoréw tych dzialan oznaczalo
dalsza marginalizacje KPZR.

Na 20 sierpnia 1991 r. bylo planowane zawarcie nowej umowy
zwiazkowej, cedujacej wiele uprawnien centralnych na poziom re-
publikanski i przewidujacej wymiane konserwatywnych ministréw.
Zamiary te zostaly pokrzyzowane przez nieoczekiwany pucz konser-
watystéw, przeprowadzony w dniach 19—21 sierpnia 1991 r. W trud-
nej sytuacji najlepiej odnalazl sie Borys Jelcyn, ktéry zdotat sktonié
generalicje do przej$cia na swoja strone. Prezydent RESRR zwiekszyt
w ten sposob wlasny kapitatl polityczny, stajac sie bohaterem tam-
tych wydarzen oraz symbolem demokratycznego oporu spoteczne-
go. W tym czasie tez podporzadkowal swojemu urzedowi wszystkie
organy wladzy wykonawczej ZSRR znajdujace si¢ na terytorium Ro-
sji, w tym KGB, MSW i armie. Juz 23 sierpnia 1991 r. w trybie pilnym
Jelcyn wydat dekret zakazujacy dzialalnosci (delegalizacja) Rosyjskiej
Partii Komunistycznej (oskarzajac ja o udzial w puczu) oraz KPZR (na
obszarze RESRR)®. Wydarzenia te okazaly si¢ jednym z przefomowych
momentéw w procesie ksztaltowania sie rosyjskiego systemu politycz-
nego. Dekrety wydane w tym okresie przez Jelcyna de facto stworzy-
ty polityczno-prawne podstawy silnej wtadzy prezydenckiej w Rosji’.
Gorbaczow — zepchniety w wyniku puczu i jego nastepstw na margi-
nes politycznej egzystencji, uzalezniony od prezydenta RESRR w ra-

5 Zob.W.Marciniak, Rozgrabione imperium. Upadek Zwiqzku Sowieckiego i powstanie Federacji Ro-
syjskiej, Krakow 2004, 5. 152.

6  Zob. B. Corpun, lTonumuyeckas ucmopus, s. 69 [V. Sogrin, Politicheskaia istoriia, s. 69]; P. luxos,
Cosemckuti Coto3, s. 606 [R. Pikhoia, Sovetskii Soiuz, s. 606).

7 W.Marciniak, Rozgrabione imperium, s. 149, 163.
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mach nieréwnej i niesymetrycznej dwuwtladzy (panstwa dualnego)
— musial zdymisjonowac konserwatywny rzad i zrezygnowac z funk-
cjisekretarza generalnego KC KPZR, a z kolei KC zmuszony zostat do
rozwigzania partii. Wkrotce tez przestal istnie¢ Zjazd Deputowanych
Ludowych ZSRR. Rezultatem puczu byla ponadto ,parada niepodle-
glosci” republik zwiazkowych, ktére przez kilka najblizszych miesiecy
negocjowaly miedzy soba warunki rozpadu imperium radzieckiego.
8 grudnia 1991 r. na spotkaniu w Puszczy Biatowieskiej przywodcy naj-
bardziej wptywowych radzieckich republik zwigzkowych: Rosji (Borys
Jelcyn), Ukrainy (Leonid Krawczuk) i Biatorusi (Stanistaw Szuszkie-
wicz) rozwigzali Zwiazek Radziecki, powolujac w jego miejsce — w celu
unikniecia prézni geopolitycznej — Wspolnote Niepodleglych Panstw
(WNP). 12 grudnia 1991 r. rosyjska Rada Najwyzsza podjeta uchwate
o wyjsciu Rosji ze Zwigzku Radzieckiego oraz odwotaniu deputowa-
nych rosyjskich z Rady Najwyzszej ZSRR. Dokumenty ustanawiajace
WNP (podpisane w Alma Acie 21 grudnia 1991 r.®) nadaly moc praw-
ng protokotowi do porozumienia z 8 grudnia — z formalnego punktu
widzenia definitywnie likwidujacego ZSRR. Michait Gorbaczow — nie-
uznajacy przez kilka tygodni porozumien bialowieskich — ostatecznie
25 grudnia 1991 r. ztozyt urzad prezydenta ZSRR.

Pierwsze lata postkomunizmu
o i problem reformy konstytucyjnej
W wyniku rozpadu ZSRR odrodzila si¢ rosyjska panstwowos¢, cho-
ciaz Rosja w przeciwienistwie do innych republik zwiazkowych nie
proklamowata niepodleglosci, oglaszajac jedynie suwerennos¢. Nowe
panstwo rosyjskie, odziedziczywszy po RFSRR federacyjny model ad-
ministracyjno-narodowosciowy, zaczelo funkcjonowa¢ pod nazwa
Federacja Rosyjska. Rosja staneta przed wielkim wyzwaniem radykal-
nej zmiany systemowej, przezwyciezenia dziedzictwa ZSRR, pelnej
demokratyzacji — stworzenia systemu demokratycznych instytucji,

8  Oryginalny tekst porozumienia o utworzeniu WNP zob. w: ,lunnomatnyeckuii BECTHUK" 1992,
nr1,s.3-6 [, Diplomaticheskii vestnik” 1992, no. 1, s. 3-6];,/3sectua’, 22 grudnia 1991 [, Izvestiia’,
22 grudnia 1991]; A. Kncenes, 3. WaruHa (pes.), Xpecmomamus no Hosetiwet ucmopuu Poccuu
1917-2004, Y. 2: 1945-2004, MOCKBa 2005, s. 434-437 [A. Kiselev, E. Shagina (red.), Khrestomatiia
po noveishei istorii Rossii. 1917-2004, ch. 2: 1945-2004, Moskva 2005, s. 434-437].
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funkcjonujacych w oparciu o nowa demokratyczna kulture polityczna.
Transformacja ta byta warunkiem modernizacji (westernizacji) Rosji
i przeksztalcenia jej w nowoczesne, demokratyczne panstwo prawa.
W genezie reform rosyjskich istotnym zagadnieniem byta kwestia sa-
moidentyfikacji elit rosyjskich, ich Swiatopogladu i politycznego cha-
rakteru, gdyz czynniki te determinowaly jakos¢ koniecznych reform.
Radziecka klasa polityczna czasu korica imperium stanowita konglo-
merat réznych branzowych i terytorialnych grup interesu w ramach
radzieckiej nomenklatury (biurokratycznego aparatu panstwa ko-
munistycznego). Najwieksze wplywy polityczne w RESRR, bedacej
fragmentem imperium, a nastepnie juz w postradzieckiej Rosji, mia-
ty w pierwszych latach transformacji sektory zbrojeniowy (Kompleks
Wojskowo-Przemystowy — KWP) i rolny (Kompleks Agrarno-Prze-
myslowy — KAP), ktérych przedstawiciele stanowili rdzen rosyjskiej
elity wladzy, jednak w tle widoczne bylo rosnace znaczenie sektoréw
surowcowo-paliwowego (Kompleks Paliwowo-Energetyczny — KPE)
i bankowego’. Rozpad ZSRR oznaczal takze dezintegracje nomenkla-
turowej elity politycznej. Wraz z Borysem Jelcynem, majacym boga-
ty partyjno-nomenklaturowy zyciorys i legitymizujacym swdj marsz
po wladze hastami i warto$ciami demokratycznymi, na rosyjska scene
polityczna wypltywal ,demokratyczny potok’, zrzeszajacy obok ideo-
wych demokratéw takze zwyklych politycznych oportunistéw™. ,De-
mokratyczny potok” w znacznej czesci zastapil stara nomenklature;
w 1993 r. prawie 2/3 elity politycznej rekrutowalo sie z jego szeregéw
(pozostatla jej czes¢ skladata sie z ludzi wchodzacych w sktad nomen-
klatury partyjnej); jednak elita ekonomiczna — odwrotnie — byta zlo-
zona w 70% z dawnej nomenklatury administracyjno-gospodarczej.
Powyzsze dane dotycza stanowisk w aparacie panstwowym istnieja-
cych w poczatkach postradzieckiej panistwowosci rosyjskiej. Ich licz-
ba w pierwszej polowie lat 9o. XX w. na fali rozbudowy biurokracji

9 KWPiKAP byly najsilniej dotowane inflacyjnymi pieniedzmi z budzetu, ale nie mogty samodziel-
nie wydoby¢ sie z kryzysu spowodowanego gtéwnie utratg i zatamaniem sie rynkéw zbytu po
rozpadzie ZSRR. Najszybciej do gospodarki rynkowej adaptowat sie KPE, przynoszac zyski, ale
uciekat z nimi w inwestycje technologiczne (import technologii), by nie dotowa¢ pozostatych
sektoréw. Zob. W. Marciniak, Rozgrabione imperium, s. 230-235.

10 b. Kpetos, J. BacunbeBa, Pocculickas modepHusayus u 3numa: YyebHoe nocobue, Mocksa
2000, s. 38 [B. Kretov, L. Vasil'eva, Rossiiskaia modernizatsiia i elita: Uchebnoe posobie, Moskva
2000, 5. 38].
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zwiekszyla sie o potowe, a stanowiska te zostaly obsadzone przewaznie
przez osoby nalezace do radzieckich srodowisk nomenklaturowych'.
W Rosji wystapito zjawisko, ktore istnialo takze w innych panstwach
postkomunistycznych, polegajace na odtwarzaniu si¢ lub restauracji
dawnej elity wladzy z jej nowa ideologia — pragmatyzmem.

W poczatkowym okresie przemian efektywno$¢ rosyjskich reform
demokratycznych zalezata gléwnie od sprawnosci wladzy wykonaw-
czej; jej strukture tworzyly trzy powiazane hierarchicznie instytucje:
Rada Panstwowa, podejmujaca decyzje o znaczeniu strategicznym;
Rada Ministréw (rzad), kierujaca gospodarka; i Administracja Pre-
zydenta, kontrolujaca aparat administracyjno-biurokratyczny". Cata
egzekutywa byta kontrolowana przez prezydenta Borysa Jelcyna, wy-
posazonego ponadto (od pazdziernika 1991 r.) w kompetencje szefa
rzadu. Jednak na kontroli struktur wykonawczych wtadza prezyden-
cka faktycznie si¢ koriczyta. Nie powiodla sie¢ bowiem prezydentowi
préba ustanowienia autokratycznego nadzoru nad Rada Najwyzsza
(parlamentem)®. Przewodniczacym Rady Najwyzszej zostal Cze-
czeniec, Rustan Chasbulatow — niegdy$ lojalny zastepca pelniacego
w przesztosci te funkcje Jelcyna, a teraz bedacy w opozycji do niego.
Wtadze w Rosji sprawowal w tym czasie triumwirat: Borys Jelcyn,
Rustan Chasbutatow, Jegor Gajdar (wicepremier odpowiedzialny za
gospodarke, autor rosyjskiej gospodarczej ,terapii szokowej”), uosabia-
jacy realne osrodki sity politycznej. Prezydent widzial jednak Federa-
cje Rosyjska jako panstwo rzadzone w oparciu o system prezydencki,
zamierzal przeprowadzi¢ odpowiednia reforme konstytucyjna, co wy-

11 Ibidem, s. 40. Wedtug danych z 1997 r., do dawnej nomenklatury nalezato 75% otoczenia pre-
zydenta, 57,1% lideréw partyjnych, 82,3% elity regionalnej, 74,3% rzadu oraz 61% elity biznesu.
Ibidem, s. 42; M. Zyromski, Teorie elit a systemy polityczne, Poznan 2007, s. 424-425; E. Han-
ley, N. Jerzowa, R. Anderson, Rosja: stary produkt w nowym opakowaniu, [w:] I. Szelenyi, D. Tre-
iman, E. Wnuk-Lipinski (red.), Elity w Polsce, w Rosji i na Wegrzech — wymiana czy reprodukcja,
przet. J. Wasilewski, E. Wnuk-Lipinski, Warszawa 1995, s. 52.

12 Na temat ekipy Jelcyna zob. W. Marciniak, Rozgrabione imperium, s. 160-162.

13 RadaNajwyzsza Federacji Rosyjskiej, stanowiac Komitet Wykonawczy Zjazdu Deputowanych Lu-
dowych Federacji Rosyjskiej, ktéry de iure uchodzit za rosyjski parlament, sama sensu stricto nie
byta parlamentem, spetniata funkgje statego przedstawicielstwa zwotywanego okresowo Zjazdu
Deputowanych (model ten byt pozostatoscig po pieriestrojkowym ZSRR). W innych republikach
postradzieckich, np. na Ukrainie czy Biatorusi, Rada Najwyzsza stanowita petnoetatowy staty
parlament. Przewodniczacy Rady Najwyzszej posiadat rozlegte kompetencje i byt druga osoba
w panstwie. Na temat struktury i wzajemnych relacji naczelnych organéw wiadzy panstwowej
w Rosji w okresie 1991-1993 zob. A. Czajowski, Demokratyzacja Rosji, s. 306-329.
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wolywalo sprzeciw parlamentu, w ktérym ponadto zaczely si¢ ujaw-
nia¢ sily domagajace sie nowelizacji konstytucji radzieckiej, a nawet
restytucji ZSRR™. Tymczasem pogarszajaca sie sytuacja gospodarcza
Rosji powodowata, ze Jelcyn zaczal sie borykac ze stopniowo rosna-
cym niezadowoleniem spolecznym. Transformacja kraju pozostaja-
cego od upadku ZSRR w gtebokim kryzysie strukturalnym zaczynata
generowac coraz wieksze koszty spoteczne. Uwolnienie (liberalizacja)
cen na przetomie 1991 i 1992 r. wywotalo hiperinflacje szacowana na
3000% i doprowadzito do zaltamania sie systemu socjalnego i ptynno-
$ci finanséw panstwa (przejscie na rozliczenia barterowe), mimo to
poparcie spoleczne dla polityki reform utrzymywato sie na wysokim
poziomie®. Zaréwno obdz reformatorski, jak i Rada Najwyzsza zmu-
szone byly poszukiwac sojusznikow dla forsowania swoich racji. Jel-
cyn staral si¢ znaleZ¢ poparcie w regionach (republikach), wiec godzit
sie na znaczng autonomie ich organ6éw™.

Istotnym zagadnieniem, determinujacym charakter gry politycz-
nej w Rosji, byla prywatyzacja gospodarki. Wdrazana od polowy
1992 r. pierwsza tura prywatyzacji — obejmujaca mate i §rednie przed-
siebiorstwa — odbywata si¢ w atmosferze walki réznych grup wply-
wu o pool position w tym procesie. Majacy kontrole nad procesami
ekonomicznymi obéz reform musial szybko reagowac¢ na pelzajaca
»dzika” prywatyzacje i staral sie nadac¢ — przetamujac op6r spoteczny
— ramy instytucjonalne (samo)uwlaszczeniu, ktére szeroko eksploa-
towalo panujacy chaos proceduralny”. Rzad rosyjski przyjal model
prywatyzacji polegajacy na przekazaniu wszystkim obywatelom ,po
réowno” czekéw prywatyzacyjnych (wymienialnych w przyszlosci na
akcje prywatyzowanych przedsiebiorstw). Zmobilizowato to nomen-
klature gospodarcza do stawiania przeszkdd powszechnemu uwtasz-

14 Zob. A. Skrzypek, Druga smuta. Zarys dziejow Rosji 1985-2004, Warszawa 2004, s. 67-68.

15 Zob. ibidem, 5.72-73.

16 30 marca 1992 r. wadze federalne zawarly z republikami wchodzacymi w sktad Federacji Rosyj-
skiej uktady federacyjne okreslajace podziat kompetencji miedzy federalnymi organami wiadzy
a organami republikarskimi. Uktadu nie podpisaty Czeczenia, Inguszetia i Tatarstan (uczynit to
dopiero w poczatku 1994 r.), natomiast Baszkiria i Katmucja miaty watpliwosci, ale jednak przy-
stapity do umowy federacyjnej. Nastepnego dnia zostaty podpisane jeszcze dwa uktady: jeden
z whadzami krajow, obwoddw i stolic; drugi - z wkadzami obwoddw i okregdw autonomicznych.
Zob. ibidem, s. 63, 70; W. Baluk, Federalizm i polityka regionalna, [w:] B. J. Albin, W. Baluk (red.),
Europa Wschodnia - dekada transformacji. Rosja, Wroctaw 2003, s. 320.

17 Zob. A. Skrzypek, Druga smuta, s. 73-74.
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czeniu oraz przejmowania zarzadzanych przez nig podmiotéw, ktére
w wyniku nomenklaturowej prywatyzacji nie trafialy na gielde. Rosja
byla uzalezniona od pomocy zagranicznej — kredytéw finansowych,
dostaw zboza — a ta z kolei zalezala od postepéw w reformowaniu ro-
syjskiej gospodarki, co obnizato range krytyki dzialan rzadu ze strony
Rady Najwyzszej do poziomu zwyklej retoryki populistycznej. Nie-
mniej jednak KWP i KAP, majace w warunkach gospodarki rynkowe;j
spore problemy, przechodzily cze$ciowo na pozycje przeciwnikéw re-
form, ktore z kolei popierat KPE (cho¢by potentat w wydobyciu gazu
ziemnego — Gazprom).

Z czasem spor konstytucyjny miedzy prezydentem a parlamentem
zaostrzyl sie, co prowadzilo do przesilen politycznych, zwlaszcza gdy
antyreformatorscy deputowani dwukrotnie podjeli prébe usuniecia
Borysa Jelcyna z urzedu (w grudniu 1992 i w marcu 1993 r.). Problem
miato rozwiazaé referendum przeprowadzone 25 kwietnia 1993 r.,
w ktérym spoteczenstwo poparfo prezydenta'. Jednak osiggniecie
konsensusu miedzy obozem prezydenckim a sitami konserwatywny-
mi w Radzie Najwyzszej stawalo sie coraz trudniejsze. Po dtugich, taj-
nych przygotowaniach 21 wrze$nia 1993 r. Borys Jelcyn wydatl dekret,
na mocy ktérego rozwiazal zaré6wno Zjazd Deputowanych Ludowych,
jak i Rade Najwyzsza, a w przemdwieniu telewizyjnym zapowiedzial
wybory parlamentarne na 12 grudnia 1993 r. W odpowiedzi zebrana
przez Rustana Chasbutatowa w niepelnym skladzie Rada Najwyzsza
zdymisjonowala Jelcyna, powierzajac jego obowiazki Aleksandro-
wi Ruckojowi (wiceprezydentowi). Rosyjski przywddca, uzyskawszy
poparcie prezydentéw krajéw WNP, rozpoczal trwajace od 24 wrzes-
nia do 5 pazdziernika 1993 r. oblezenie Bialego Domu (siedziby Rady
Najwyzszej). Wojsko, ktére ostatecznie stanelo po stronie prezydenta,
zdobylo szturmem broniony przez uzbrojonych ochotnikéw budynek
parlamentu i aresztowalo cztonkéw Rady Najwyzszej. Metody i styl
rozwiazania kryzysu politycznego przez prezydenta mocno odbiegaty
od standardéw demokratycznych i byly czesto krytykowane, zwlaszcza

18 Zob. B. CorpuH, lfonumuyeckas ucmopus, s.148-149 [V. Sogrin, Politicheskaia istoriia, s. 148-149].
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na Zachodzie, jednak dominowat tam ton poparcia dla Borysa Jelcy-
na — zmagajacego sie z reakcja komunistyczna®.

Po zdecydowanej rozprawie z Rada Najwyzsza prezydent 15 paz-
dziernika 1993 r. wydatl dekret, w ktérym zapowiedzial réwnolegte
przeprowadzenie wyboréw parlamentarnych oraz referendum kon-
stytucyjnego. Oba glosowania odbyly sie w wyznaczonym terminie —
12 grudnia 1993 r. Ustawe zasadnicza w zaproponowanej przez ob6z
prezydenta redakcji poparfo niemal 60% glosujacych (przy 55% fre-
kwencji). Nowa konstytucja definiowala panstwo rosyjskie jako fede-
racyjng, demokratyczng, praworzadng, samorzadng, $wiecka i socjalna
republike prezydencka; powotywata dwuizbowy parlament — Zgroma-
dzenie Federalne, w sktad ktérego wchodzi izba wyzsza — 178-osobowa
Rada Federacji (po dwdch senatoréw z kazdego z 89 regionéw) i izba
nizsza — 450-osobowa Duma Panstwowa. W wyborach do V Dumy
Panstwowej lub Dumy I kadencji (w celu uhonorowania tradycji ro-
syjskiego parlamentaryzmu sprzed 1917 r. przyjeto kontynuacje nu-
meracji z okresu przedrewolucyjnego, chociaz réwnolegle uwzglednia
sie w numerowaniu kadencji jedynie okres postradziecki), wybieranej
wyjatkowo na ,,okres prébny” dwéch lat (a docelowo czterech), wylo-
niono nowa legislatywe, zdominowana przez ugrupowania proprezy-
denckie (partie wladzy)>°.

Kontynuacja okresu przejsciowego
e i powstanie systemu oligarchicznego w Ros;ji
Pomimo faktu, iz w ostatnich miesiacach 1993 r. pozycja Borysa Jelcyna
stala sie znacznie silniejsza niz kiedykolwiek wczes$niej, daleko jeszcze
bylo do petlnej stabilizacji w rosyjskim zyciu politycznym i gospodar-
czym. W lutym 1994 r. nowy rosyjski parlament — Duma Panstwowa
— wbrew stanowisku prezydenta uchwalil amnestie puczystéw z sierp-
nia 1991 r. i stronnikéw Rady Najwyzszej aresztowanych w pazdzierni-

19 Naforum zorganizowanego w okresie kryzysu politycznego przez komunistow w Moskwie Zjaz-
du Naroddéw ZSRR zastepca przewodniczacego Rady Najwyzszej, Jurij Woronin, wystapit z sen-
tymentalnym wezwaniem do restytucji Zwigzku Radzieckiego. Apel ten zostat otwarcie poparty
przez Rustana Chasbutatowa, ktéry wezwat parlamenty krajow WNP do przeprowadzenia wy-
boréw do ponadnarodowej legislatywy. Zob. W. Marciniak, Rozgrabione imperium, s. 496-497.

20 Natemat tych wyboréw i ich wynikéw zob. A. Czajowski, Demokratyzacja Rosji, s. 256-263; idem,
Partie polityczne i wybory, [w:] B. J. Albin, W. Baluk (red.), Europa Wschodnia, s. 89, tab. 1.
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ku 1993 r., co moglo spowodowac kolejny kryzys. Do nieporozumien
doszto réwniez w samym obozie prezydenckim; z rzadu odeszla gru-
pa reformatoréw z Jegorem Gajdarem na czele, rozgoryczona niska
efektywnoscia reform. Premierem zostal umiarkowany Wiktor Czer-
nomyrdin, reprezentujacy KPE (dyrektor Gazpromu), ale akcepto-
wany tez przez pozostale grupy interesu i opozycje antyprezydencka.

W ten sposéb w otoczeniu prezydenta Borysa Jelcyna wytworzy-
la sie nisza, ktdra zaczeli wypelnia¢ wpltywowi przedstawiciele elity
biznesu, bedacy beneficjentami rosyjskiego modelu transformacji.
Potaczenie koncesji ekonomicznych oraz politycznych doprowadzito
do powstania oligarchii finansowej — czyli warstwy tzw. oligarchéw,
ktérych pozycja kapitalowa i polityczna czesto wynikata z ich wezes-
niejszego stazu w ,gospodarce komsomolskiej” Geneza rosyjskiego
systemu oligarchicznego wigze sie z osobliwo$ciami ,,okresu przejscio-
wego” (od komunizmu do kapitalizmu), a $cislej — z trzema elementami
postkomunistycznej transformacji gospodarczej: prywatyzacja, demo-
nopolizacja oraz wymiana barterowa (,towar za towar”). W pierwszym
przypadku okreslone podmioty zaangazowane w gre prywatyzacyjna
dazyly do przejecia akcji prywatyzowanych przedsiebiorstw; para-
doksalnie pomagato im w tym panstwo, stale potrzebujace pieniedzy,
iz koniecznoscii chetnie zadluzajace sie (biorace kredyty) w bankach
komercyjnych (prywatnych) — pod zastaw papieréw wartos$ciowych,
ktére z powodu permanentnej niewyplacalnosci panistwa stawaly sie
wlasnos$cia kredytodawcéw. W drugim przypadku demonopolizacja
rynku eksportowego i importowego, jak réwniez obowiazujacy w Ro-
sji podwdjny system cen — krajowych oraz zewnetrznych, umozliwiaty
posiadaczom rozmaitych koncesji (abstrahujac od czesto mato przej-
rzystych i pétlegalnych zasad ich przyznawania) zbijanie wielkich kapi-
talow na eksporcie surowcéw — nabywanych po cenach wewnetrznych,
a sprzedawanych po cenach $wiatowych. Z kolei powszechny wéw-
czas barter stwarzal warunki do wymiany przede wszystkim surow-
céw na towary deficytowe, z zyskiem zbywane za dewizy?*. Pierwsza

21 Na temat mechanizméw ksztattowania sie systemu oligarchicznego w Federacji Rosyjskiej
zob. W. Marciniak, Rozgrabione imperium, s. 314-434; t0. AnekcaHnpos, [lepexodHas 3KOHOMU-
Ka: Poccutickaa sepcus, Mocksa 1999 [lu. Aleksandrov, Perekhodnaia ekonomika: Rossiiskaia
versiia, Moskva 1999]; A. ByHny, OceHb onueapxos. Mcmopus npuxeamusayuu u 6ydywee Poc-
cuu, Mocksa 2005 [A. Bunich, Osen’ oligarkhov. Istoriia prikhvatizatsii i budushchee Rossii, Moskva
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faza prywatyzacji uruchamiata akumulacje pierwotnego kapitatu oli-
garchicznego, ktéry byt pomnazany, pomijajac metody typowo gang-
stersko-mafijne, m.in. przez tworzenie piramid finansowych — czyli
pseudobankdw, obiecujacych depozytariuszom wielokrotne pomno-
zenie wkladéw, a po krétkim czasie spektakularnie bankrutujacych?
Rodzacy sie oligarchizm stanowil emanacje korporacyjnego modelu
panstwa w Rosji, ktéry determinowat caloksztalt relacji w ramach eli-
ty wladzy. System obowigzujacy w Rosji mozna nazwa¢ demokracja
korporacyjng, w ktérej grupy oligarchiczne (zorganizowane grupy in-
teresu) wykazuja tendencje do monopolistycznej, a nie pluralistycz-
nej (jak w demokracjach zachodnich) reprezentacji intereséw — nie
tylko przez ich wyrazanie, ale tez zarzadzanie nimi poprzez szerokie
uczestnictwo w strukturach panstwowych?.

Dzwignia rozwoju oligarchicznych grup finansowo-przemystowych
stata sie zapoczatkowana w latach 1994—1995 druga tura prywatyzacji,
polegajaca na przeksztatcaniu wielkich przedsiebiorstw panstwowych
w spo6lki akcyjne, a konkretnie w holdingi: Gazprom, Lukoil, Sibnieft,
Logowaz, Aeroflot i inne. Baza ekonomiczna rosyjskiego oligarchi-
zmu lokowala si¢ gléwnie w sferze wydobycia i sprzedazy surowcéw
oraz w sferze ustug, a takze w mniejszym stopniu w sektorze hutni-
czym i przemysle maszynowym?*. Najbardziej znanymi w tym okresie
rosyjskimi oligarchami byli: Rem Wiachiriew (Gazprom), Wladimir
Gusinskij (grupa Most), Wagit Alekpierow (Lukoil), Borys Bieriezow-
skij (Logowaz), Wtadimir Potanin (grupa Interros-Oneksim), Michait
Chodorkowskij (grupa Menatep)®. Inkorporacja oligarchéw do sze-

2005]; A. Manna, «Onueapxu». SkoHoMuYeckas XpoHUKa 1992-2000, MockBa 2000 [la. Pappe,
«Oligarkhi». Ekonomicheskaia khronika 1992-2000, Moskva 2000]; C. Meperynos, H.Jlanuxa, U. Ce-
MeHeHKo, [pynnel uHmepecoe u poccutickoe 20cydapcmeso, Mocksa 1999 [S. Peregudov, N. Lapina,
. Semenenko, Gruppy interesov i rossiiskoe gosudarstvo, Moskva 1999].

22 A.Skrzypek, Druga smuta, s.101-102.

23 Zob. JI. VioHnH, Onueapxu: 8 Kasviykax u 6e3 kaewvlyek. lonumonoaudeckoe npeduciosue,
[w:] A. Mann3, «Onueapxuy, s. 10-11 [L. lonin, Oligarkhi: v kavychkakh i bez kavychek. Politologi-
cheskoe predislovie, [in:] la. Pappe, «Oligarkhi, s. 10-11].

24 Zob. . Mann3, «<Onuzapxu», s. 25-230 [la. Pappe, «Oligarkhi», s. 25-230].

25 Oligarchowie byli bardzo aktywni na polu srodkéw masowego przekazu, ktére w przewazajacej
czesci znalazty sie pod ich wptywem, co w praktyce dawato im wielkie mozliwosci kreowania
opinii spotecznej. Wystarczy wspomnie¢, ze Rem Wiachiriew przejat gazety ,Trud’, ,Raboczaja
tribuna’; kilkanascie tytutéw regionalnych i stacje radiowa; Borys Bieriezowskij - telewizje ORT,
dwie rozgtosnie, dziennik,,Niezawisimaja gazieta’, czasopismo, Ogoniok”i kilka innych wydaw-
nictw; Wadimir Potanin - m.in. powazny dziennik, Izwiestia”; jednak najwieksze znaczenie miat
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regéw najwyzszej wladzy panstwowej stanowila przejaw tendencji
autokratycznych prezydenta, ktéry coraz czesciej wystepowat z po-
zycji arbitra i dyspozytora koncesji politycznych, bedac prezentowany
przez panstwowe i oligarchiczne media jako jedyny gwarant stabilno-
$ci w panstwie. Krytycy Borysa Jelcyna twierdzili, ze demokratycznie
przyjeta ,dyktatorska konstytucja” w rzeczywistosci usankcjonowata
»~demokracje” nie tylko bez demokratow, ale takze bez demokratycz-
nych praw, instytucji i gwarancji; jedyna gwarancja mial by¢ prezydent
— lecz nie stabilizacji pafistwa, a nietykalnosci rachunkéw bankowych
oligarchéw oraz nagrabionej przez nich wlasnosci®.

Beneficjentami relatywnej stabo$ci wladzy panstwowej w Federa-
cji Rosyjskiej, obok grup oligarchicznych, byly wladze kilku republik,
prowadzace de facto niezalezng od centrum polityke gospodarcza (Ta-
tarstan, Baszkiria, Kalmucja, Jakucja) i same wyksztalcajace systemy
quasi-oligarchiczne. Przywodcy republikanscy, z urzedu zasiadajacy
w izbie wyzszej rosyjskiego parlamentu — Radzie Federacji i korzysta-
jacy zimmunitetu, domagali si¢ od centrum w zamian za lojalno$¢ sze-
rokich koncesji dla swoich regionéw i wymuszali renegocjacje umowy
federalnej z 31 marca 1992 r.

Reakcja komunistyczna
o iokres wyborczy 1995-1996
W tym kontekscie z cala moca ujawnit sie problem Czeczenii, kté-
rej wladze juz w czerwcu 1991 r. proklamowaly wystapienie zaréwno
z ZSRR, jaki RFSRR. Prowokacje czeczenskiego prezydenta Dzochara
Dudajewa — niezadowolonego ze wspierania przez Kreml (takze mili-
tarnie) opozycji parlamentarnej i z tego powodu taktycznie sprzymie-
rzajacego si¢ z ugrupowaniami komunistycznymi i nacjonalistycznymi
w Rosji — wobec Borysa Jelcyna, jakie mialy miejsce w lecie 1994 r.,
i inspirowane tym sugestie czesci rosyjskiej generalicji sklonily tego

koncern medialny Wtadimira Gusinskiego Media-Most, stanowiacy w istocie imperium telewi-
zyjne oparte na popularnym kanale NTW o zasiegu miedzynarodowym, ale takze obejmujacy
radio Echo Moskwy i kilka znaczacych tytutéw prasowych (w tym ilustrowany tygodnik,,ltogi”
oraz rosyjskojezyczng wersje,,Newsweeka"). Zob. A. Skrzypek, Druga smuta, s. 115-116.

26 b.Karapnuuxkuii, Pecmaspayus  Poccuu, Mocksa 2000, s. 152 [B. Kagarlitskii, Restavratsiia v Rossii,
Moskva 2000, s. 152].
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drugiego do rozpoczecia w grudniu 1994 r. kampanii zbrojnej prze-
ciwko republice?’. Konflikt ten, majacy w istocie wiele komponentéw
(w tym ekonomiczny) i historycznych motywoéw, z powodu kiepskie-
go rozeznania Kremla w sytuacji w Czeczenii i braku sukceséw na
polu walki, zmienit si¢ w dluga, kosztowna, okrutna i znaczona po-
razkami wojne, odslaniajac przy tym wiele patologii i niedostatkéw
owczesnej Rosji. Jednak kwestia czeczenska stala sie szansa powrotu
do gry o wplywy we wtadzach dla ludzi z kregéw wojskowych i stuzb
specjalnych, ktérzy w wyniku politycznej ekspansji oligarchéw byli
spychani na margines zycia panstwowego. Wzrost roli i znaczenia si-
towikéw w $cistej elicie wladzy mégl wiec nie by¢ dobrze odbierany
przez srodowiska oligarchiczne, majace tendencje do monopolizacji
przestrzeni politycznej.

Tymczasem wojna w Czeczenii zachwiata konstelacja wladzy
w Moskwie; 14 czerwca 1995 r. mial bowiem miejsce terrorystyczny
atak czeczenskiego komanda na Budionnowsk w Kraju Stawropol-
skim, w wyniku ktérego napastnicy zajeli miejscowy szpital — biorac
okolo tysiaca zakladnikdw, co ostatecznie zakonczyto sie ich masakra
w czasie akcji szturmowej oddziatéw rosyjskich. Tym razem Borys Jel-
cyn nie bardzo wiedzial, jak wyj$¢ z patowej sytuacji — tym bardziej
ze zostaly zerwane rokowania z Czeczencami. Cze$¢ prywatnych me-
diéw oskarzyla prezydenta o nieudolnos¢, co wykorzystata Duma, by
to samo zarzuci¢ gabinetowi Czernomyrdina i wyrazi¢ wotum nieuf-
nosci dla rzadu. Kiedy Jelcyn nie przyjat dymisji premiera i zagrozit
rozwigzaniem parlamentu, Komunistyczna Partia Federacji Rosyjskiej
(KPFR) pod przywédztwem Giennadija Ziuganowa — dotychczas sku-
piona na organizowaniu swoich struktur pod planowane na grudzien
1995 r. wybory parlamentarne — po raz pierwszy od czasu swojej re-
jestracji (marzec 1993 r.) ostro zaatakowala prezydenta i rozpoczela
zbieranie podpiséw pod wnioskiem o zlozenie go z urzedu, popartym
przez wieksza cze$¢ Dumy®. Jednak wobec bliskiego juz terminu wy-
boréw osiagnieto kompromis, za ktéry zaptacila stanowiskami czes¢
0s6b z otoczenia Jelcyna. W wyborach do VI Dumy Panstwowej (I

27 Zob.W.Marciniak, Rozgrabioneimperium, s.179-181; A. Skrzypek, Druga smuta, s.104-105; B. Corpu,
Monumuyeckas ucmopus, s. 174-176 [V. Sogrin, Politicheskaia istoriia, s. 174-176].
28 Zob. A. Skrzypek, Druga smuta, s. 108.
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kadencji), przeprowadzonych 16 grudnia 1995 r. (przy 64,4% frekwen-
¢ji), sukces odniosta KPFR — zdobywajac 157 mandatéw; tacznie opo-
zycja antykremlowska zdobyta 253 mandaty na 450, a partia wladzy
facznie 65 mandatéw, co bylo jej kleska®. Druga odstona politycznej
batalii o dalszy kierunek rozwoju Rosji mialy by¢ wybory prezydenckie
planowane na czerwiec 1996 r. Borys Jelcyn juz na poczatku tego roku
zapowiedzial walke o reelekcje, ale poparcie spoteczne dla prezydenta
drastycznie spadalo, osiagajac poziom 5%*. Skrajnie trudne poloze-
nie glowy panstwa wykorzystala KPFR, ktora przeforsowata w Dumie
uchwatle uznajaca porozumienie bialowieskie o rozwiazaniu ZSRR
za bezprawne, co mialo tez sluzy¢ promowaniu lidera komunistéw
Giennadija Ziuganowa — jako ich kandydata w walce o prezydenture?.

Nad retuszem wizerunku Borysa Jelcyna i podniesieniem jego bar-
dzo malej popularnosci pracowat caly potezny tzw. resurs administra-
cyjny oraz sztab krajowych i zagranicznych (zachodnich) technologéw
politycznych. Zgodnie ze scenariuszem, Jelcyn jezdzil po kraju, byt
niezwykle aktywny i wszechobecny w mediach; wyrazal poparcie dla
idei integracyjnych w przestrzeni postradzieckiej — przede wszyst-
kim dla koncepcji utworzenia Zwiazku Bialorusi i Rosji, obiecywal
uregulowanie konfliktu czeczenskiego®. Kreml powierzyl te ostatnia
misje generalowi Aleksandrowi Lebiedziowi (réwniez kandydujace-
mu na stanowisko prezydenta), ktéry zostal mianowany sekretarzem
Rady Bezpieczenstwa. Byt on juz wcze$niej znanym rosyjskiej opinii
publicznej i cieszacym sie¢ ogromna jej sympatia mirotworcem z Nad-
dniestrza. General osiagnal porozumienie z Czeczenicami, ale mialo
ono obowiazywa¢ od wrzesnia 1996 r., a wiec juz po wyborach. Bo-
rysa Jelcyna — jako patrona i gwaranta aktualnego rezimu — sklonne
byly tez poprzec¢ srodowiska biznesowe, w tym oligarchowie i ich po-
tezne media. Prezydent z tego powodu, iz mimo swojej nieobliczal-
nosci byt najbardziej przewidywalny z calej stawki kandydatéw, mégt
z powodzeniem liczy¢ réwniez na poparcie zagraniczne, tj. Zachodu,
szczegOlnie w drugiej turze wyboréw. Strategia wyborcza sztabu Bo-

29 Wyniki tych wybordw za: A. Czajowski, Demokratyzacja Rosji, s. 268-269, tab. 10; idem, Partie po-
lityczne, s. 92, tab. 2.

30 Zob.B. CorpuH, lMonumuyeckas ucmopus, s.186-187 [V. Sogrin, Politicheskaia istoriia, s. 186-187].

31 Zob. A. Skrzypek, Druga smuta, s. 114.

32 Zob. B. CorpuH, lonumuyeckas ucmopus, s.187 [V. Sogrin, Politicheskaia istoriia, s. 187].
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rysa Jelcyna przyniosta pozadany wynik i w czerwcu 1996 ., tuz przed
pierwsza tura wybordéw, urzedujacy prezydent byt najpopularniejszym
politykiem w Rosji — z poparciem w granicach 35—40%, gdy z kolei
popularno$¢ jego najpowazniejszego rywala, komunisty Giennadi-
ja Ziuganowa, siegala poziomu 23-26%*. Do drugiej tury — zgodnie
z prognozami — weszli Jelcyn (35,28% gloséw) i Ziuganow (32,03%),
atrzecie miejsce zajal LebiedZ (14,52%), ktéry przed druga tura w imie-
niu swoich wyborcéw i armii popart aktualnego prezydenta®*. 4 lip-
ca 1996 r. w finale wyboréw prezydenckich triumfowat Borys Jelcyn,
uzyskujac 53,82% gloséw (Giennadij Ziuganow uzyskal 40,31%)%.
W tych wyborach spoleczenistwo rosyjskie w duzej mierze gtosowalo
wedlug reguly wyboru ,, mniejszego zla’; z kolei Zach6d mocno ode-
tchnat z ulga. Jednak komunisci z KPFR dominowali w parlamencie,
skad mogli torpedowac wiele zamierzen prezydenta, co w przyszto-
$ci bedzie stanowilo dla glowy panstwa rosyjskiego spory problem.

Schylek epoki Borysa Jelcyna

® Jelcyn, wybrany ponownie na prezydenta w lipcu 1996 r., spla-
cal powyborcze diugi takze na poziomie regionalnym. Rozumiejac, iz
w potencjalnych konfliktach z Duma moze liczy¢ na poparcie wyzszej
izby parlamentu — Rady Federacji (mimo iz w 30% opanowanej przez
komunistéw, to — niezaleznie od przynaleznosci partyjnej senatoréw
— pragmatycznie identyfikujacej si¢ z linia Kremla) — zrezygnowat
z prawa nominacji gubernatoréw na rzecz powolywania ich w lokal-
nych wyborach, czym jednak pozbawit si¢ poteznego narzedzia spra-
wowania wladzy*¢. Na niekorzysc¢ Jelcyna przemawialy jego slabnace
zdrowie i bedace tajemnica poliszynela problemy alkoholowe. Wkrot-
ce pod adresem schorowanego prezydenta pojawily sie komentarze
i opinie, ze nie jest on w stanie pelnic¢ swoich funkgcji, a faktyczna wta-
dze prezydencka przejela tzw. rodzina (familia) — grupa bliskich ro-

33 A. Czajowski, Demokratyzacja Rosji, s. 279.

34 Wyniki tych wybordw za: ibidem, s. 285, tab. 14; idem, Partie polityczne, s. 99, tab. 4. Osobliwoscig
tych wybordw byt start w nich M. Gorbaczowa, ktéry jednak uzyskat sladowe poparcie - 0,51%.

35 A. Czajowski, Demokratyzacja Rosji, 5. 286, tab. 15; idem, Partie polityczne, s. 100, tab. 5. Obie tury
wyboréw prezydenckich odbyly sie przy wysokiej frekwencji — prawie 70%.

36 A.Skrzypek, Druga smuta, s.119-121.
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syjskiemu przywoédcy urzednikow i przedsigbiorcéw, koordynowana
przez wptywowa corke Jelcyna, Tatiane Diaczenko.

Sytuacja gospodarcza Rosji w ciagu 1996 r. pogorszyla sie. Naj-
skuteczniejsza metode wyjscia z narastajacego kryzysu Borys Jelcyn
widzial w kontynuacji, a nawet w przyspieszeniu reform. W tym celu
dokonal on w pierwszej polowie 1997 r. gruntownej rekonstrukeji (od-
mlodzenia) rzadu Wiktora Czernomyrdina, do ktérego wprowadzit
na stanowisko wicepremiera i ministra finanséw Anatolija Czubajsa
oraz kilku innych mlodych reformatorskich politykéw (tzw. mtodo-
reformatoréw) — Borysa Niemcowa, Walentina Jumaszewa, Olega
Sysujewa. Opracowali oni program reform pod nazwa ,,Siedem naj-
wazniejszych spraw” (Siem’ glawnych diel), zyczliwie przyjety w kra-
ju i za granica®. Srodki na jego realizacje mialy pochodzi¢ z dalszej
prywatyzacji, ktéra jednak miata przebiega¢ wedlug nowych, przej-
rzystych regul — preferujacych nie faworytéw wladzy, lecz inwesto-
réw wytanianych w uczciwych przetargach. Spowodowato to ostry
konflikt miedzy reformatorami a cze$cia oligarchow (Bieriezowskij,
Gusinskij), przechodzacych w zwiazku z tym na pozycje zdecydowa-
nej krytyki dzialan rzadu i — posrednio — samego prezydenta. Wyraz-
ne linie podzialéw przebiegaly rowniez w samym rzadzie, w ktérym
z cala moca dal o sobie zna¢ konflikt pokolen, oraz wewnatrz elity
biznesu (wsréd samych oligarchéw). Borys Jelcyn, zniecierpliwiony
kiepska atmosfera i tarciami na forum rzadowym, zdymisjonowal
ostatecznie caly gabinet i 23 marca 1998 r. desygnowat na urzad pre-
miera mlodego, 35-letniego ekonomiste, niegdy$s wspoétpracownika
Borysa Niemcowa, Siergieja Kirijenke. Byto to jakby zagranie va ban-
que ze strony prezydenta, ktéry nie zamierzat rezygnowac z reform,
zwlaszcza w obliczu katastrofalnego stanu finanséw panstwa (bu-
dzetu), lecz dymisjonujac Czernomyrdina — czlowieka konsensusu
réznych grup interesu, akceptowanego przez Dume — zaryzykowat
konflikt z parlamentem. Duma dwukrotnie odrzucata wniosek o po-
wolanie Kirijenki, ale za trzecim razem — pod wplywem otwartego
szantazu ze strony Jelcyna, grozacego jej rozwiazaniem — ustapila.

37 Pakiet ten obejmowat: wypfate zalegtych wynagrodzen, reforme ulg socjalnych, zwigkszenie pro-
dukgji przemystowej i rolnej, aktywizacje regionalnej polityki gospodarczej, urealnienie budzetu,
walke zkorupcja, polityke walutowo-finansowa; zob. B. CorpuH, [Tonumuyeckas ucmopus, s.199-
200 [V. Sogrin, Politicheskaia istoriia, s. 199-200]; A. Skrzypek, Druga smuta, s. 123.
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Opozycyjna wobec prezydenta wiekszos¢ deputowanych poweto-
wala sobie swoje niepowodzenie, odrzucajac wszystkie propozycje
nowego premiera. Ponadto 20 maja 1998 r. z inicjatywy KPFR Duma
przyjela wniosek o wszczecie procedury impeachmentu Jelcyna, li-
czac przy okazji na masowe poparcie spoteczne na fali ogarniajacych
kraj strajkow i protestow.

ZYozona sytuacje gospodarcza gabinet Kirijenki zamierzat rato-
waé metodami fiskalizmu (regulowania polityki podatkowej). Jednak
17 sierpnia 1998 r. na fali pelzajacego globalnego kryzysu nastapito
calkowite zalamanie sie (default) finanséw panstwowych, oznaczaja-
ce de facto bankructwo Federacji Rosyjskiej. Co prawda, w 1997 r. po-
jawily sie pierwsze od czasu rozpadu ZSRR dostrzegalne tendencje
progresywne w gospodarce Rosji: spadek inflacji ponizej 10%, nie-
wielki wzrost produkcji przemystowej i rolnej, wzrost PKB o 0,4%,
a 1 stycznia 1998 r. dokonano denominacji rubla — ktéry stal sie wa-
luta wymienialng i ustalono jego kurs wobec dolara na 6:1%%. Jednak
w rzeczywistosci wskazniki te maskowaly tylko znacznie powazniejsze
problemy, warunkowane przez uposledzone w wyniku politycznych
kontraktéw i korporacyjnych kompromiséw reformy rynkowe. Pod-
stawowe przyczyny krachu tkwity w zadluzonym i samozadluzajacym
sie budzecie, w niestabilnym i trawiagcym rezerwy walutowe panstwa
systemie bankowym oraz w niestabilnym rynku papieréw warto$cio-
wych; wadliwie funkcjonowaly takze system platnosci w gospodarce
i system kredytowania przedsigebiorstw. Sytuacje gospodarcza bardzo
komplikowal masowy odplyw kapitalu za granice — zaréwno krajowe-
go, jak i krétkoterminowego zagranicznego kapitatu spekulacyjnego,
ktérego ucieczka spowodowana brakiem stabilizacji politycznej oka-
zala sie detonatorem calego kryzysu®. Bez watpienia, kryzys w Rosji
oraz calej WNP z perspektywy globalnej nie byt zjawiskiem odosob-
nionym — stanowiac wynik obiektywnych proceséw globalizacyjnych,
gdyz podobne krachy mialy miejsce w Azji Poludniowo-Wschodniej

38 B. CorpuH, [Tonumuyeckas ucmopus, s. 206 [V. Sogrin, Politicheskaia istoriia, s. 206]; A. Skrzypek,
Druga smuta, s.132.

39 Zob. W. Marciniak, Kryzys spoteczeristwa postsowieckiego, ,Res Publica Nowa" 1998, nr 11, s. 37.
Na temat szczegdtowych danych liczbowych dotyczacych masy kryzysowej zob. B. CorpuH,
Monumuvyeckas ucmopus, s. 207 [V. Sogrin, Politicheskaia istoriia, s. 207].
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i Ameryce Lacinskiej*. Jednak u podstaw kryzysu finansowego w Rosji
lezaly takze charakterystyczne rosyjskie archetypy, np. uwarunkowana
historycznie i kulturowo specyfika $ciezki modernizacyjnej, okresla-
jaca z kolei kulture spofeczno-polityczna*. Zatem kryzys ten nalezy
postrzegac nie tylko w kategoriach ekonomicznych, lecz szerzej — jako
strukturalny (calosciowy) kryzys postkomunistycznego modelu spo-
tecznego®. Kryzys w Rosji byl pierwszym strukturalnym kryzysem
postkomunizmu®. Byl to w swojej istocie kryzys hipertrofii syste-
mu oligarchicznego, ktéry wyczerpal juz swoje mozliwos$ci rozwoju
i zaczal implodowad, co przypominato krach rozdetego radzieckiego
KWP w ostatnich latach istnienia ZSRR. Natomiast sam mechanizm
kryzysowy byl w znacznym stopniu generowany przez koherencje
interes6w elity politycznej i elity biznesu, a konkretnie przez mozli-
wo$¢ instytucjonalnego taczenia funkcji politycznych i biznesowych.

17 sierpnia 1998 r. gabinet Siergieja Kirijenki zdecydowal sie na
przewrdcenie calej piramidy finansowej i wprowadzenie wysokiej de-
waluacji rubla (kurs waluty rosyjskiej do dolara wynosil teraz 20:1).
Tak skrajnie radykalne rozwigzanie — mimo proponowanych bardziej
»miekkich” wariantéw opanowania sytuacji — bylo interpretowane
jako dazenie do ,utopienia” konkretnych firm i oczyszczenia pola dla
innych podmiotéw**. Kirijenko i jego gabinet za cale zalamanie za-
placili tydzien p6zniej dymisja. Jednak w bliskiej perspektywie kryzys
ten okazal sie dla rosyjskiej ekonomiki swoistym katharsis, ktore po-
mimo zwigkszenia si¢ realnej sfery ubéstwa wyzwolito mechanizmy
samoregulacyjne w gospodarce (tani rubel ozywil produkcje krajo-
w3, zapelniajac budzet i umozliwiajac wyplate zaleglych swiadczen)
oraz wprowadzito Rosje na droge szybkiego wzrostu gospodarczego.

40 Zob. A. AHukuH, QuHaHcosble kpu3ucel 8 Poccuu, A3uu, Jlamurckol Amepuke,, MupoBas SKOHOMIKa
1 MeXOYHapo4Hble OTHOLLEHNA" 2000, Nr 12, 5. 15-22 [A. Anikin, Finansovye krizisy v Rossii, Azii,
Latinskoi Amerike, ,Mirovaia ekonomika i mezhdunarodnye otnosheniia” 2000, no. 12, 5. 15-22].

41 Zob. K. Xonogkosckuit, Kpu3uc 8 Poccuu u mupossie npoyeccel, ,MnpoBas SKOHOMIKA 1 MEX Y-
HapopHble OTHoLWeHMA" 2000, nr 6, s. 62-71 [K. Kholodkovskii, Krizis v Rossii i mirovye protsessy,
,Mirovaia ekonomika i mezhdunarodnye otnosheniia” 2000, no. 6, s. 62-71J.

42 W. Marciniak, Kryzys spofeczenstwa, s. 39-40; J. Staniszkis, Postkomunizm. Préba opisu, Gdarsk
2001, 5. 153-189.

43 ). Staniszkis, Postkomunizm, s.161; eadem, Antropologia wtadzy, s. 166-169; eadem, Wtadza glo-
balizacji, Warszawa 2003, s. 11.

44 W. Marciniak, Kryzys spofeczeristwa, s. 37.
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W czasie kryzysu finansowego walka polityczna w Rosji ulegta za-
ostrzeniu. Sytuacja wymykala sie prezydentowi spod kontroli; krajem
wstrzasaly strajki i protesty. Po dymisji gabinetu mtodoreformatoréw
Borys Jelcyn chcial powréci¢ do sprawdzonych rozwigzan i restauro-
wac¢ Wiktora Czernomyrdina jako premiera, jednak Duma wykorzy-
stujaca trudne polozenie glowy panstwa dwukrotnie zablokowala te
kandydature. Prezydent takze nie otrzymywal oczekiwanego wsparcia
od gubernatoréw z Rady Federacji, ktérym przewodzit wptywowy mer
Moskwy Jurij Luzkow — dotychczasowy stronnik prezydenta, zdradza-
jacy coraz wieksze ambicje polityczne. Najpowazniejszym przeciw-
nikiem Jelcyna byli komunisci z KPFR, lecz prezydent znalazt sposéb
ich neutralizacji i 11 wrze$nia 1998 r. mianowal premierem lubianego
przez nich Jewgienija Primakowa — szefa MSZ, a wcze$niej szefa wy-
wiadu. W §cistej rosyjskiej elicie wltadzy miata zatem miejsce powrotna
zmiana generacyjna i powrdt dawnej filozofii rzadzenia — zmodyfiko-
wanej pod katem realiéw postradzieckiej Rosji, co oznaczalo koniec
liberalnych dzialan w gospodarce. Z objeciem stanowiska premiera
przez Primakowa wigzala sie istotna okoliczno$¢, ktéra zdetermino-
wala dalsza historie Rosji. Takie wywyzszenie czltowieka ze sfery stuzb
specjalnych z jednej strony zwiekszyto ich wplyw na sytuacje w pan-
stwie, ale z drugiej — doprowadzilto tez w tym $rodowisku do nasile-
nia rywalizacji, w szczegélnosci pokoleniowej. Upadkowi gabinetu
Siergieja Kirijenki towarzyszyly takze inne znaczace przetasowania
na szczytach wladzy; w tym czasie stanowisko szefa Federalnej Stuzby
Bezpieczenstwa (kontrwywiad) objal przeniesiony z funkcji zastepcy
szefa Administracji Prezydenta, wywodzacy sie ze srodowiska tajnych
stuzb, 44-letni Wiadimir Putin, ktéry szybko zaslynal z wyzywajacego
zachowania wobec premiera*. Gabinet Jewgienija Primakowa uzna-
wany byt za rzad centrystyczny o odchyleniu lewicowym, skfonny do
flirtu z komunistami i wéréd nich czesto szukajacy oparcia. Nowy
premier nie byl bynajmniej bezwolnym i postusznym instrumentem
w dyspozycji prezydenta, a w ciagu calej najnowszej historii Rosji cie-
szyl sie najwieksza sposrod wszystkich pierwszych ministréw nieza-
leznoscia od struktur prezydenckich. Malo tego, Primakow, ktérego
popularno$¢ po opanowaniu kryzysu wyraznie wzrosta, juz wkroétce

45 Zob. A. Skrzypek, Druga smuta, s. 135.
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mial sie sta¢ najgrozniejszym konkurentem dla stabnacego politycz-
nie i zdrowotnie Jelcyna.

Rok 1999 mial by¢ rokiem wyborczym, tj. wyboréw parlamentar-
nych, wiec rosyjska ,walka na gérze” zaostrzyla sie. Pragnaca umoc-
ni¢ wlasne notowania w spoteczenistwie KPFR, w sojuszu z premierem
ostro zaatakowala oligarch6ow i kremlowska ,famili¢”, prébujac udo-
wodni¢ kleptokratyczny charakter ich wzajemnych relacji. W rewanzu
otoczenie prezydenta oskarzyto Primakowa o che¢ przeprowadzenia
zamachu stanu i zazadato delegalizacji KPFR. Nielojalno$¢ guberna-
toréw zmusita pozbawionego w istocie szerokiego zaplecza politycz-
nego Jelcyna do stanowczych dziatan, majacych poprawié jego trudne
polozenie. Dla celéw walki politycznej prezydent postanowil wyko-
rzystac¢ sytuacje miedzynarodowq: konflikt w Kosowie i rozpoczecie
przez NATO atakéw lotniczych na Jugostawie — dyplomatycznie i na
gruncie sympatii spotecznych wspierana przez Rosje. Bombardowanie
Serbii bylo w pewnym sensie tozsame z porazka rosyjskiej dyploma-
cji, kierowanej przez Primakowa, i oslabieniem powagi Moskwy na
arenie miedzynarodowej, co tez od razu wykorzystat Jelcyn i 12 maja
1999 r. zdymisjonowal go wraz z calym gabinetem. Zdymisjonowa-
nie rzadu przez prezydenta bylo mimo wszystko spora niespodzianka
zaréwno dla jego przeciwnikéw politycznych, jak i dla opinii publicz-
nej. Zapelniajac luke po Jewgieniju Primakowie, ktérego odsuniecie
wywolalo furie w szeregach KPFR, prezydent powierzyl obowiazki
premiera ,technicznej” figurze (bardziej urzednikowi niz polityko-
wi) — niegdy$ dyrektorowi FSB, a obecnie szefowi MSW, Siergiejowi
Stiepaszynowi, ktérego w sierpniu 1999 r. zastapil Wiadimir Putin —
ostatecznie z pewnymi oporami zaakceptowany przez Dume. Po dy-
misji Primakowa KPFR przystapita do wielkiej ofensywy, majacej na
celu ostateczne pozbawienie Jelcyna urzedu, stawiajac mu piec¢ gltéw-
nych zarzutéw: bezprawne podpisanie porozumienia w Bialowiezy
likwidujacego ZSRR; bezprawnos¢ dzialan w sierpniu—pazdzierniku
1993 r. w Moskwie; wywotanie wojny w Czeczenii; ostabienie obronno-
$ciibezpieczenstwa Rosji; oraz wyniszczenie (ludobéjstwo — katastrofe
demograficzng, depopulacje) narodu rosyjskiego*®. Aby przeglosowac
ten wniosek, KPFR musiata zebra¢ co najmniej 2/3 — a wiec 300 glo-

46 Zob. B. CorpuH, lMonumuyeckas ucmopus, s. 219 [V. Sogrin, Politicheskaia istoriia, . 219].
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sow. Jednak komunisci nie byli w stanie pozyska¢ ugrupowan neutral-
nych w Dumie; podczas glosowania 15 maja 1999 r. wniosek nie zdobyt
wymaganego poparcia i jedynie w kwestii czeczenskiej glosowato za
nim 284 deputowanych®’. W wyborach do VII Dumy Panstwowej (III
kadencji) z 19 grudnia 1999 r. przy frekwencji okoto 62% zwyciestwo
ponownie odniosta KPFR, uzyskujac 113 mandatéw, ale bylo to mniej
niz uzyskaly ugrupowania tworzgce partie wladzy*.

Jednak szybkimi krokami nadchodzita juz nowa epoka w dziejach
Rosji — epoka Wtadimira Putina, bedacego faworytem pierwszego pre-
zydenta Rosji, ktéry widzial w nim swojego nastepce i alternatywe dla
komunistéw... Trudno jest dokonac jakiegos obszerniejszego i jedno-
znacznego bilansu epoki jelcynowskiej, bo tak mozna nazwac dzieje
Rosji w latach 9o. XX w. — dynamicznym okresie postkomunistycznej
transformacji czy tez radykalnej zmiany systemowej. Federacja Rosyj-
ska pod rzadami Borysa Jelcyna byla panistwem w stanie permanen-
tnej przemiany, obejmujacej wszystkie dziedziny zycia spotecznego®.
Zmiana na stanowisku prezydenta, jaka nastgpita po rezygnacji Jelcy-
na 1 stycznia 2000 r. z urzedu, nie oznaczala jednak finatu tego pro-
cesu. Dlatego tez niezbyt zasadne wydaje sie podsumowywanie tego
okresu jakims zakonczeniem. Mozna natomiast bez watpienia uznac
pierwszego rosyjskiego prezydenta za polityka, ktory — z perspektywy
dotychczasowych burzliwych rosyjskich doswiadczen historycznych
— podczas epokowych przeobrazen przeprowadzil Rosje stosunkowo
tagodnie przez trudny okres postimperialnej (w warunkach rozpadu
Zwiazku Radzieckiego) transformacji spoleczno-polityczne;j.
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