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Beta, Sigma, and Gamma Convergence of Post-socialist Countries
to Western Europe

Abstract: The study aims to verify the existence of convergence of 28 Euro-
pean Union (EU) members and 16 non-EU post-socialist countries. The analy-
sis covers the 1995-2018 period. The research has also been conducted for
shorter subperiods: 1995-2004, 2004-2018, and 2010-2018. Three types of
convergence are taken into account: beta (less developed countries exhibit
a faster rate of economic growth than more developed ones), sigma (income
differentiation decreases over time), and gamma (countries change their
ranks in the GDP per capita ranking). The study confirms the existence of f-,
0-, and y-convergence in both groups of countries. Convergence, however,
is not an automatic phenomenon and there are years in which o-divergence
and y-divergence were observed.
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Wprowadzenie
® Sprawy zwiazane z realng konwergencja dochodowa stanowia

od wielu lat wazny nurt poszukiwan w ekonomii. Zjawisko zbiezno-
$ci w poziomie dochodéw (inaczej: efekt doganiania) jest niezmiernie
istotne z ekonomicznego i spotecznego punktu widzenia. Wyréwny-

wanie si¢ dochodéw miedzy bardziej i mniej zamoznymi gospodarka-
mi oraz regionami mozna traktowac jako jeden z warunkéw poprawy
zycia ludnosci.

Ekonomisci od wielu lat staraja sie szuka¢ czynnikéw wplywaja-

cych na szybko$¢ realnej konwergencji dochodowej. Staraja sie tak-
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ze monitorowac zaawansowanie procesu zbieznosci zaréwno w skali
calego $wiata, jak i mniejszych grup krajow.

Najbardziej popularne i zbadane w literaturze sa koncepcje zbiez-
nosci typu beta (p) i sigma (o) (zdefiniowane i opisane w dalszej cze-
$ci artykulu). Znacznie mniej jest badan poswigeconych konwergencji
gamma (y). Niniejszy artykul stara si¢ wypetnic te luke.

Celem badania jest jednoczesna weryfikacja trzech typéw zbiez-
nosci: B, o iy wlatach 1995-2018 w krajach Unii Europejskiej i pan-
stwach postsocjalistycznych. Ma to duza wartos¢ poznawcza. Oprécz
oceny stopnia konwergencji w badanej grupie krajéw bedzie mozna
okresli¢, na ile rézne typy zbieznosci s3 niezalezne od siebie. Celem
aplikacyjnym badania jest ocena skali zmniejszania luki dochodéw,
w tym wskazanie okreséw, gdy konwergencja byla wolniejsza. Sta-
nowi to pomoc na przyszlos¢ w prowadzeniu polityki gospodarczej
i podejmowaniu dziatann majacych na celu dalsze zmniejszanie réz-
nic dochodowych.

Innym elementem nowosci jest uwzgledniona grupa krajéw. Miano-
wicie, oprécz 28 obecnych cztonkéw Unii Europejskiej (UE28), zbiez-
nos¢ jest takze weryfikowana w szerszej grupie, obejmujacej — oprécz
UE28 — takze 16 pozostatych krajéw postsocjalistycznych'. Wyniki dla
szerszej grupy pozwalaja poréwnac sSciezki wzrostu gospodarczego
krajéw postsocjalistycznych nienalezacych do UE z panistwami post-
socjalistycznymi bedacymi nowymi cztonkami UE. W efekcie mozna
okresli¢, czy czlonkostwo w UE (tzw. ,kotwica integracyjna”) dziatala
pozytywnie z punktu widzenia dynamiki gospodarczej i wyréwnywa-
nia luki w poziomie dochodu.

O ile w literaturze istnieje duzo badan na temat konwergencji,
zwlaszcza B i o, w tym w krajach UE?, mato jest badan dotyczacych

1 Grupa 16 krajow postsocjalistycznych nienalezacych do UE obejmuje nastepujace panistwa: Al-
bania, Armenia, Azerbejdzan, Biatorus, Bo$nia i Hercegowina, Gruzja, Kazachstan, Kirgistan, Ma-
cedonia Pétnocna, Motdawia, Rosja, Serbia, Tadzykistan, Turkmenistan, Ukraina, Uzbekistan.

2 Szeroki przeglad literatury dotyczacy badan z zakresu konwergencji zawiera artykut: Z. Mat-
kowski, M. Prochniak, R. Rapacki, Real Income Convergence Between Central Eastern and Western
Europe: Past, Present, and Prospects, ,Ekonomista” 2016, nr 6, s. 853-892. Wérdd badan polskich
autoréw mozna wymienic analize przeprowadzong przez J. Wolszczak-Derlacz, gdzie autorka
bada konwergencje warunkowa w grupie 27 krajow UE w okresie 1990-2007 w modelach z na-
stepujacymi zmiennymi kontrolnymi: akumulacja kapitatu ludzkiego, stopa inwestycji, wydat-
ki na badania i rozwéj oraz stopa migracji netto (J. Wolszczak-Derlacz, Does Migration Lead to
Economic Convergence in an Enlarged European Market?, ,Bank i Kredyt” 2009, nr 40, s. 73-90).
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zbieznosci y. Niewiele jest takze badan nad konwergencja w szerszej
grupie krajéw, obejmujacej — oprécz panstw UE — takze inne kraje
postsocjalistyczne®. Szeroka analiza trzech typéw konwergencji (8, o
iy) w panistwach UE28 oraz pozostalych krajach postsocjalistycznych
nie zostala wczesniej przeprowadzona i niniejsze badanie stanowi no-
vum na tle literatury.

Artykut sktada sie z pieciu punktéw. Po wprowadzeniu, w punk-
cie 2 przedstawiono $ciezki wzrostu gospodarczego badanych krajéw
w kategoriach zmniejszania luki dochodowej do Europy Zachodniej
i Niemiec. Kolejna czes¢ zawiera opis metodyczny weryfikacji trzech
rodzajow zbieznosci: B, 01 y. W punkcie 4 przedstawione sa wyniki
analizy empirycznej. Punkt 5 zawiera gléwne wnioski.

Obraz empiryczny
® Analiza konwergencji rozpoczyna si¢ od przedstawienia empi-
rycznego obrazu domykania luki dochodowej krajow postsocjalistycz-

Wsrdd prac autordw zagranicznych zajmujacych sie konwergencja mozna wymieni¢ m.in. na-
stepujace pozycje: A. Ingidnni, V. Zdarek, Real Convergence in the New Member States: Myth or
Reality?,,Journal of Economic Integration” 2009, vol. 24, no. 2, 5. 294-320; A. Niebuhr, F. Schlitte,
EU Enlargement and Convergence: Does Market Access Matter?, ,Eastern European Economics”
2009, vol. 47, no. 3, s. 28-56; A. Vamvakidis, Convergence in Emerging Europe: Sustainability and
Vulnerabilities, ,Eastern European Economics” 2009, vol. 47, no. 3, s. 5-27; C. F. Tatomir, |. Alexe,
Laggards or Performers? CEE vs PIIGS Countries’ Catch-up with the Euro Area in the Last Ten Years,
Theoretical and Applied Economics” 2012, vol. XIX, no. 9 (574), s. 49-64; M. Czasonis, M. A. Qu-
inn, Income Convergence in Europe: Catching Up or Falling Behind?, ,Acta Oeconomica” 2012, vol.
62, n0. 2, 5. 183-204; M. Monfort, J. C. Cuestas, J. Ordoriez, Real Convergence in Europe: A Cluster
Analysis, ,Economic Modelling”2013, vol. 33, 5. 689-694; M.T. Borsi, N. Metiu, The Evolution of Eco-
nomic Convergence in the European Union, ,Empirical Economics” 2015, vol. 48, no. 2, s. 657-681.
Ksigzki B. Jozwika i P. Wojcika to dzieta w catosci poswiecone konwergencji, wydane w Polsce
w ostatnich latach (B. J6zwik, Realna konwergencja gospodarcza panstw cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej z Europy Srodkowej i Wschodniej. Transformacja, integracja i polityka spéjnosci, Warszawa
2017; P. Wojcik, Metody pomiaru realnej konwergencji gospodarczej w ujeciu regionalnym i lokal-
nym. Konwergencja réwnolegta, Warszawa 2018).

3 Wérdd prac obejmujacych kraje postsocjalistyczne mozna wymieni¢ analize przeprowadzong
przez A.Rogut i S. Roszkowska, gdzie autorki weryfikuja konwergencje w grupie 25 krajow post-
socjalistycznych w okresie 1991-2004 przy uwzglednieniu réwnan regresji z nastepujacymi zmien-
nymi kontrolnymi: wskaznik powszechnosci szkolnictwa Sredniego i wyzszego, stopa inwestycji,
wydatki konsumpcyjne panstwa i stopa inflacji (A. Rogut, S. Roszkowska, Konwergencja warun-
kowa w krajach transformacji,Gospodarka Narodowa" 2006, nr 9, s. 35-55). Z kolei M. Prochniak
i R. Rapacki analizuja konwergencje i o w latach 1990-2005 w 27 krajach postsocjalistycznych
oraz w mniejszych podgrupach panstw (M. Prochniak, R. Rapacki, Konwergencja beta i sigma
w krajach postsocjalistycznych w latach 1990-2005, ,Bank i Kredyt” 2007, nr 8-9, s. 42-60).
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nych, w tym krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej (ESW), do Europy
Zachodniej. W wiekszosci analiz luke dochodowa bada si¢ w stosunku
do 15 panstw Europy Zachodniej nalezacych do UE przed jej rozsze-
rzeniem na wschéd w 2004 r. (UE15). Z uwagi jednak na to, ze gru-
pa ta uwzglednia takze mniej zamozne kraje Europy Zachodniej (np.
Grecje i Portugalie), warto réwniez zbadac réznice dochodowe miedzy
panstwami postsocjalistycznymi a wyzej rozwinietymi i wazniejszymi
z gospodarczego punktu widzenia krajami. Dlatego tez przedstawiony
jest stopient domykania luki dochodowej wzgledem Niemiec, jednego
z bogatszych panstw Europy Zachodniej, o bardzo waznym znacze-
niu politycznym oraz gospodarczym i bedacym dla niektérych krajéw
(np. dla Polski) gtéwnym partnerem handlowym. Odpowiednie dane
przedstawiaja tablice 11 2.

Tablica 1 prezentuje stopieri domykania luki dochodowej w stosun-
ku do grupy UE15 w latach 1995-2018 dla 11 krajéw ESW, bedacych
nowymi czlonkami UE, oraz dla 16 pozostalych panstw postsocjali-
stycznych. Na podstawie danych zagregowanych dla obu grup krajéw
mozna dostrzec bardzo silne réznice w wyjsciowym poziomie rozwo-
ju oraz w tempie domykania luki dochodowej w obu grupach. Kraje
ESW11 wypadly pod tym wzgledem o wiele lepiej niz paristwa post-
socjalistyczne nienalezace do UE. W potowie lat 90. XX w. PKB per
capita wg PSN w ESW11 stanowit 41% dochodu na mieszkarca Euro-
py Zachodniej. Do 2004 r., czyli do najwiekszego rozszerzenia UE na
wschéd, grupie ESW11 udato sie zmniejszy¢ dystans do Europy Za-
chodniej o 9 punktéw procentowych (p.p.), tj. do poziomu 50%. Mie-
dzy 2004 a 2018 r. dystans rozwojowy zmniejszy! sie o kolejne 18 p.p.
(do 68%). Dane te sugeruja istnienie wyraznej konwergencji gospo-
darczej grupy ESW11 jako catosci do UE15. Ponadto, po rozszerzeniu
UE nastapilo przyspieszenie tempa konwergencji, co mozna traktowac
jako efekty dziatania ,kotwicy integracyjnej” i pozytywnego wplywu
cztonkostwa w UE na tempo wzrostu gospodarczego. Wniosek ten
potwierdzaja takze inne badania w tym zakresie®.

4 Zob. np. R. Rapacki, M. Prochniak, EU Membership and Economic Growth: Empirical Evidence for
the CEE Countries, ,European Journal of Comparative Economics” 2019, vol. 16, no. 1, s. 3-40.
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Tablica 1. Luka dochodowa krajow postsocjalistycznych wzgledem 15 krajow Europy Zachodniej

PKB per capita wg PSN (UE15 =100)°

Zmiana

Kraj (w punktach procentowych)
1995 2004 2018 1995-2004 2004-2018
Nowe kraje cztonkowskie UE z Europy Srodkowo-Wschodniej
Butgaria 30,1 32,8 50,1 3 17
Chorwadja 423 50,0 56,7 8 7
(zechy 61,5 64,9 80,8 3 16
Estonia 359 54,7 73,8 19 19
Litwa 30,1 45,5 753 15 30
totwa 26,9 04 64,7 16 22
Polska 36,1 443 69,1 8 25
Rumunia 334 35,7 57,2 2 22
Stowacja 42,8 50,5 76,0 8 26
Stowenia 59,4 70,0 79,5 1 10
Wegry 49,8 58,2 69,0 8 1
Srednia (niewazona) 40,8 49,9 68,4 9 18
Pozostate kraje postsocjalistyczne
Albania 12,9 18,2 28,9 5 "
Armenia 7,0 12,5 22,0 5 10
Azerbejdzan 11,6 17,4 39,1 6 22
Biatorus 17,7 27,4 433 10 16
Bosnia i Hercegowina 6,8 20,8 29,2 14 8
Gruzja 74 12,8 248 5 12
Kazachstan 27,0 39,6 59,6 13 20
Kirgistan 5,5 6,5 8,3 1 2
Macedonia Pétnocna 25,8 253 34,0 0 9
Motdawia 10,2 10,0 15,8 0 6
Rosja 4,4 48,8 63,3 7 14
Serbia 23,2 26,9 38,0 4 n
Tadzykistan 3,7 4.4 74 1 3
Turkmenistan 9,2 15,6 42,2 6 27
Ukraina 17,1 19,0 20,1 2 1
Uzbekistan 73 7,9 16,6 1 9
Srednia (niewazona) 14,6 19,6 30,8 5 1

“Dla UE15 $rednia wazona.

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych MFW, uzupetnionych danymi Banku Swiatowego (IMF,,World Economic
Outlook Database, April, Update: July 2019, 2019, http://www.imf.org [13.07.2019]; World Bank, ,World Development In-
dicators Database’, 2019, https://databank.worldbank.org [13.07.2019]).
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Kraje postsocjalistyczne nienalezace do UE osiagnely o wiele gor-
sze wyniki. W 1995 r. PKB per capita (liczony wg PSN) w tych krajach
stanowil 15% dochodu na mieszkanca Europy Zachodniej. Przez ko-
lejna dekade krajom tym udato sie¢ nadrobi¢ tylko 5 p.p. odlegtosci do
grupy UE15, a w latach 2004-2018 — 11 p.p. W efekcie w 2018 r. PKB
per capita stanowil jedynie 31% dochodu obszaru UE15.

Tablica 2. Luka dochodowa krajéw postsocjalistycznych wzgledem Niemiec
Zmiana (w punktach pro-

PKB per capita wg PSN (Niemcy =100)

Kraj centowych)

1995 2004 2018  1995-2004  2004-2018

Nowe kraje cztonkowskie UE z Europy Srodkowo-Wschodniej

Butgaria 27,1 31,7 441 5 12
Chorwacja 38,1 483 499 10 2
(zechy 55,5 62,7 711 7 8
Estonia 323 52,8 64,9 20 12
Litwa 27,1 43,9 66,3 17 22
totwa 24,2 41,0 56,9 17 16
Polska 325 4.8 60,8 10 18
Rumunia 30,1 34,5 50,3 4 16
Stowacja 38,5 48,7 66,8 10 18
Stowenia 53,6 67,6 69,9 14
Wegry 44,9 56,3 60,7 N 4
Srednia (niewazona) 36,7 48,2 60,1 n 12

Pozostate kraje postsocjalistyczne
Albania 11,6 17,6 254 6 8
Armenia 6,3 12,0 19,4 6 7
Azerbejdzan 10,4 16,8 344 6 18
Biatorus 15,9 26,5 38,1 n 12
Bosnia i Hercegowina 6,1 20,1 25,7 14
Gruzja 6,7 12,4 219 6 9
Kazachstan 244 38,3 52,4 14 14
Kirgistan 49 6,3 7,3 1 1
Macedonia Pdtnocna 23,2 24,5 29,9 1 5
Motdawia 9,2 9,7 13,9 1 4
Rosja 373 47,2 55,7 10 9
Serbia 20,9 26,0 334 5 7
Tadzykistan 3,3 43 6,5 1 2
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PKB per capita wg PSN (Niemcy =100) DA LAl i

Kraj centowych)

1995 2004 2018  1995-2004  2004-2018
Turkmenistan 8,3 15,1 37,2 7 22
Ukraina 15,4 18,3 17,7 3 -1
Uzbekistan 6,6 7,6 14,6 1 7
Srednia niewazona 13,2 18,9 27,1 6 8

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych MFW, uzupetnionych danymi Banku Swiatowego (IMF,,World Economic
Outlook Database, April, Update: July 2019, 2019, http://www.imf.org [13.07.2019]; World Bank,,World Development In-
dicators Database’, 2019, https://databank.worldbank.org [13.07.2019]).

Jak wida¢ na poziomie danych zagregowanych, réznice miedzy Eu-
ropa Srodkowo-Wschodnia a Europa Poludniowo-Wschodnia, Europa
Wschodnig i Azja Centralng sa bardzo duze. Przecietny mieszkaniec
grupy ESW11 w 2018 r. osiaggat ponad 2/3 dochodu mieszkarica Euro-
py Zachodniej, a obywatel pozostalych panstw postsocjalistycznych
— niecate 1/3.

Duze réznice wystepuja takze na poziomie poszczegélnych krajow.
W 2018 r. najbardziej zaawansowane gospodarczo kraje ESW, tj. Cze-
chy, Stowenia, Stowacja, Litwa i Estonia, uzyskaty 81-74% PKB per ca-
pita grupy UE15, za$ mniej rozwinigte panistwa (Rumunia, Chorwacja
i Bulgaria) — 57-50%. A zatem, nawet najbiedniejszy kraj ESW osiag-
nal w 2018 r. co najmniej potowe dochodu per capita obszaru UE15.

Pozostate kraje postsocjalistyczne prezentuja sie gorzej. Jedynie dwa
z nich, Rosja i Kazachstan, zanotowaty w 2018 r. warto$¢ PKB per ca-
pita réwna co najmniej potowie dochodu grupy UE15 (odpowiednio
63% i 60%). Natomiast Gruzja, Armenia, Ukraina, Uzbekistan, Mot-
dawia, Kirgistan i Tadzykistan miaty w 2018 r. doch6d na mieszkarca
mniejszy niz 1/4 dochodu Europy Zachodnie;j.

Réznice w poziomie rozwoju miedzy krajami postsocjalistycznymi
a Europa Zachodnia sa o wiele wigksze, jesli weZmie sie pod uwage
odleglo$¢ do Niemiec (tablica 2). Na przyktad, w 2018 r. PKB per ca-
pita w Polsce stanowil 69% dochodu na mieszkanca grupy UEIL5, ale
w stosunku do Niemiec bylo to tylko 61% (podobny wynik zanotowa-
ta grupa ESW11 jako calo$¢). A zatem, przy poréwnaniu z krajem sa-
siadujacym poziom dochodu Polski nie jest juz taki wysoki. Réznice
sa jeszcze wigksze, jesli do przeliczania walut wykorzystane zostang
rynkowe kursy walutowe, a nie parytety sily nabywczej. Mozna przy-
puszczad, ze uwzglednienie parytetow sily nabywczej zawyza nieco
szacunki PKB w krajach ESW, zwlaszcza jesli wykorzystuje sie¢ PKB
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do poréwnania poziomu zycia mieszkancéow. Ceny wielu towaréw ku-
powanych przez gospodarstwa domowe sa w Niemczech podobne jak
w Polsce (a niekiedy nawet nizsze). Trzeba mie¢ na uwadze ten fakt
przy interpretacji wynikéw. Potwierdzenie tej hipotezy wymaga jed-
nak odrebnych badan, co wykracza poza zakres niniejszego artykulu.
Jak wida¢, tempo zbieznosci do Europy Zachodniej w dwéch gru-
pach krajéw (nowi cztonkowie UE i panistwa pozostajace poza Unia)
jest bardzo rézne. Wynika to przede wszystkim z glebokich determi-
nant wzrostu gospodarczego, a mianowicie instytucji. Dobre otocze-
nie instytucjonalne to gtéwny czynnik, ktéry spowodowal, ze kraje
ESW11 weszly na $ciezke szybkiej konwergencji do Europy Zachodniej,
a pozostale panstwa postsocjalistyczne zostaly daleko w tyle. Wéréd
przykladowych czynnikéw instytucjonalnych odgrywajacych duze
znaczenie mozna wymieni¢ stabilnosc¢ polityczng, rozwéj demokracji,
wolno$¢ gospodarcza, postep reform rynkowych, czy tez niski poziom
korupcji. Szersze oméwienie roli instytucji w procesie wzrostu gospo-
darczego i realnej konwergencji mozna znalez¢ w innych pracach®.

Metodologia
® W artykule stosowane s trzy rodzaje zbieznosci: B, 0iy®. Zbiez-
no$¢ P wystepuje, gdy kraje stabiej rozwiniete (o nizszym poziomie
PKB per capita) wykazuja szybsze tempo wzrostu gospodarczego niz
kraje wyzej rozwiniete. Hipoteza konwergencji f ma podstawy teo-
retyczne w neoklasycznych modelach wzrostu gospodarczego. Pod-
stawowy model Solowa’ oraz jego rozszerzenia na model z kapitalem

5 M.Préchniakiin., Wyréwnywanie lukiw poziomie zamoznosci miedzy Europq Srodkowo-Wschodnig
a Europq Zachodnig, [w:] M. Strojny (red.), Europa Srodkowo-Wschodnia wobec globalnych tren-
dow: gospodarka, spofeczenstwo i biznes, Raport SGH na XXIX Forum Ekonomiczne w Krynicy,
Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie, Warszawa 2019.

6 Istnieja takze inne rodzaje konwergencji, np. konwergencja stochastyczna (M. Prochniak, B. Wit-
kowski, On the Use of Panel Stationarity Tests in Convergence Analysis: Empirical Evidence for the
EU Countries, ,Equilibrium. Quarterly Journal of Economics and Economic Policy” 2016, vol. 11,
no. 1, s.77-96).

7 R.M. Solow, A Contribution to the Theory of Economic Growth, ,Quarterly Journal of Economics’
1956, vol. 70, n0. 1, 5. 65-94.

"
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ludzkim?® oraz z nieskonczong liczba czynnikéw wytwoérczych® po-
twierdzaja wystepowanie konwergencji warunkowej 3. Warunkowy
charakter zbieznosci informuje, ze konwergencja wystepuje, jesli kra-
je daza do tego samego stanu ustalonego (stanu réwnowagi dlugo-
okresowej — steady state). W przypadku réznych stanéw ustalonych,
zbiezno$¢ nie musi wystepowac¢. Uwzglednienie w analizie krajow eu-
ropejskich (i nielicznych panstw z Azji Centralnej bedacych bylymi
czlonkami ZSRR) pozwala przypuszczad, iz w pewnym stopniu zato-
zenie o homogenicznosci gospodarek jest spetnione i tym samym te-
stowanie zbieznosci z pominieciem ewentualnych réznic w stanach
ustalonych jest uprawnione™.

W celu weryfikacji konwergencji  szacowane jest nastepujace
réwnanie regresji':

%(lnYiT — InYjp) = o9 + oy In¥jg + 5, 1)

gdzie: Y, iY, — PKB per capita wedtug parytetu sity nabywczej (PSN,
ceny stalte) w kraju i w roku koricowym i poczatkowym, 7 — liczba lat
miedzy rokiem koricowym a poczatkowym (7" = 23 dla okresu 1995—

8  N.G.Mankiw, D. Romer, D.N. Weil, A Contribution to the Empirics of Economic Growth,,Quarterly
Journal of Economics” 1992, vol. 107, no. 2, s. 407-437.

9  W.Nonneman, P.Vanhoudt, A Further Augmentation of the Solow Model and the Empirics of Econo-
mic Growth for OECD Countries, ,Quarterly Journal of Economics”1996, vol. 111, no. 3, s. 943-953.

10 W literaturze ekonomicznej czesto szacuje sie konwergencje w ujeciu warunkowym, czyli
z uwzglednieniem w réwnaniu regresji zmiennych kontrolnych, bedacych czynnikami wzrostu
gospodarczego. Poniewaz istnieje wiele potencjalnych determinant wzrostu gospodarczego,
atrudno jest uwzglednic je wszystkie w jednym réwnaniu regresji, trzeba arbitralnie ograniczyc¢
liczbe zmiennych objasniajacych lub tez wykorzystac w estymacji bardziej zaawansowane meto-
dy.Jedna z nich jest bayesowskie usrednianie oszacowan, gdzie szacowane sg wszystkie mozliwe
kombinacje réwnan regresji dla wstepnie wyselekcjonowanego zbioru zmiennych objasniaja-
cych (zob. np. M. Prochniak, B. Witkowski, Konwergencja gospodarcza typu 3 w swietle bayesow-
skiego usredniania oszacowan, ,Bank i Kredyt” 2012, nr 43 (2), 5. 25-58; M. Prochniak, B. Witkowski,
Time Stability of the Beta Convergence Among EU Countries: Bayesian Model Averaging Perspective,
,Economic Modelling"2013, vol. 30, s. 322-333; M. Préchniak, B. Witkowski, On the Stability of the
Catching-Up Process Among Old and New EU Member States. Implications from Bayesian Model
Averaging, ,Eastern European Economics”2014, vol. 5, no. 2, s. 5-27).

11 W niniejszym artykule weryfikowana jest zbieznos¢ B na podstawie danych przekrojowych.
W literaturze istnieja takze inne metody weryfikacji tego rodzaju zbieznosci. Na przykfad, moz-
na szacowac réwnania regresji na podstawie danych panelowych (M. Préchniak, B. Witkowski,
The Legendary 2% Convergence Parameter: Flexible or Fixed?, ,Roczniki Kolegium Analiz Ekono-
micznych SGH"2014, nr 34, s. 227-243), jak réwniez wykorzysta¢ do estymacji dane przestrzenne
(M. Prochniak, B. Witkowski, Alternative Weighting Schemes in Spatial Analysis of GDP Per Capita
Convergence,,Metody llo$ciowe w Badaniach Ekonomicznych (Quantitative Methods in Econo-
mics)” 2014, t. XV, nr 2, 5. 198-208).
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2018), ¢, — sktadnik losowy. Konwergencja § wystepuje, gdy ocena pa-
rametru a, jest ujemna i istotna statystycznie. W takiej sytuacji mozna
obliczy¢ wspoélczynnik szybkosci zbieznosci P ze wzoru'*:

B = —%111(1 + oy t). @)

We wzorze (2) t oznacza dtugo$¢ okresu. Poniewaz tempo wzrostu
gospodarczego, czyli zmienna objasniana we wzorze (1), jest uwzgled-
nione w ujeciu $redniorocznym (podzielone zostalo przez T), oblicze-
nie wspotczynnika f we wzorze (2) nalezy traktowac jak na danych
rocznych i dlatego ¢ = 1, czyli:

B=—=In(14+o0y). (3)

W efekcie wspoétczynniki B sa bardzo zblizone do oceny parametru
a, w réwnaniu regresji (1)".

Kolejnym testowanym typem zbiezno$ci jest zbieznos¢ o. Wystepu-
je ona, gdy zréznicowanie dochodéw miedzy krajami maleje w czasie.
Zroéznicowanie dochodéw moze by¢ mierzone odchyleniem standar-
dowym logarytmoéw naturalnych PKB per capita lub wspétczynnikiem
zmienno$ci, czyli odchyleniem standardowym wzglednym. Nie wyko-
rzystuje si¢ odchylenia standardowego pozioméw PKB per capita, gdyz
szeregi te maja tendencje do wzrostu wariancji wraz z uplywem czasu.

W niniejszym badaniu zréznicowanie dochodéw mierzone jest
odchyleniem standardowym logarytmoéw naturalnych PKB per capi-
ta miedzy krajami. W celu weryfikacji konwergencji o szacowane jest
nastepujace réwnanie regresji:

s.d.(InY,) = oy + oyt + &, (4)

gdzie s.d.(InY)) oznacza odchylenie standardowe logarytméw natu-
ralnych PKB per capita w roku ¢, zmienna ¢ wystepujaca po prawej
stronie réwnania jest zmienna czasowa (zaloZono trend liniowy), a g,
to sktadnik losowy. Zbieznos$¢ o wystepuje, jesli nachylenie linii tren-
du, czyli ocena parametru przy zmiennej t we wzorze (4), jest ujemne
i istotne statystycznie.

12 R.J.Barro, X. Sala-i-Martin, Economic Growth, Cambridge - London 2003, s. 467.
13 W niektorych badaniach jako wspétczynnik B podawany jest parametr stojacy w réwnaniu re-
gresji przy zmiennej: poczatkowy poziom dochodu.
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W teorii oba typy konwergencji (f i 0) nie musza wspétwystepo-
wac. Jest np. mozliwe (chociaz malo prawdopodobne), ze kraj slabiej
rozwiniety bedzie wykazywal na tyle szybkie tempo wzrostu gospodar-
czego, ze znacznie przescignie kraj wyzej rozwiniety i w efekcie r6zni-
ce dochodowe w roku koricowym beda wieksze niz w poczatkowym.
W takiej sytuacji konwergencja B wspolwystepuje z dywergencja o.

Trzeciag testowana w tym artykule miara zbieznosci jest
zbieznos$¢ y. Jest to rzadko stosowany w literaturze przedmio-
tu typ konwergencji. Zostal spopularyzowany w literaturze przez
Boyle’a i McCarthy’ego™. Autorzy ww. badania obliczyli wspéiczyn-
nik zgodnosci Kendalla (wspoétczynnik konkordancji rang) dla kra-
jow OECD w latach 1950-1988. Niemniej jednak cytowani autorzy
nie uzyli pojecia zbiezno$¢ y. Proponowana koncepcje stosowali jako
alternatywna miare konwergencji B i poréwnywali wyniki miedzy ta
nowa miara a konwergencja o. Pojecie zbieznosci y zostalo wprowa-
dzone pdziniej, ale zostalo powszechnie przyjete, o czym $wiadcza
publikacje na ten temat w literaturze polskiej i zagraniczne;j®.

Ogolnie biorac, konwergencja y wystepuje, gdy kraje zmieniaja
swoje miejsca w rankingu uporzadkowanym pod wzgledem jakiejs
cechy. W badaniach nad realna konwergencja dochodowa cecha ta
jest dochdd (PKB) na mieszkarica.

Do weryfikacji hipotezy zbieznosci y mozna wykorzystaé¢ wspot-
czynnik konkordancji rang Kendalla. W ujeciu binarnym, tj. przy
analizowaniu konwergencji miedzy dwoma punktami w czasie bez
patrzenia na jej ewolucje w trakcie tego okresu, obliczany jest wspot-
czynnik konkordancji rang (oznaczony jako wariant ) wedlug naste-
pujacego wzoru:

RCat _ wariancja(rYio+rYit) (5)

wariancja(2xr¥i)

14 G.E.Boyle,T.G. McCarthy, A Simple Measure of B-Convergence,,Oxford Bulletin of Economics and
Statistics” 1997, vol. 59, no. 2, s. 257-264.

15 Zob. np. K. Kerem i in., Health and Convergence of Health Care Expenditure in EU, ,International
Business & Economics Research Journal” 2008, vol. 7, no. 3, s. 29-43; E. Kusidet, Konwergencja
gospodarcza w Polsce i jej znaczenie w osiqgganiu celéw polityki spojnosci, £6dz 2013; E. Kusidet,
Konwergencja wojewddzkich wskaznikéw tadu spofecznego, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia
Oeconomica”2013, nr293, s.123-130; |. Dittmann, Gamma konwergencja cen na lokalnych rynkach
mieszkaniowych w Polsce,,,Studia Ekonomiczne / Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach”2014,
nr181, s. 195-207.
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gdzie RCa, jest wspétczynnikiem konkordancji rang Kendalla (rank
concordance) w wariancie a (czyli w naszym przypadku wariancie bi-
narnym) w roku ¢, Y, oraz rY, to miejsce w klasyfikacji (ranga) i-te-
go kraju pod wzgledem poziomu dochodu per capita w calej grupie
w roku poczatkowym oraz w roku ¢.

Wspélczynnik obliczony wedlug wzoru (5) przyjmuje wartosci od
0 do 1. Wartos¢ 0 oznacza konwergencje v, za§ wartos¢ 1 wskazuje na
brak zbieznosci y.

Uzyskany wedlug wzoru (5) wspélczynnik konkordancji rang
przedstawia poréwnanie roku ¢ i roku poczatkowego, bez uwzgled-
nienia zmian w poszczegdlnych latach danego przedziatu czasowego.
Aby uwzgledni¢ tendencje wewnatrz badanego okresu, mozna takze
obliczy¢ wspotczynnik konkordancji rang w ujeciu ciaglym (wariant
b). Stosowany jest w tym celu nastepujacy wzdr:

. 5 t .
RCbt _ wariancja(Yp—o7Yik) (6)

wariancja((t+1)XrY;)’
gdzie RCb, jest wspétczynnikiem konkordancji rang Kendalla w wa-
riancie b (czyli w naszym przypadku w wariancie ciagtym) w roku ¢,
rY,, to miejsce w klasyfikacji (ranga) i-tego kraju pod wzgledem po-
ziomu dochodu per capita w catej grupie w roku k. Warto zauwazyg¢,
ze dla £ = 1 mamy:

RCa, = RCb,. (7)

Zakres przyjmowanych warto$ci oraz interpretacja wspéfczynnika
RCD, jest taka sama jak wspoétczynnika RCa,.

Hipoteze o wystepowaniu konwergencji y mozna formalnie zwe-
ryfikowaé. Na przyklad, mozna zastosowa¢ do tego celu nastepujacy
test statystyczny:

HO: RC, = 0 (wystepuje konwergencja y), 8)
H1: RC, # 0 (brak konwergencji y). 9)

Do weryfikacji hipotezy (8) obliczana jest nastepujaca statystyka
testowa:

x?>=T(N - 1DRC, (10)
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gdzie: T — liczba lat miedzy okresem poczatkowym (wlacznie) a da-
nym rokiem (dla przypadku binarnego, czyli wariantu a wspétczynnika
konkordancji rang, T = 2), N — liczba krajéw objetych analizg (28 lub
44), RC — wspdlczynnik konkordancji rang w danym roku. Jesli hi-
poteza zerowa jest prawdziwa, statystyka x> dana réwnaniem (10) ma
rozklad chi-kwadrat o (N — 1) stopniach swobody. Jezeli obliczona
wedlug wzoru (10) statystyka x* jest wieksza od wartosci krytycznej,
odrzuca si¢ hipoteze zerowa o wystepowaniu konwergencji y. Ozna-
cza to brak istnienia zbieznos$ci y miedzy krajami.

Jak wskazuje jednak Kusidel'®, stosowanie powyzszego testu moze
doprowadzi¢ do malo wiarygodnych wynikéw (zwlaszcza gdy liczeb-
no$¢ proby jest mata, np. N = 16) i do popetnienia bledu pierwszego
oraz drugiego rodzaju. Dlatego tez w niniejszym artykule do wnio-
skowania na temat konwergencji y stosowana jest metoda taka jak
w przypadku konwergencji . Mianowicie, ocenia si¢ tendencje zmian
w czasie wspdlczynnika konkordancji rang. Szacowana jest réwniez
linia trendu dla wspélczynnika konkordancji rang, analogicznie jak
dla odchylenia standardowego w przypadku konwergencji o (tzn. we
wzorze (4) zmienng objasniana bedzie teraz wspétczynnik konkor-
dancji rang — RCa lub RCb).

Koncepcje zbieznosci y warto jest zilustrowac na ponizszym przy-
kladzie. Zat6zmy, ze 6 krajéw (od A do F) w roku poczatkowym mia-
o miejsce w rankingu wg dochodu na mieszkanca takie jak w drugiej
kolumnie tablicy 3 (kraj A — pierwsze miejsce, kraj B — drugie miej-
sce itd.). W roku konicowym rozwazone sg dwa scenariusze. Pierw-
szy scenariusz zaklada brak zmian miejsc w rankingu wg dochodu na
mieszkanca. Natomiast w drugim scenariuszu nastepuje calkowite
odwrdcenie kolejnosci krajéow w rankingu. Sposéb obliczenia wspot-
czynnika konkordancji rang zawiera tablica 3.

16 E.Kusidet, Konwergencja gospodarcza, s. 67-68.
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Tablica 3. Przyktady obliczenia wspétczynnika konkordancji rang dla konwergendji y

Rok Scenariusz 1 Scenariusz 2
Kraj poczatkowy — catkowity brak konwergengji — petna konwergencja
v, Y, N+, 2xrY, v, Y +rY, 2xrY,
A 1 1 2 6 7
B 2 2 5 7
( 3 3 4 7
D 4 4 3 7
E 5 5 10 10 2 7 10
F 6 6 12 12 1 7 12
Wariangja 11,67 11,67 - 0,00 11,67
Wspétczynnik konkordanji rang RC, 1 - - 0

Zrédto: obliczenia whasne.

W pierwszym scenariuszu wspétczynnik konkordancji rang wy-
nosi 1, co oznacza calkowity brak konwergencji (miejsca w rankingu
sie nie zmienity). W drugim scenariuszu wspé6lczynnik konkordancji
rang wynosi 0, czyli istnieje pelna zbiezno$¢ (nastapito calkowite od-
wrocenie kolejnosci krajow w klasyfikacji).

Trzeba pamieta¢, ze brak wystepowania konwergencji y nie musi
oznacza¢ braku zbiezno$ci B i braku zmniejszania réznic w pozio-
mie dochod6éw miedzy krajami. Jesli kraje stabiej rozwinigte wykazu-
ja szybsze tempo wzrostu gospodarczego, ale nie na tyle szybkie, aby
wyprzedzi¢ w rankingu kraje wyzej rozwiniete, to zbiezno$¢ f wyste-
puje i ma miejsce spadek réznic w poziomie dochodu, ale nie zacho-
dzi konwergencja y.

Jak wskazuja Diaz del Hoyo i in."”, zbieznos$¢ y, wraz z konwergen-
cja 0, pomaga uchwycic ztozong dynamike zmieniajacych sie w czasie
rozkltadéw dochodéw miedzy krajami. Dlatego tez rézne typy konwer-
gencji warto bada¢ jednoczesnie, gdyz pozwalaja one na uzyskanie
pelnego obrazu zjawiska konwergencji.

Badanie przeprowadzone jest dla calego okresu 1995-2018, jak
réowniez dla trzech krétszych podokreséw. Podokresy 1995—-2004 oraz
2004-2018 pokazuja tendencje w latach przed i po najwigkszym
rozszerzeniu UE na kraje Europy Srodkowo-Wschodniej. Podokres
2010-2018 przedstawia najnowsze trendy. Uwzglednienie réznych

17 J. L. Diaz del Hoyo i in., Real Convergence in the Euro Area: A Long-Term Perspective, ,European
Central Bank Occasional Paper”2017, no. 203, Frankfurt am Main, s. 13.
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przedzialéw czasowych pozwala zbada¢ stabilno$¢ wszystkich rodza-
jow zbieznos$ci w czasie.

4 Wyniki analizy
°

Zbieznos¢ beta
Tablica 4 zawiera wyniki oszacowan réwnan regresji pozwalajacych
zweryfikowac hipoteze zbieznosci B. W pierwszej czesci tablicy znaj-
duja sie oszacowania modelu dla 28 krajéw UE, za$ w drugiej cze-
$ci — dla pelnej grupy 44 panstw. Rysunek 1 przedstawia wyniki dla
44 krajéw i lat 1995-2018.

Tablica 4. Wyniki oszacowan réwnan regresji dla konwergengji p

Stata  Nachylenie ) Wspot- Stata  Nachylenie R Wspot-
Okres (wartoscp)  (wartoscp) aynnikf  (wartos¢p)  (wartoscp) czynnik B
Kraje UE28 Wszystkie 44 kraje
0,2302 -0,0208 0,1657 -0,0143
- 4 ! 0, 0 4 ! 0 0
1995-2018 (0,000) (0,000) 63,5% 2,1% (0,000) (0,000) 59,5% 1,4%
02210 -0,0189 . . 01729 -0,0141 , .
1995-2004 (0,000) (0,000) 38,2% 1,9% (0,000) (0,000) 32,6% 14%
0,2626 -0,0239 0,1753 -0,0154
—_ g ! 0 0, ! ! 0 0
2004-2018 (0,000) (0,000) 51,2% 24% (0,000) (0.000) 52,5% 1,6%
0,2744 -0,0246 0,1414 -0,0120
— ” ! 0, 0 4 ! 0 0
2010-2018 000) (0,004) 28,0% 2,5% (0,000 (0,000) 26,4% 1,2%

Zrédfo: obliczenia whasne.

W skali calego analizowanego okresu wystepowala wyrazna zbiez-
nos$¢ p w obu grupach. Nachylenia linii regresji sa ujemne i istot-
ne statystycznie (warto$¢ p = 0,000 w obu przypadkach). W grupie
UE28 wspélczynnik determinacji wynidst 63,5%, za$ wsrdéd wszystkich
analizowanych panstw byt on réwny 59,5%. A zatem, prawie 2/3 wa-
riancji stép wzrostu gospodarczego w badanych krajach mozna wy-
jasni¢ réznicami w poczatkowym poziomie PKB na mieszkarca.

Oszacowane wspdlczynniki szybkos$ci zbieznosci wynosza 2,1% dla
UE28 i 1,4% dla calej grupy. Jak wida¢, w krajach nalezacych do UE
zbiezno$¢ byla szybsza niz w grupie obejmujacej 44 panstwa. Szyb-

18 Stosowane tutaj ujecie mozna traktowac jako badanie koncepcji konwergencji klubowej (club
convergence) (M. lwanicz-Drozdowska, P. Smaga, B. Witkowski, Financial Development. Have Post-
-Communist Countries Converged?, Transformations in Business & Economics” 2016, vol. 15, no.
2A (38A), 5.389-414).
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Rysunek 1. Konwergencja p wsrod 44 krajow
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- Kazachstan, LT - Litwa, LU - Luksemburg, LV - totwa, MD - Motdawia, MK - Macedonia Pétnocna, MT - Malta, NL -
Holandia, PL - Polska, PT - Portugalia, RO - Rumunia, RS - Serbia, RU - Rosja, SE - Szwecja, SI - Stowenia, SK - Stowacja,
TJ -Tadzykistan, TM - Turkmenistan, UA - Ukraina, UK - Wielka Brytania, UZ - Uzbekistan.

Zrédto: obliczenia whasne.

sza zbiezno$¢ wéréd nowych cztonkéw Unii moze wynikac czesciowo
z faktu wystepowania ,kotwicy integracyjnej” Zmiany strukturalne
i reformy instytucjonalne wystepujace wéréd nowych cztonkéw UE,
wynikajace z transformacji gospodarki z systemu centralnie plano-
wanego do systemu rynkowego, a potem bedace skutkiem wdrazania
acquis communautaire i wprowadzania szeregu rozwigzan zgodnych
z normami i polityka UE, pozwolily na relatywnie szybki wzrost go-
spodarczy nowych krajéw czlonkowskich UE z Europy Srodkowo-
-Wschodniej. W krajach postsocjalistycznych nienalezacych do UE
reformy te byly o wiele stabsze, a niektére kraje (np. Biatorus i Turk-
menistan) w zasadzie nie rozpoczely jeszcze transformacji systemowej.
Dlatego tez kraje bytej Jugostawii i Wspolnoty Niepodlegtych Panstw
zanotowaly wolniejszy wzrost gospodarczy i ich wlaczenie do analizy
ostabito procesy konwergencji.

Tempo szybkosci zbieznosci dla UE28 wynosi 2,1%. Jest to wy-
nik zgodny z literatura, gdzie cytuje si¢ czesto 2-procentowe tempo
zbieznosci warunkowej wérdd krajéw $wiata”. Z uwagi na homoge-

19 M. A. Abreu, H.LF. de Groot, R.J.G.M. Florax, A Meta-Analysis of 3-Convergence: The Legendary 2%,
,Journal of Economic Surveys” 2005, vol. 19, no. 3, s. 389-420.
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nicznos¢ grupy UE28, taka wysokos$¢ wspotczynnika  zostata uzy-
skana dla zbiezno$ci absolutnej, czyli bez koniecznos$ci wlaczenia do
rownan regresji dodatkowych zmiennych objasniajacych.

Wyniki przedstawione w tablicy 4, w tym wspélczynnik zbiezno-
$ci 2,1% dla UE28 i 1,4% dla calej grupy, wskazuja na usrednione ten-
dencje. Indywidualne $ciezki wzrostu gospodarczego poszczegdlnych
krajéw moga by¢ rézne i bardzo odbiega¢ od linii trendu. Swiadczy
o tym rysunek 1. Punkty odpowiadajace pojedynczym krajom czesto
sa odlegle od wyznaczonej linii trendu. Jednocze$nie daje si¢ zauwa-
zy¢ prawidlowos$¢, ze najwieksze odstepstwa od linii regresji wyste-
puja w grupie krajéw postsocjalistycznych nienalezacych do UE. Na
przyktad, Turkmenistan, Bo$nia i Hercegowina oraz Azerbejdzan leza
znacznie powyzej linii trendu, co oznacza, iz tempo wzrostu gospo-
darczego w tych trzech krajach bylo wzglednie szybsze, niz wynika
zich poczatkowego poziomu dochodu. Z kolei Tadzykistan, Kirgistan,
Moldawia i Ukraina zanotowaly dynamike PKB znacznie nizszg, niz
wynika z poczatkowego poziomu dochodu, i punkty odpowiadajace
tym krajom leza ponizej linii trendu. Wsréd nowych cztonéw UE od-
stepstwa od linii trendu ksztaltuja sie na umiarkowanym poziomie.
Z kolei kraje Europy Zachodniej sa najbardziej homogeniczna grupa
pod wzgledem tendencji wzrostu gospodarczego i wiekszo$¢ z nich
lezy blisko siebie.

Analizujac dane dla podokreséw, nalezy zwrdci¢ uwage na naste-
pujace prawidlowosci. Po pierwsze, konwergencja [ zostata potwier-
dzona w obu grupach krajow dla wszystkich podokreséw. Oznacza to,
ze zbiezno$¢ zaobserwowana w skali calego okresu byla zjawiskiem
relatywnie trwatym i nie wynikata z krétkookresowych szokéw lub nie-
typowych wzorcéw rozwojowych. Po drugie, dla grupy UE28 mozna
zaobserwowac przyspieszenie tempa zbieznosci po rozszerzeniu UE
00,5 p.p. (z1,9% w latach 1995-2004 do 2,4% w latach 2004-2018).
Wiyniki te sa pozytywnym efektem rozszerzenia UE. Szybszy wzrost
gospodarczy krajéw ESW po wstapieniu do Unii wynikat m.in. z na-
plywu funduszy unijnych oraz dalszych reform instytucjonalnych.
W efekcie nastapilto przyspieszenie tempa konwergencji i zamykania
luki dochodowej. Po trzecie, przyspieszenie zbieznosci po 2004 r. nie
jest tak widoczne, gdy uwzgledni sie w analizie petng grupe 44 krajow.
Dla takiej préby wspétczynnik B roénie tylko o 0,2 p.p. Po czwarte,
jesli wylaczony zostanie okres kryzysu globalnego i szeregi czasowe
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zostang skrécone tak, aby rozpoczynaly sie w 2010 r., to okazuje sie,
iz kraje UE28 zanotowaly dalsze przyspieszenie zbieznosci (do 2,5%),
za$ konwergencja w calej analizowanej grupie ostabla (do 1,2%). Jak
wida¢, mozna zaobserwowa¢ duze réznice w tempie konwergencji
w obu grupach krajéw. Od wielu czynnikéw (m.in. od stabilnosci po-
litycznej, kontynuacji reform rynkowych, polityki gospodarczej) beda
zaleze¢ dalsze procesy konwergencyjne w Europie i Azji Centralnej.

Zbieznos¢ sigma

Wyniki estymacji rownarn regresji pozwalajacych zweryfikowac kon-
wergencje o sa przedstawione w tablicy 5 i na rysunku 2. Tablica 5 za-
wiera szacunki linii trendu dla odchylenia standardowego logarytmoéw
naturalnych PKB per capita migedzy 28 krajami Unii oraz 44 panstwa-
mi $wiata w calym okresie 1995-2018 oraz w trzech krétszych pod-

okresach.

Tablica 5. Wyniki oszacowan réwna regresji dla konwergencji 0

1~ [~
=L .g
= T S = 2 = S
Okres 2 g % = g *‘i 2 2
= £ = £ = = £ = £ =
< © e S s s © e S =
&5 2 22 = 2 & 2 22 & 2
Kraje UE28 Wszystkie 44 kraje
0,5370 -0,0094 1,0504 -0,0145
= , X 0 , X .
1995-2018 (0.000) (0.000) 93,1% tak 0.000) 0.000) 96,7% tak
0,5318 -0,0069 1,039 -0,0112
= , X ) , X Y
1995-2004 (0,000) (0,005) 64,9% tak (0,000) (0,000) 83,3% tak
0,4244 -0,0066 0,898 -0,0124
N \ X ) ) X )
2004-2018 (0,000) (0.000) 88,6% tak (0.000) (0.000) 93,2% tak
0,3807 -0,0056 0,7961 -0,0075
. , X 0 \ X )
2010-2018 (0,000) (0000) 93,7% tak (0.000) (0.000) 85,5% tak

Zrédto: obliczenia whasne.

W obu badanych grupach dane potwierdzaja wystepowanie zbiez-
nosci o we wszystkich uwzglednionych przedziatach czasowych. Ozna-
cza to, ze zréznicowanie dochod6éw miedzy krajami (zaréwno w UE28,
jak i szerszej grupie krajéw) wykazywalo — ogélnie biorac — tenden-
cje malejaca oraz ze tendencja ta byla wzglednie stabilna w czasie. Na
podkreslenie zastuguje fakt, ze w skali calego analizowanego okresu
1995-2018 dopasowanie linii trendu do danych empirycznych jest bar-
dzo dobre (wspétczynnik determinacji wynosi 93,1% dla UE28 oraz
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96,7% dla 44 panstw). Tak dobre dopasowanie linii regresji do danych
empirycznych §wiadczy o tym, ze nasze zalozenie o trendzie liniowym
mozna uznac¢ za wlasciwe.

Rysunek 2. Konwergencja ¢ wsrod 44 krajow oraz w grupie UE28
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Zrédto: obliczenia whasne.

Rysunek 2 przedstawia zmiany zréznicowania dochodéw w po-
szczeg6lnych latach. Jak wida¢, konwergencja nie jest zjawiskiem au-
tomatycznym. Po pierwsze, jesli weZmie si¢ pod uwage grupe UE28,
to w okresie kryzysu globalnego, tj. w latach 2008-2010, zréznico-
wanie dochodéw wzrosto. Wskazuje to na przejsciowa dywergen-
cje gospodarcza w UE. Wzrost zréznicowania dochodéw miat takze
miejsce w 1999 r., jednak bylo to przed rozszerzeniem Unii i kotwica
integracyjna mogla jeszcze w pelni nie dziata¢. Po drugie, w ostat-
nich latach nastapilo znaczne oslabienie sity konwergencji. W grupie
UE28 zréznicowanie dochoddéw na mieszkarica maleje od 2010 r., ale
ze stabsza sita niz w latach 2000-2008, kiedy wykazywatlo najszyb-
sza tendencje spadkowa w calym badanym okresie. Wérdod 44 krajow
spowolnienie konwergencji gospodarczej wystapilo po 2014 r. i roz-
poczelo sie nawet krétkookresowa dywergencja w poziomie docho-
déw (w latach 2014-2015).

Interpretujac wyniki szerzej, okazuje sie, ze nie ma gwarancji kon-
tynuowania proceséw konwergencyjnych w przysztosci. Duzo zale-
zy od zmian w otoczeniu instytucjonalnym badanych krajow, przy
czym nie liczy sie tylko nasladowanie Europy Zachodniej pod wzgle-
dem reform instytucjonalnych, ale wazna jest takze komplementar-
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no$¢ instytucji. Inne badania z zakresu ekonomii instytucjonalnej*
wskazuja, ze otoczenie instytucjonalne w krajach ESW ma charakter
kapitalizmu patchworkowego. Mianowicie, kraje przyjmowaly rézne
elementy matrycy instytucjonalnej z odmiennych modeli kapitalizmu
(Srédziemnomorskiego, kontynentalnego, anglosaskiego i nordyckie-
go), chociaz grupie ESW najblizej jest — zwlaszcza pod wzgledem
wynikéw — do $rédziemnomorskiego modelu kapitalizmu. W ksztat-
towaniu §ciezek wzrostu gospodarczego w przysztosci istotna bedzie
takze polityka gospodarcza panstw UE, w tym m.in. wielko$¢ funduszy
strukturalnych, jakie beda ptyna¢ do nowych krajéw cztonkowskich.
Przez ostatnie kilkanascie lat kraje ESW dostaly olbrzymi strumien
pieniedzy z UE, co napedzilo wzrost gospodarczy, zwlaszcza od stro-
ny popytowej. O tych wszystkich kwestiach nalezy pamietac przy for-
mulowaniu ewentualnych prognoz.

Zbieznos¢ gamma

Wyniki analizy konwergencji y sa przedstawione w tablicy 6 oraz na
rysunkach 3 i 4. Tablica 6 zawiera oszacowania linii trendu liniowego
dla wspétczynnika konkordancji rang Kendalla (w dwdch wariantach:
RCa i RCb) dla dwdch grup krajéw w calym okresie 1995-2018 oraz
w trzech wyodrebnionych podokresach.

20 R.Rapacki (red.), Diversity of Patchwork Capitalism in Central and Eastern Europe, London 2019.
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Rysunek 3. Konwergencja y w grupie UE28
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Zrédto: obliczenia whasne.

Rysunek 4. Konwergencja y wérod 44 krajow
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Zrédto: obliczenia whasne.

Wyniki potwierdzaja istnienie konwergencji y w kazdym przypadku
(przy zalozeniu, ze wystepowanie konwergencji y utozsamiane jest ze
spadkiem wspédtczynnika konkordancji rang, a nie z jego poziomem).
Oceny parametréw przy zmiennej czasowej we wszystkich réwna-
niach regresji sa ujemne i istotne statystycznie (p = 0,000). Wartosci
wspolczynnika determinacji tez sg wysokie (w wiekszosci przypad-
kéw powyzej 90%), co swiadczy o dobrym dopasowaniu linii trendu

do danych empirycznych.
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Analiza rysunkéw 3 i 4 oraz tendencji wspolczynnikéw konkor-
dancji rang w poszczegélnych latach pozwala wychwyci¢ pewne pra-
widlowosci. Po pierwsze, wspdtczynnik konkordancji rang obliczony
w wariancie b (czyli w ujeciu ciaglym) daje bardziej wygtadzone w cza-
sie wyniki niz wspélczynnik w wariancie 4 (w ujeciu binarnym). Po
drugie, w okresie kryzysu globalnego, a dokladniej miedzy latami
2007 12009, daje sie zauwazy¢ wzrost wartosci wspétczynnika kon-
kordancji rang obliczonego w ujeciu binarnym, co jest potwierdzeniem
braku konwergencji y w tym okresie. Wzrost warto$ci wspoétczynni-
kéw RCa w latach 2007-2009 oznacza, ze zréznicowanie miejsc, jakie
zajmowaly poszczegdlne kraje w rankingu dochodu per capita, byto
wieksze miedzy 1995 a 2007 r. niz miedzy 1995 a 2009 r. (wartosci
wszystkich wspoélczynnikéw konkordancji pokazuja zmiany w klasy-
fikacji miedzy danym rokiem a poczatkowym rokiem badania, czy-
li 1995 r.). Po trzecie, oznaki braku konwergencji y w latach kryzysu
globalnego sa tozsame z wynikami zbieznosci o, gdzie pod koniec
pierwszej dekady XXI w. nastapilo odwrécenie wczesniejszych ten-
dencji konwergencyjnych i kraje przejawialy oznaki o-dywergencji. Po
czwarte, w przeciwienstwie do zbieznosci o, po kryzysie globalnym
badane panstwa (zaréwno UE28, jak i cala grupa) powrdcily na $ciez-
ke y-konwergencji podobna jak przed wybuchem kryzysu globalnego
(nie nastapito spowolnienie tempa zbieznosci).

Warto na zakoriczenie podkresli¢, ze wnioskowanie na podsta-
wie linii trendu i zmian wspélczynnika konkordancji rang w czasie
daje inne wyniki niz wnioskowanie na podstawie weryfikacji hipotez
badawczych, danych réwnaniami (8) i (9). Jesli dokonana zostanie
weryfikacja powyzszych hipotez badawczych, okazuje sig¢, ze w obu
grupach krajéw dla kazdego roku i dla obu wariantéw wspétczynni-
ka konkordancji rang odrzucana jest hipoteza zerowa, méwiaca o ist-
nieniu konwergencji (zaréwno na poziomie istotnosci 1%, jak i innych
powszechnie przyjmowanych poziomach istotnosci, np. 10%). A za-
tem, gdyby postugiwac sie testem statystycznym, wyniki sugerowatyby
wszedzie brak y-konwergencji. Jest to skutkiem tego, ze réznice w zaj-
mowanych przez poszczegélne kraje miejscach w rankingu wykazuja
niewielkie zmiany w poszczegdlnych latach (trudno jest np. oczeki-
wad, ze kraj najbiedniejszy stanie sie¢ po uptywie kilkunastu lat lub kil-
ku dekad najbogatszy, a kraj najbogatszy spadnie na koniec rankingu).
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Z uwagi na problemy przedstawione w metodologicznej czesci
niniejszego artykutu, weryfikacja hipotez (8) i (9) daje czesto mato
wiarygodne wyniki. Dlatego warto jest weryfikowaé wystepowanie
zbiezno$ci y réwniez innymi metodami, w tym na podstawie szaco-
wania funkcji trendu kolejnych wspétczynnikéw konkordancji rang,
jak to zostalo wykonane w niniejszym artykule*.

Podsumowanie

® Celem badania jest jednoczesna weryfikacja trzech typéw zbiez-
nosci: 3, oiy w28 krajach Unii Europejskiej i 16 pafistwach postsocja-
listycznych nienalezacych do UE. Analiza obejmuje okres 1995-2018.

Istnieja duze réznice w wyjsciowym poziomie rozwoju oraz w tem-
pie domykania luki dochodowej w krajach postsocjalistycznych nalezg-
cych do UE i znajdujacych sie poza tym ugrupowaniem. W 1995 r. PKB
per capita wg PSN w grupie ESW11 stanowit 41% dochodu na miesz-
karica Europy Zachodniej. Do 2004 r. grupie ESW11 udato sie zmniej-
szy¢ dystans do Europy Zachodniej o 9 p.p., tj. do poziomu 50%,
a miedzy 2004 a 2018 r. — o kolejne 18 p.p. (do 68%). W pozostatych
krajach postsocjalistycznych w 1995 r. PKB per capita wg PSN sta-
nowil 15% dochodu na mieszkanca Europy Zachodniej. Przez kolej-
na dekade krajom tym udato si¢ nadrobi¢ tylko 5 p.p. odleglosci do
UE15, a w latach 20042018 — 11 p.p., osiagajac w 2018 r. 31% docho-
du obszaru UE15.

Konwergencja 3 zostala potwierdzona w obu grupach krajow dla
wszystkich podokreséw, co oznacza, ze zbieznos¢ byla zjawiskiem rela-
tywnie trwalym. Dla grupy UE28 mozna zaobserwowac przyspieszenie
tempa zbieznosci  po rozszerzeniu UE z1,9% w latach 1995-2004 do
2,4% w latach 2004—2018.

W obu badanych grupach dane potwierdzaja wystepowanie zbiez-
nosci o we wszystkich uwzglednionych przedziatach czasowych. Jed-
nak w poszczeg6lnych latach proces zmniejszania réznic dochodowych
nie byt jednorodny. Na przyklad, w grupie UE28 w okresie kryzysu
globalnego, tj. w latach 2008-2010, zréznicowanie dochodéw wzro-

21 Zob. tez: E. Kusidet, Konwergencja gospodarcza, s. 68-69.
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sto, co wskazuje na przejsciowa dywergencje gospodarcza w UE. Po-
nadto, w ostatnich latach nastapito znaczne ostabienie sity zbieznosci.

Wryniki potwierdzaja istnienie konwergencji y w obu grupach kra-
jow we wszystkich badanych okresach dla obu wariantéw wspét-
czynnika konkordancji rang Kendalla. W latach 2007-2009 daje si¢
zauwazy¢ wzrost wartosci wspoélczynnika konkordancji rang obliczo-
nego w ujeciu binarnym, co jest potwierdzeniem braku konwergencji
Yy w tym okresie.
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