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Migration Security Standard in the Light of the Current Case-Law
of the Court of Justice of the European Union in the Dublin Cases

Abstract: The article analyses the current, post-crisis case-law of the Court
of Justice of the European Union (CJEU) in cases concerning the so-called
Dublin Regulation, i.e. Regulation 604/2013, which establishes the criteria and
mechanisms for determining the Member State responsible for examining an
application for international protection lodged in one of the Member States
by a third-country national. The aim of the article is to analyze the standard
of migration security in the area of Dublin cases. The key problem for the dis-
cussed issue was the judgment in the Jawo case, in which the Court of Justice
examined the admissibility of Dublin transfers to the Italian Republic on the
grounds that there was a risk of extreme material deprivation of the migrant.
The Jawo case is a continuation of high-profile international court rulings in
cases such as M.S.S, Tarakhel (ECtHR) and N.S. (CJEU), which decided to sus-
pend transfers to Italy and Greece. Apart from the issues of protection against
inhuman treatment, the jurisprudence of the CJEU also draws attention to the
issues of legal security, effectiveness and accessibility of administrative proce-
dures for third-country nationals seeking international protection in the EU.
Finally, the standard of migration security in the Dublin area also includes the
obligation to act in solidarity and mutual trust between the Member States,
as set out in the judgments of the CJEU.
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Uwagi wprowadzajace

Celem niniejszego artykulu jest analiza aktualnego, postkryzysowego
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE)
w sprawach dubliniskich i udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy i w jaki
sposéb z linii orzeczniczej TSUE mozna wyinterpretowac standard
ochrony bezpieczenstwa migracyjnego'.

Kryzys migracyjny, ktérego doswiadczyly panstwa cztonkowskie
UE w 2015 r., wplynal réwniez na charakter spraw, z jakimi mierzyt
sie TSUE w ramach pytan prejudycjalnych kierowanych przez sady
krajowe. Warto jednak podkresli¢, ze skala naplywu obywateli panistw
trzecich do krajow czlonkowskich byta rézna* — wystarczy chocby ilu-
stracyjnie poréwnac sytuacje w Polsce® i na Wegrzech, w dwéch kra-
jach Grupy Wyszehradzkiej*.

Rozporzadzenie dublinskie, czyli rozporzadzenie 604/2013° usta-
nawia kryteria i mechanizmy okreslania panstwa cztonkowskiego
wlasciwego dla rozpatrywania wniosku o azylijego celem jest zapew-
nienie solidarnego zarzadzania przeplywami migracyjnymi, w sposéb

1 Artykut jest efektem realizacji projektu badawczego ,Zarzadzanie bezpieczerstwem w prawie
i polityce azylowej i powrotowej Unii Europejskiej w obliczu kryzysu migracyjnego” o nume-
rze rejestracyjnym nr 2016/23/D/HS5/00404 finansowanego ze $rodkéw Narodowego Centrum
Nauki. Etap badawczy obejmowat zbadanie postkryzysowego orzecznictwa TSUE w sprawach
migracyjnych i jego efektem jest przygotowanie, poza niniejszym, jeszcze dwoch artykutéw do-
tyczacych orzecznictwa w obszarze bezpieczeristwa panstw cztonkowskich oraz ochrony praw
podstawowych migrantéw.

2 European Commission, Changing Influx of Asylum Seekers 2014-2016. Synthesis Report for the EMN
Study, August 2018, https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/oo_eu_changing_
influx_study_synthesis_final_en.pdf, s. 5 [30.05.2019]. Paristwa cztonkowskie decydowaty sie
réwniez na zastosowanie réznego rodzaju nadzwyczajnych instrumentdw, takich jak przywro-
cenie kontroli granicznych, otwarcie nowych centréw recepcyjnych czy zmiany w programach
integracyjnych. Ibidem, s. 6-7.

3 Zob.réwniez: Migration: Key Fundamental Rights Concerns, 1.1.2019-31.3.2019, FRA 2019, 5. 5. www.
fra.europa.eu [30.05.2019].

4 Ibidem, s.11.W Polsce w latach 2014-2016 ztozonych zostato 32 515 wnioskow o ochrone miedzy-
narodowa, podczas gdy na Wegrzech 249 340. Kraje Europy Srodkowo-Wschodniej znajdowaty
sie rowniez w o tyle specyficznej sytuacji, ze okres p6znej transformacji wiazat sie takze dla nich
z koniecznoscia przygotowania sie do implementacji acquis Schengen i prawa migracyjnego,
co zwigzane byto z wejéciem tych panstw do UE.

5 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 1. w spra-
wie ustanowienia kryteriéw i mechanizmdw ustalania panstwa cztonkowskiego odpowiedzial-
nego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego w jednym
z panstw cztonkowskich przez obywatela paistwa trzeciego lub bezpanstwowca, Dz. Urz. UE L
180229.06.2013 I, S. 31-59.
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uporzadkowany i bezpieczny®, a takze zapobieganie wtérnym ruchom
migracyjnym i tzw. asylum shopping’. Kluczowe dla rozwazan w ni-
niejszym artykule jest istnienie w rozporzadzeniu tzw. klauzul, ktére
umozliwiaja panstwom czlonkowskim przejecie odpowiedzialnosci
za obywatela panstwa trzeciego i rozpatrzenie jego wniosku o ochro-
ne miedzynarodowa ze wzgledéw humanitarnych (art. 16, 17 rozpo-
rzadzenia 604/2013 — osoby zalezne i klauzule dyskrecjonalne — tzw.
klauzula humanitarna) lub ze wzgledu na brak mozliwosci przekazania
na podstawie istnienia innych kryteriow (art. 3 ust. 2 rozporzadzenia
604/2013 — tzw. klauzula suwerennosci)®.

Rozporzadzenie dublinskie jest czesto w doktrynie poddawane
krytyce®, w ktérej postuluje sie koniecznos$¢ przyjecia perspektywy
human security w zarzadzaniu ruchami migracyjnymi'. Obecnie
w Radzie UE trwaja prace nad nowym rozporzadzeniem Dublin IV,
ktére rozpoczely sie w 2016 r. na postawie propozycji ztozonej przez
Komisje Europejska'.

W ramach przyjetych na potrzeby realizowanego projektu za-
tozen bezpieczenstwo stalo sie w okresie postkryzysowym wartos-
cig ksztaltujaca rozwdj prawa i acquis migracyjnego UE. Zgodnie
z przyjeta w projekcie teza istnieje zasada priorytetu bezpieczenstwa
migracyjnego, ktéra nalezy rozumie¢ ,jako przyjecie — zar6wno na
poziomie okreslania strategii politycznych, zwlaszcza zas na pozio-

6  J.-P. Brekke, G. Brochmann, Stuck in Transit: Secondary Migration of Asylum Seekers in Europe,
National Differences, and the Dublin Regulation, ,Journal of Refugee Studies” 2014, vol. 28, no.
2,5.146. Regulacje w obszarze zarzadzania wtdrnymi ruchami migracyjnymi w UE wprowdzone
zostaty rozporzadzeniem Dublin |1 343/2003 na kanwie obowiazujacej od 1990 r. tzw. konwencji
dublinskiej: B. Mikotajczyk, Mechanizm dublinski na rozdrozu - uwagi w zwiqzku z pracami nad
rozporzqdzeniem Dublin IV, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2018, nr 3, s. 4.

7 J-P.Brekke, G. Brochmann, op.cit., s. 147.

8 ). Chlebny, Zakres kontroli sqdowej decyzji dubliniskiej, [w:] Status cudzoziemca w Polsce wobec
wspdtczesnych wyzwan miedzynarodowych, red. D. Pudzianowska, Warszawa 2016, s. 138.

9 A McMahon, The Role of State in Immigration Control. The legitimacy Gap and Moves towards
a Regional Model, Leiden-Boston 2017, s. 175; J. Vedsted-Hansen, Current Protection Dilemmas in
the European Union, [w:] Migration on the Move. Essays on the Dynamics of Migration, ed. C. Grut-
ters, S. Mantu, P. Minderhoud, Boston-Leiden 2017, 5. 99; M. Garlick, The Dublin System, Solidari-
ty and Individual Rights, [w:] Reforming the Common European Asylum System. The New European
Refugee Law, ed. V. Chetail, Ph. De Bruycker, F. Maiani, Leiden-Boston 2016, s. 166.

10  G. Oberleitner, S. Salomon, Whose Security? Introductory Remarks on People on the Move and the
Reclaiming of Security, [w:] Blurring Boundaries: Human Security and Forced Migration, ed. S. Sa-
lomon, L. Heschl, G. Oberleitner, W. Bedenek, Leiden-Boston 2017, s. 15.

11 Na ten temat zob.: B. Mikofajczyk, op.cit,, . 6-9.
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me prawodawczym — priorytetu zagwarantowania jak najwyzszego
mozliwego poziomu bezpieczenstwa wszystkim uczestnikom procesu
migracyjnego, zaréwno wiec samym migrantom, jak tez spoteczen-
stwu przyjmujacemu”?. W poprzednich etapach badawczych projektu
opracowany zostal réowniez model prawa do bezpieczenistwa migra-
cyjnego jako prawa III generacji'?, ktére chroni przed zagrozeniami
wynikajacymi z migracji zaréwno spoleczenstwo przyjmujace, jak
i samych migrantéw — jest wiec prawem o charakterze dwudzielnym.
Prawo to znajduje podstawy aksjologiczne w postanowieniach trak-
tatow UE, zwlaszcza za$ w art. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE),
zgodnie z ktérym celem Unii jest wspieranie solidarno$ci pomiedzy
panstwami czlonkowskimi'; jak réwniez w przepisach Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) odnoszacych sie¢ do zasad funk-
cjonowania Przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci
(PWBS). Artykut stawia sobie réwniez za cel odpowiedZ na pytanie,
czy na podstawie aktualnego orzecznictwa TSUE w sprawach dublin-
skich mozemy méwic chocby o posrednich standardach ochronnych
prawa do bezpieczenstwa migracyjnego? Ponadto otwarte pozostaje
pytanie o to, czyje bezpieczenstwo jest chronione w linii orzeczniczej
TSUE: panstw czlonkowskich czy tez samych migrantéw?

Orzecznictwo kryzysowe TSUE dotyczace
e rozporzadzenia dublinskiego
Orzeczeniem o kluczowym, w mojej ocenie, znaczeniu dla ksztalto-
wania standardéw bezpieczenstwa migracyjnego jest wyrok TSUE
w sprawie Jawo (C 163/17)". Postepowanie krajowe dotyczylo obywa-
tela Gambii, ktéry wjechat do Unii Europejskiej przez Wtochy, nastep-
nie za$ udal si¢ do Niemiec. Pytanie prejudycjalne do TSUE skierowat

12 A. M. Kosinska, The Creative Role of the European Council in the Area of Managing Asylum Migra-
tion and Return of Third-Country Nationals to Their Country of Origin in the Times of the Migration
Crisis, Yearbook of Polish European Studies” 2017, vol. 20, 5. 101-128.

13 A. M. Kosinska, B. Mikotajczyk, Does the Right to Migration Security Already Exist? Considerations
from the Perspective of the EU’s Legal System, ,European Journal of Migration and Law" 2019, vol.
21, issue 1, s. 83-116.

14 Traktat o Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE C 202 27.06.2016 1.

15 Wyrok Trybunatu w sprawie C 163/17 2 19.03.2019 r., Abubacarr Jawo przeciwko Bundesrepublik
Deutschland, EU:C:2019:218.
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sad niemiecki i dotyczylo ono mozliwosci przekazania pana Jawo do
Wtoch na postawie kryteriéw dublinskich.

Cudzoziemiec w postepowaniu krajowym podnosil, ze przekazanie
go jest niemozliwe ze wzgledu na fakt, ze w procedurze azylowej, jak
réowniez w oferowanych przez Republike Wtoska warunkach recep-
cyjnych, wystepuja nieprawidlowosci spelniajace kryteria art. 3 ust.
2 rozporzadzenia Dublin III. Zgodnie z tym artykulem przekazanie
nie powinno mie¢ miejsca, gdy ,istnieja istotne powody ku temu, by
przypuszczaé, ze w procedurze azylowej i w warunkach przyjmowa-
nia wnioskodawcédw w tym panstwie cztonkowskim wystepuja wady
systemowe, powodujace pojawienie sie ryzyka nieludzkiego lub poni-
zajacego traktowania w rozumieniu art. 4 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej”. Sad krajowy uznal, ze badanie nieprawidfowosci
systemowych nie moze ograniczac sie tylko do standardéw procedu-
ralnych i recepcyjnych, ale powinno uwzglednia¢ réwniez sytuacje
(w tym wypadku materialng), w jakiej znajdzie si¢ cudzoziemiec po
uzyskaniu ochrony miedzynarodowej. Tym samym sad krajowy skie-
rowal do TSUE pytanie prejudycjalne dotyczace wykladni art. 4 Karty
(KPP)*, a mianowicie, czy stoi tenze artykut na przeszkodzie przeka-
zaniu cudzoziemca do panstwa odpowiedzialnego, jesli w przypadku
przyznania ochrony miedzynarodowej w panstwie odpowiedzialnym
istnialoby powazne ryzyko nieludzkiego traktowania ze wzgledu na
warunki zycia oferowane w tym panstwie cztonkowskim".

Odpowiadajac na pytanie prejudycjalne, TSUE podkreslit przede
wszystkim, zZe wykladnia rozporzadzenia dublinskiego dokonywania
by¢ musi z poszanowaniem praw podstawowych'®. Ponadto Trybunat
wyraznie podkreslil, ze zgodnie z art. 3 TUE, jak i zasadami systemu
dublinskiego, pomiedzy panstwami czlonkowskimi istnieje wzajem-
ne zaufanie co do spelnienia okre$lonych prawem UE standardéw.
Domniemanie spelniania wysokich unijnych standardéw procedural-
nych i recepcyjnych nie ma jednak charakteru absolutnego i, zdaniem
Trybunalu, ,Nie mozna jednak wykluczy¢, ze w praktyce wystapia po-
wazne trudno$ci w funkcjonowaniu wspomnianego systemu w okre-

16 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE C 326 2 26.10.2012 ., 5. 391-407.
17 Ibidem, Pkt 76.
18 Ibidem, Pkt 78.
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slonym panstwie cztonkowskim i w zwiazku z tym zaistnieje powazne
ryzyko, iz w razie przekazania do tego panstwa cztonkowskiego osoby
ubiegajace sie o ochrone miedzynarodowa beda traktowane w spo-
sob, ktérego nie daloby sie pogodzi¢ z ich prawami podstawowymi™.
Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze zaréwno sady miedzynaro-
dowe, jak i krajowe w przesztosci orzekaly w sprawie zakazéw transfe-
réw cudzoziemcdw do krajéw, w ktérych osoby ubiegajace sie o ochrone
miedzynarodowa moglyby zosta¢ narazone na nieludzkie traktowanie.
Tak byto w przypadku wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
(ETPCz) w sprawie M.S.S.?° oraz wyroku TSUE w sprawie N.S.2, w kt6-
rych uznano istnienie nieprawidlowosci systemowych uniemozliwiaja-
cych zawrécenie migrantéw do Grecji. Ponadto w wyroku w sprawie
Tarakhel ETPCz uznal, Ze nie jest dopuszczalne zawrécenie do Wioch
rodziny z dzie¢mi ze wzgledu na problemy z zagwarantowaniem przez
Republike Wtoska odpowiednich standardéw proceduralnych?. Z ko-
lei sady krajowe orzekaly o wstrzymaniu przekazan na Malte w zwigz-
ku z uchybieniami proceduralnymi i ryzykiem refoulement (wyrok sady
w Magdeburgu)®, na Wegry (ryzyko nieludzkiego traktowania — wyrok
sadu krajowego w Stuttgarcie) i do Irlandii (wyrok sadu angielskiego
w zwiazku z ochrong najlepszego interesu dziecka). Z kolei o wstrzy-
manie transferéw do Bulgarii postulowat w 2014 r. UNHCR*.
Trybunal, badajac sprawe Jawo, podkreslit, ze dla wstrzymania
transferu nie ma znaczenia, czy ryzyko doswiadczenia przez cudzo-
ziemca nieludzkiego traktowania miatoby miejsce w procedurze azylo-
wej, czy juz po jej zakonczeniu®. Sad krajowy ma obowiazek zbadania
nieprawidtowosci w panstwie cztonkowskim na podstawie posiada-

19 Ibidem, Pkt 83.

20 Wyrok ETPCzw sprawie M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji, nr skargi 30696/09; zob. tez wyrok ETPCz
w sprawie T.I. v UK, nr skargi 43844/98. Zob. R. Baubock, Refugee Protection and Burden-Sharing
in the European Union, ,Journal of Common Market Studies” 2018, vol. 56, issue 1, 5. 151.

21 WyrokTrybunatu w sprawie C 411/10z21.12.2011 1., N. S. przeciwko Secretary of State for the Home
Department i M. E.iinni (C 493/10) przeciwko Refugee Applications Commissioner i Minister for
Justice, Equality and Law Reform [2011], EU:C:2011:865.

22 Wyrok ETPCz w sprawie Tarakhel przeciwko Szwajcarii, nr skargi 29217/12. Zob. A. Kosirska, Zna-
czenie wyroku w sprawie Tarakhel przeciwko Szwaijcarii wobec problemu naptywu oséb poszukujg-
cych ochrony miedzynarodowej do Republiki Wtoskiej, ,Studi polacco-italiani di Torun / Toruniskie
studia polsko-wtoskie" 2015, 5. 69-85. Zob. J. Chlebny, op.cit,, 5. 141.

23 M. Garlick, op.cit., s. 171.

24 |bidem, s.172.

25 Pkt 88 wyroku w sprawie Jawo.
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nych dowodéw. Aby jednak badane nieprawidtowosci zakwalifikowane
by¢ mogly jako naruszenie zakazu nieludzkiego traktowania, musza
przekroczy¢ ,szczegolnie wysoki prog dolegliwosci”. Zdaniem Trybu-
nalu, w sprawie pana Jawo taki prég zostatby przekroczony, gdy ,,osoba
catkowicie zalezna od pomocy publicznej znalazlaby sie, niezaleznie
od jego woli i osobistych wyboréw, w sytuacji skrajnej deprywacji ma-
terialnej, ktéra nie pozwalalaby jej na zaspokojenie podstawowych
potrzeb, takich jak wyzywienie, mycie i mieszkanie, oraz ktdra szko-
dzitaby jej zdrowiu fizycznemu lub psychicznemu lub doprowadzitaby
ja do stanu powodujacego naruszenie godnosci ludzkiej”**. Odwotu-
jac sie do pojecia skrajnej deprywacji materialnej, Trybunal podkreslit
réwniez, ze podstawa stwierdzenia ryzyka nieludzkiego traktowania
nie moze by¢ fakt, ze warunki zycia i pomoc socjalna w panstwie po-
bytu cudzoziemca sg korzystniejsze niz warunki gwarantowane syste-
mowo w panstwie odpowiedzialnym?. Niniejszy wyrok stanowi tym
samym ciekawe i kluczowe dla oceny naleznych gwarancji bezpieczen-
stwa cudzoziemcow orzeczenie, ktére wpisuje si¢ i jest rozwinigciem
dotychczasowej linii orzeczniczej TSUE?.

Szczegdlne znaczenie dla okreslenia standardu ochrony bezpie-
czenstwa migracyjnego mialy orzeczenia Trybunatu wydane w spra-
wach dotyczacych tzw. mass influx — masowego naptywu migrantéw
do krajow UE w 2015 i 2016 r. W sprawie Jafari** TSUE badal, czy sytu-
acje, w ktorej organy panstwa czlonkowskiego toleruja wjazd na swoje
terytorium duzej liczby obywateli panstw trzecich w celu tranzytu na
terytorium innego panstwa cztonkowskiego, mozna uznac za tozsama
zwydaniem wizy w rozumieniu art. 12 rozporzadzenia dublinskiego®,

26 |bidem, Pkt 92.

27 Ibidem, Pkt 97.

28 Zob. Wyrok Trybunatu w sprawie C 394/12 2 10.12.2013 1., Shamso Abdullahi przeciwko Bunde-
sasylamt, EU:C:2013:813. M. Garlick, op.cit., s. 174. Trybunat podtrzymat wypracowana w sprawie
Jawo interpretacje w wyrokach wydanych tego samego dnia w sprawach potaczonych C297/17,
C 438/17, C318/17i C319/17, z ktdrych jedna dotyczyta obywatela rosyjskiego narodowosci cze-
czeniskiej, ktory wjechat do UE przez Polske i udat sie do Niemiec (C 438/17). Wyktadni art. 4 Karty
w odniesieniu do rozporzadzenia dublinskiego Trybunat dokonat w sprawach C297/17,C318/17i C
319/17.

29 Wyrok Trybunatu w sprawie C 646/16 226.07.2017 ., Khadija Jafari and Zainab Jafari, EU:C:2017:586.

30 Zgodnie z art. 12 rozporzadzenia 604/2013,W przypadku gdy wnioskodawca jest w posiadaniu
waznej wizy, panstwo cztonkowskie, ktore wydato te wize, jest odpowiedzialne za rozpatrzenie
whniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej"
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a tym samym uznanie si¢ odpowiedzialnym za rozpatrzenie wnioskéw
o ochrone miedzynarodowa tych oséb. Sprawa dotyczyla obywatelek
afganskich, ktére wjechaty do Unii w 2016 r. w Chorwacji, a nastepnie
przez Stowenie skierowaly sie do Austrii. Trybunal udzielit na to pyta-
nie odpowiedzi negatywnej, podkreslajac konieczno$¢ scistej interpre-
tacji prawnej terminu ,wiza’, ktéra to interpretacja nie powinna ulega¢
zmianie nawet w przypadku nadzwyczajnej sytuacji migracyjnej. Tym
samym Trybunatl zaznaczyl, jak wazne jest przestrzeganie zasady bez-
pieczenstwa prawnego. Trybunat zwrdcil nastepnie uwage, ze w prawie
unijnym funkcjonuja instrumenty prawne pozwalajace na skuteczne
zarzadzanie kryzysem migracyjnym, bez koniecznosci nadinterpre-
tacji przepiso6w prawa. Jako skuteczne narzedzia zarzadzania naply-
wem migrantéw TSUE wymienil mechanizm wczesnego ostrzegania
z art. 33 rozporzadzenia 604/2013, mozliwo$¢ zastosowania klauzuli
dyskrecjonalnej z art. 17 tegoz rozporzadzenia, jak réwniez mozliwo$¢
przyjecia nadzwyczajnych $§rodkéw prawnych w oparciu o art. 78 ust.
3 TFUE - czego przykladem moze by¢ przyjecie umowy w sprawie
relokacji*. Ponadto Trybunat dokonywal w tej sprawie interpretacji,
czy sytuacja, w ktdrej panistwa cztonkowskie doswiadczajace naptywu
nadzwyczajnie duzej iloéci migrantéw domagajacych sie tranzytu do
innego panstwa cztonkowskiego celem ztozenia tam wniosku o ochro-
ne miedzynarodows, toleruja ich wjazd na swoje terytorium, moze
by¢ kwalifikowana na podstawie art. 13 rozporzadzenia 604/2013 jako
nielegalne przekroczenie granicy. Trybunal udzielif na to pytanie od-
powiedzi pozytywnej, co oznaczalo w praktyce uznanie panstw tran-
zytowych za odpowiedzialne za rozpatrzenie wnioskow o ochrone.
W kolejnym orzeczeniu A.S. przeciwko Stowenii, dotyczacym na-
plywu nadzwyczajnie duzej ilosci migrantéw, TSUE, w odpowiedzi
na pytanie prejudycjalne sadu stowenskiego, badal mozliwo$¢ zasto-
sowania art. 13 rozporzadzenia dublinskiego w stosunku do osoby,
ktoérej wjazd byt tolerowany przez wladze panstwa czlonkowskiego

31 Zob. sprawa C 646/16, pkt 95-99. Decyzja (UE) 2015/1523 z dnia 14 wrzes$nia 2015 . ustanawia-
jaca srodki tymczasowe w obszarze ochrony miedzynarodowej na rzecz Whoch i Gregji (Dz.
Urz. UE, L 239 z 2015 1, 5. 146), i Decyzja (UE) 2015/1601 z dnia 22 wrze$nia 2015 r. ustanawiajaca
srodki tymczasowe w obszarze ochrony miedzynarodowej na rzecz Wioch i Greji (Dz. Urz. UE,
L 248 2015, 5. 80). Zob. M. Garlick, op.cit,, s. 186.
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jedynie dla celéw tranzytu do innego panstwa czlonkowskiego®?. Taka
praktyka miala miejsce zaréwno w Chorwacji, jak i Stowacji, kiedy te
panstwa cztonkowskie organizowaly tranzyt migrantom, ktérzy dekla-
rowali che¢ dotarcia na przyklad do Austrii. Réwniez w tej sprawie TS
uznal, Ze wjazd taki spelnia kryteria nielegalnego przekroczenia gra-
nicy z art. 13 rozporzadzenia 604/2013. Rzecznik generalna w swojej
opinii dotyczacej spraw Jafarii AS odniosta si¢ réwniez do zasady pew-
nosci prawa, a tym samym bezpieczenstwa prawnego. W odniesieniu
do pytania pierwszego w sprawie Jafari zwrdcila uwage, ze ,wyklad-
ni rozporzadzenia Dublin III nalezy dokonywa¢ poprzez odniesienie
do brzmienia, kontekstu i celéw samego tego rozporzadzenia, a nie
w zwigzku z innymi aktami Unii Europejskiej”®. W kontrze jednak
do wyrokéw Trybunalu podkreslita w swojej opinii, jak swoisty i nie-
typowy charakter mial wjazd cudzoziemcéw spoza Unii na terytoria
Chorwacji i Stowacji, ktéry odbyt sie za przyzwoleniem wiadz tych
panstw, mimo ze cudzoziemcy nie spelniali kryteriéw wjazdu na pod-
stawie kodeksu granicznego Schengen. Zdaniem rzecznik: ,, Ani ten
przepis, ani tez to rozporzadzenie nie mialo w zamierzeniu obejmo-
wac przypadkow dozwolonego przekroczenia granicy przez naplywa-
jace masy potencjalnych wnioskodawcéw ubiegajacych si¢ o ochrone
miedzynarodowg™*.

Orzeczenia TSUE w sprawach dubliniskich dotyczyly tez w znacz-
nej czesci problemu bezpieczenstwa proceduralnego. W orzeczeniu
w sprawach potaczonych C 47/17 i C 48/17 stan faktyczny sprawy doty-
czyl wniosku o przejecie obywatela panstwa trzeciego przez Republike
Wtoch (Wlochy byly pierwszym krajem wjazdu dla cudzoziemca, jed-
nak nie pobrano tam od niego odciskéw palcéw do systemu Eurodac)®.
Pytanie sadu niderlandzkiego dotyczylo sytuacji, gdy na pierwszy
z wnioskéw o przejecie panstwo cztonkowskie nie odpowiada, nato-
miast uznaje si¢ odpowiedzialnym za rozpatrzenie wniosku o ochro-
ne cudzoziemca dopiero po ponownym wezwaniu. Trybunal dokonat

32 Wyrok Trybunatu w sprawie C 490/16 2 26.07.2017 1., A.S. v Republic of Slovenia, EU:C:2017:585.

33 Pkt 141 opinii Rzecznik Generalnej Sharpston z 8.06.2017 r,; Sprawa C 490/16, A.S. v Republic of
Slovenia.

34 Pkt 189 opinii Rzecznik Generalnej w sprawie C 490/16.

35 Wyrok Trybunatu w sprawie C 47/17i C 48/17 2 13.11.2018 r,, X and X v Staatssecretaris van Vei-
ligheid en Justitie, EU:C:2018:900.
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w niniejszej sprawie interpretacji terminéw dokonywania odpowiedzi
na zapytania w przypadku wnioskéw o ponowne rozpatrzenie sprawy,
zwracajac jednocze$nie uwage na potrzebe lojalnej wspdlpracy mie-
dzy panstwami cztonkowskimi. Trybunal podkreslit réwniez, ze celem
rozporzadzenia jest zapewnienie skutecznego dostepu do procedur
udzielania ochrony miedzynarodowej cudzoziemcom — tym samym
mozna uznad, ze rozporzadzenie dublinskie przyczynia sie do poczu-
cia bezpieczenstwa prawnego os6b wnioskujacych o ochrone w UE.
W sprawie C 647/16 Trybunatl oceniat legalno$¢ wreczenia cudzo-
ziemcowi decyzji o przekazaniu do innego panstwa czlonkowskiego
wydanej na podstawie rozporzadzenia dublinskiego w sytuacji, gdy
panstwo czlonkowskie zobowigzane do przejecia cudzoziemca nie wy-
razilo jeszcze na to przejecie formalnej zgody*®. TSUE w odpowiedzi na
pytanie prejudycjalne sadu francuskiego podkreslit, ze postepowanie
w sprawie przejecia cudzoziemca musi si¢ toczy¢ zgodnie ze $cistym
porzadkiem proceduralnym. Zgodno$¢ z procedura stuzy¢ ma cudzo-
ziemcowi, zapewniajac mu m.in. ,skuteczniejsze prawo do odwolania
sie od tej decyzji’, tym samym za$ wzmacniajac bezpieczenstwo admi-
nistracyjne i realizacje prawa do dobrej administracji cudzoziemca.
Réwniez kwestii bezpieczenstwa prawnego i rzetelno$ci poste-
powania przed organami administracyjnymi dotyczyl wyrok TSUE
w sprawie Mengesteab®. Sprawa krajowa toczaca sie przed sadem nie-
mieckim dotyczyta ustalenia panstwa odpowiedzialnego za rozpatrze-
nie wniosku azylowego cudzoziemca. Sytuacja byla o tyle specyficzna,
ze postepowanie toczylo sie w 20151 2016 r., gdy panstwa europejskie,
zwlaszcza zainteresowane w sprawie Wlochy i Niemcy, doswiadczy-
ly szczegdlnie duzego naptywu oséb ubiegajacych sie o ochrone mie-
dzynarodowa. Analizujac pytanie prejudycjalne sadu niemieckiego,
TSUE dokonat wykladni pojecia waznie zlozonego wniosku o ochro-
ne oraz podkreslil, ze panstwo czlonkowskie nie moze wnioskowac

36 Wyrok w sprawie C 647/16 z 31.05.2018 1., Adil Hassan v Préfet du Pas-de-Calais, EU:C:2018:368.

37 Wyrok w sprawie C 670/16 2 26.07.2017 1., Tsegezab Mengesteab v Bundesrepublik Deutschland,
EU:C:2017:587. Podobnej problematyki, tj. uznania przejecia odpowiedzialnosci przez pafistwo
cztonkowskie w wyniku uptywu terminu do przekazania cudzoziemca do kraju pierwszego
wjazdu, dotyczyta sprawa Shiri (Wyrok Trybunatu w sprawie C 201/16 z 25.10.2017 r,, Majid auch
Madzhdi Shiri v Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl, EU:C:2017:805). Trybunat w wyroku po-
twierdzit rowniez koniecznos¢ zapewnienia cudzoziemcom, wobec ktérych toczy sie postepo-
wanie dublinskie, prawa do skutecznych srodkéw odwotawczych, zgodnie z art. 47 KPP.
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o przejecie cudzoziemca po uplywie 3-miesiecznego terminu od zlo-
zenia wniosku statusowego. Przestrzeganie tych terminéw sluzy¢ ma
pewnosci prawa, a wiec bezpieczenistwu proceduralnemu cudzoziem-
céw, i przyczyniac sie do szybszego dostepu do procedury azylowej.
W analizie aktualnego orzecznictwa TSUE zwraca rowniez uwa-
ge wyrok w sprawie C 661/17, dotyczacy bezposrednio pojecia bez-
pieczenstwa prawnego. Zasada bezpieczenstwa prawnego*® powinna
znalez¢ szczegélna aplikacje w obszarze europejskiego prawa mi-
gracyjnego, ktére swoim zakresem podmiotowym obejmuje osoby
w szczegblnej sytuacji zyciowej, w tym sposoby wrazliwe, poszukujace
ochrony miedzynarodowej lub osoby bedace w procesie powrotowym.
Pewnos¢ prawa dla takich oséb jest kwestia fundamentalna. W przy-
toczonym wyroku TSUE rozpatrywal mozliwo$¢ zastosowania norm
prawnych rozporzadzenia Dublin III w przypadku, gdy odpowiedzial-
ne na podstawie rozporzadzenia panstwo czlonkowskie notyfikowa-
o zamiar wystapienia z Unii na podstawie art. 50 TUE®. Trybunat
podkreslit, ze ,notyfikacja ta nie powoduje zawieszenia stosowania
prawa Unii w tym panstwie cztonkowskim i ze w zwiazku z tym pra-
wo to, ktorego czescia jest wspdlny europejski system azylowy, a tak-
ze wzajemne zaufanie i domniemanie przestrzegania przez panstwa
czlonkowskie praw podstawowych, pozostaje w pelni obowiazujace
we wspomnianym panstwie cztonkowskim az do faktycznego wysta-
pienia tego panstwa z Unii”*°. Wypowiadajac sie rowniez na temat
bezpieczenstwa prawnego w obszarze prawa azylowego, TSUE pod-
kreslil, ze wystapienie z Unii nie ma wplywu na zobowigzania panstwa
wynikajace z postanowienn Konwencji Genewskiej oraz Europejskiej

38 Zasada bezpieczenistwa prawnego definiowana jest w doktrynie jako ochrona przeciwko za-
grozeniu ptyngcemu z prawa, zagrozeniu, jakie prawo stworzyto lub moze stworzy¢ - I. Brad,
Revocarea actelor administrative (Revocation of administrative acts), Bucharest, Universul Juridic
2009, 5.122, cyt. za: V. Negrut, Applying the legal security principle in administrative law, ,Acta Uni-
versitatis Danubius. Juridica” 2012, vol. 8, no. 1, 5. 6.

39 Wyrok Trybunatu w sprawie C 661/17223.01.2019 r, M.A. and Others v The International Protection
Appeals Tribunal and Others, EU:C:2019:53. W niniejszej sprawie Trybunat badat, czy odpowie-
dzialne panstwo, notyfikujace zamiar wystapienia z Unii, jest zobowigzane do samodzielnego
zbadania wniosku o udzielenie ochrony na podstawie tzw. klauzuli dyskrecjonalnej z art. 17 roz-
porzadzenia 604/2013. Trybunat udzielit w niniejszej sprawie odpowiedzi negatywnej. Zob. pkt
1 sentencji wyroku.

40 Ibidem, pkt 80.Zob. rowniez pkt 54. Zob. wyrok Trybunatu w sprawie C327/18 PPUz19.09.2018 .,
RO, EU:C:2018:733, pkt 45.
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Konwencji Praw Czlowieka, dotyczace ochrony praw uczestnikéw
procesu migracyjnego®.

Konkluzje

Celem analizy aktualnego orzecznictwa dublinskiego bylo udzielenie
odpowiedzi na pytanie, czy na postawie orzecznictwa TSUE mozli-
we jest okreslenie standardéw ochrony bezpieczenistwa migracyjne-
go. Przeprowadzona analiza pozwala udzieli¢ pozytywnej odpowiedzi
w tym obszarze, jednak standard ochronny, ze wzgledu na oparcie na
konkretnych precedensowych sprawach, bedzie miat ze swej natury
charakter niepelny.

Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze Trybunal w duzej mierze skupia
sie na wykltadni przepiséw dotyczacych ochrony praw podstawowych
migrantéw i rozwija linie orzecznicza sadéw miedzynarodowych, za-
poczatkowang orzeczeniem w sprawie M.S.S.** Sztandarowym pokry-
zysowym orzeczeniem TSUE, stanowigcym wazny krok w doktrynie
human security, jest orzeczenie w sprawie Jawo. W sprawie tej Try-
bunat zdefiniowatl pojecie skrajnej deprywacji materialnej i dokonat
jej wykltadni w $§wietle art. 4 Karty Praw Podstawowych, zakazujacego
nieludzkiego traktowania.

Po drugie, w sprawie Jafari Trybunal powiedzial zdecydowane
,nie” nadinterpretacji przepiséw prawa. Scista wykladnia zastosowana
w sprawie Jafari pozostawia pewien niedosyt — Trybunal miat mozli-
wo$c zastosowania wyktadni dynamicznej, gdyz sprawa dotyczyta sy-
tuacji nadzwyczajnej, a jednak zachowawczo uznal, ze w prawie Unii
istnialy instrumenty pozwalajace na skuteczne zarzadzanie kryzysem,
stad wykladnia rozszerzajaca jest w jego ocenie nie do zaakceptowa-
nia. Na marginesie nalezy wspomnie¢, ze wymienione przez TSUE
mechanizmy, jak np. przyjeta przez RE umowa w sprawie relokacji,
nie przyczynily sie do rozwiazania probleméw migracyjnych, jakich
doswiadczata UE w 2015 i 2016 1.

41 Sprawa C 661/17, pkt 85. Zob. rowniez: K. Groenendijk, Brexit: Free Movement of Union Citizens
and the Rights of Third-Country Nationals under Threat?, [w:] Migration on the Move. Essays on the
Dynamics of Migration, ed. C. Grutters, S. Mantu, P. Minderhoud, Boston-Leiden 2017, 5.286 i nn.

42 ). Vedsted-Hansen, op.cit, . 104.
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Po trzecie, Trybunal w omawianych sprawach stoi na stanowisku
konieczno$ci zagwarantowania wysokich standardéw proceduralnych
w postepowaniach administracyjnych toczacych sie w sprawach cu-
dzoziemcéw. Nie ulega watpliwosci, ze takie standardy stuza przede
wszystkim ochronie praw migrantéw, zwlaszcza prawa do dobrej ad-
ministracji z art. 41 Karty Praw Podstawowych. Bezpieczenstwo pro-
ceduralne wplywa réwniez bezposrednio na zagwarantowanie dostepu
do ochrony miedzynarodowej, a tym samym zapewnia bezpieczen-
stwo migracji nie tylko na poziomie naptywu UE, ale tez na poziomie
ruchéw wtérnych. Na marginesie warto wspomnie¢, ze w ocenie Try-
bunatu réwniez zawirowania, jakie niesie ze sobg brexit, nie powinny
wplywac na poczucie bezpieczenstwa prawnego cudzoziemcédw i do-
step do procedur ochrony miedzynarodowe;.

Wreszcie nalezy podkresli¢, ze szczegdlna wartoscia, bedaca podsta-
wa dla uzasadnient wyrokéw Trybunatu w najnowszym orzecznictwie
w obszarze Przestrzeni wolno$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci,
jest solidarno$¢ i zaufanie pomiedzy panstwami czlonkowskimi®.
Solidarnos¢ byla szczegdlnie waznym argumentem dla uzasadnienia
wyroku w sprawie Wegier i Stowacji przeciwko Radzie*?, ale réwniez
posrednio w sprawach dotyczacych wyktadni rozporzadzenia dub-
linskiego®. W doktrynie podkresla sig, ze solidarno$¢ jest wartoscia
chroniaca prawa czlowieka*®. Wydaje sie, ze Trybunal powinien wy-
razniej i czesciej artykulowaé w calej linii orzeczniczej konieczno$é
solidarnego dziatania w ramach Wspdlnego Europejskiego Systemu
Azylowego. Oparcie linii orzeczniczej na wartosci, jaka jest solidar-
no$¢, moze by¢ w pewnym sensie réwniez dzialaniem o charakterze
promujacym wartosci europejskie, edukujacym panstwa czlonkow-
skie w zakresie obowiazujacych standardéw wspoélpracy oraz prewen-
cyjnym — majacym zapobiegaé ewentualnej niesubordynacji panstw
czlonkowskich we wdrazaniu wspélnych instrumentéw prawnych.
Nalezy podkresli¢, ze zarzadzanie migracjami jest procesem niezwy-

43 E.Brouwer, Mutual Trust and the Dublin Regulation: Protection of Fundamental Rights in the EU and
the Burden of Proof, ,Utrecht Law Review” 2013, vol. 9, issue 1, 5. 136-137.

44 Wyrok Trybunatu w sprawie C 643/15 i C 647/15 2 6.09.2017 1., Republika Stowacka i Wegry prze-
ciwko Radzie Unii Europejskiej, EU:C:2017:631.

45 Zob. sprawy C 47/17, C 48/17, C 670/16, C 646/16.

46 E.Haddad, Sovereign Rights, Human Rights and Security, [w:] The Refugee in International Society.
Between Sovereigns, Cambridge 2008, s. 76. Zob. réwniez: M. Garlick, op.cit., 5. 159-196.
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kle trudnym i majacym wymiar miedzynarodowy — bez aktywnego
zaangazowania poszczegélnych partneréw — panstw cztonkowskich,
niemozliwe jest skuteczne zarzadzanie przeptywami migracyjnymi na
taka skale, jakiej doswiadczyla Europa w ostatnich latach. Solidarnos¢
panstw czlonkowskich jest zatem swoista klauzula generalng zapew-
niajaca bezpieczenstwo migracyjne.

Obecny stan rozwoju linii orzeczniczej TSUE w sprawach dublin-
skich nie pozwala, niestety, na bezposrednie zdefiniowanie standar-
déw ochronnych prawa do bezpieczenstwa migracyjnego jako prawa
solidarnos$ciowego. Posrednio mozna jednak wyodrebni¢ elementy,
ktore skladaja sie na ochrone tego prawa — szczegélnie wyraznie wi-
doczny w sprawach dublinskich jest zwlaszcza dualny podmiot chro-
niony — z jednej strony migranci, z drugiej za$ panstwa cztonkowskie
i ich bezpieczenistwo w obliczu masowych naptywéw migracyjnych.
TSUE posiada szerokie mozliwosci interpretacji dynamicznej norm
prawnych, co moze miec szczegélny wplyw na ksztaltowanie standar-
déw prawa do bezpieczenstwa migracyjnego — przyktadem takiego
orzeczenia jest wlasnie orzeczenie w sprawie Jawo. Réwniez z anali-
zy orzeczniczej mozna wnioskowac, ze bezpieczenstwo migracyjne
to zar6wno bezpieczenstwo proceduralne, poczucie pewnosci pra-
wa, jak i ochrona praw podstawowych. Tym samym TSUE realizuje
zasade priorytetu bezpieczenstwa migracyjnego, dazac w wykladni
do zagwarantowania réwnego poziomu bezpieczenstwa wszystkim
stronom procesu migracyjnego. Z pewnoscia wartoscia dodana by-
foby wprowadzenie pojecia prawa do bezpieczenstwa migracyjnego
do dyskusji doktrynalnej, jak réwniez wlaczenie go do opinii rzeczni-
kéw generalnych TSUE.
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