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Dokonując oceny dziesięciu lat funkcjonowania Partnerstwa Wschodniego, należy przyjrzeć się jego rzeczywistym 
efektom, które w przypadku skomplikowanego obszaru, jakim jest polityka zagraniczna UE, nie są jednoznaczne. 
Niewątpliwie podstawowy cel Partnerstwa, jakim było pogłębienie i wzmocnienie relacji, a w konsekwencji zbliże-
nie państw Europy Wschodniej i Kaukazu Południowego do UE, został osiągnięty.

Beata Piskorska, s. 21

Perspektywa kolejnej „kolorowej rewolucji” w przestrzeni postsowieckiej była nie do zaakceptowania przez rosyj-
skie władze. Partnerstwo Wschodnie zostało więc ocenione jako instrument polityki unijnej służący budowaniu 
strefy wpływów, która w perspektywie może poszerzyć się o Rosję. Aneksja Krymu przez Rosję w marcu 2014 r., 
a następnie wojna w Donbasie miały zatrzymać ten proces lub utrudnić zbliżenie Ukrainy z Unią Europejską.

Agnieszka Legucka, s. 52-53

Zróżnicowanie sytuacji wewnętrznej, ambicji i szybkości reform w państwach Partnerstwa Wschodniego powoduje 
zróżnicowanie ich pozycji w relacjach z Unią Europejską. (...) Choć dla większości państw Partnerstwa Wschodniego 
Unia Europejska jest najważniejszym rynkiem zbytu (poza Białorusią) i zaopatrzenia (poza Białorusią i Armenią), to 
dla Unii Europejskiej jako całości państwa PW pozostają partnerami drugo- i trzeciorzędnymi.

Hanna Dumała, s. 191
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Migration Security Standard in the Light of the Current Case–Law  
of the Court of Justice of the European Union in the Dublin Cases

Abstract: The article analyses the current, post-crisis case-law of the Court 
of Justice of the European Union (CJEU) in cases concerning the so-called 
Dublin Regulation, i.e. Regulation 604/2013, which establishes the criteria and 
mechanisms for determining the Member State responsible for examining an 
application for international protection lodged in one of the Member States 
by a third-country national. The aim of the article is to analyze the standard 
of migration security in the area of Dublin cases. The key problem for the dis-
cussed issue was the judgment in the Jawo case, in which the Court of Justice 
examined the admissibility of Dublin transfers to the Italian Republic on the 
grounds that there was a risk of extreme material deprivation of the migrant. 
The Jawo case is a continuation of high-profile international court rulings in 
cases such as M.S.S., Tarakhel (ECtHR) and N.S. (CJEU), which decided to sus-
pend transfers to Italy and Greece. Apart from the issues of protection against 
inhuman treatment, the jurisprudence of the CJEU also draws attention to the 
issues of legal security, effectiveness and accessibility of administrative proce-
dures for third-country nationals seeking international protection in the EU. 
Finally, the standard of migration security in the Dublin area also includes the 
obligation to act in solidarity and mutual trust between the Member States, 
as set out in the judgments of the CJEU.
Keywords: asylum migration, migration security, irregular migration, migra-
tion crisis, Dublin II Regulation
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Uwagi wprowadzające
Celem niniejszego artykułu jest analiza aktualnego, postkryzysowego 
orzecznictwa Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej (TSUE) 
w sprawach dublińskich i udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy i w jaki 
sposób z linii orzeczniczej TSUE można wyinterpretować standard 
ochrony bezpieczeństwa migracyjnego1.

Kryzys migracyjny, którego doświadczyły państwa członkowskie 
UE w 2015 r., wpłynął również na charakter spraw, z jakimi mierzył 
się TSUE w ramach pytań prejudycjalnych kierowanych przez sądy 
krajowe. Warto jednak podkreślić, że skala napływu obywateli państw 
trzecich do krajów członkowskich była różna2 – wystarczy choćby ilu-
stracyjnie porównać sytuację w Polsce3 i na Węgrzech, w dwóch kra-
jach Grupy Wyszehradzkiej4.

Rozporządzenie dublińskie, czyli rozporządzenie 604/20135, usta-
nawia kryteria i mechanizmy określania państwa członkowskiego 
właściwego dla rozpatrywania wniosku o azyl i jego celem jest zapew-
nienie solidarnego zarządzania przepływami migracyjnymi, w sposób 

1	 Artykuł jest efektem realizacji projektu badawczego „Zarządzanie bezpieczeństwem w prawie 
i polityce azylowej i powrotowej Unii Europejskiej w obliczu kryzysu migracyjnego” o nume-
rze rejestracyjnym nr 2016/23/D/HS5/00404 finansowanego ze środków Narodowego Centrum 
Nauki. Etap badawczy obejmował zbadanie postkryzysowego orzecznictwa TSUE w sprawach 
migracyjnych i jego efektem jest przygotowanie, poza niniejszym, jeszcze dwóch artykułów do-
tyczących orzecznictwa w obszarze bezpieczeństwa państw członkowskich oraz ochrony praw 
podstawowych migrantów.

2	 European Commission, Changing Influx of Asylum Seekers 2014-2016. Synthesis Report for the EMN 
Study, August 2018, https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/00_eu_changing_
influx_study_synthesis_final_en.pdf, s. 5 [30.05.2019]. Państwa członkowskie decydowały się 
również na zastosowanie różnego rodzaju nadzwyczajnych instrumentów, takich jak przywró-
cenie kontroli granicznych, otwarcie nowych centrów recepcyjnych czy zmiany w programach 
integracyjnych. Ibidem, s. 6-7.

3	 Zob. również: Migration: Key Fundamental Rights Concerns, 1.1.2019-31.3.2019, FRA 2019, s. 5. www.
fra.europa.eu [30.05.2019].

4	 Ibidem, s. 11. W Polsce w latach 2014-2016 złożonych zostało 32 515 wniosków o ochronę między-
narodową, podczas gdy na Węgrzech 249 340. Kraje Europy Środkowo-Wschodniej znajdowały 
się również w o tyle specyficznej sytuacji, że okres późnej transformacji wiązał się także dla nich 
z koniecznością przygotowania się do implementacji acquis Schengen i prawa migracyjnego, 
co związane było z wejściem tych państw do UE.

5	 Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w spra-
wie ustanowienia kryteriów i mechanizmów ustalania państwa członkowskiego odpowiedzial-
nego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony międzynarodowej złożonego w jednym 
z państw członkowskich przez obywatela państwa trzeciego lub bezpaństwowca, Dz. Urz. UE L 
180 z 29.06.2013 r., s. 31-59.
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uporządkowany i bezpieczny6, a także zapobieganie wtórnym ruchom 
migracyjnym i tzw. asylum shopping7. Kluczowe dla rozważań w ni-
niejszym artykule jest istnienie w rozporządzeniu tzw. klauzul, które 
umożliwiają państwom członkowskim przejęcie odpowiedzialności 
za obywatela państwa trzeciego i rozpatrzenie jego wniosku o ochro-
nę międzynarodową ze względów humanitarnych (art. 16, 17 rozpo-
rządzenia 604/2013 – osoby zależne i klauzule dyskrecjonalne – tzw. 
klauzula humanitarna) lub ze względu na brak możliwości przekazania 
na podstawie istnienia innych kryteriów (art. 3 ust. 2 rozporządzenia 
604/2013 – tzw. klauzula suwerenności)8.

Rozporządzenie dublińskie jest często w doktrynie poddawane 
krytyce9, w której postuluje się konieczność przyjęcia perspektywy 
human security w zarządzaniu ruchami migracyjnymi10. Obecnie 
w Radzie UE trwają prace nad nowym rozporządzeniem Dublin IV, 
które rozpoczęły się w 2016 r. na postawie propozycji złożonej przez 
Komisję Europejską11.

W ramach przyjętych na potrzeby realizowanego projektu za-
łożeń bezpieczeństwo stało się w okresie postkryzysowym wartoś-
cią kształtującą rozwój prawa i acquis migracyjnego UE. Zgodnie 
z przyjętą w projekcie tezą istnieje zasada priorytetu bezpieczeństwa 
migracyjnego, którą należy rozumieć „jako przyjęcie – zarówno na 
poziomie określania strategii politycznych, zwłaszcza zaś na pozio-

6	 J.-P. Brekke, G. Brochmann, Stuck in Transit: Secondary Migration of Asylum Seekers in Europe, 
National Differences, and the Dublin Regulation, „Journal of Refugee Studies” 2014, vol. 28, no. 
2, s. 146. Regulacje w obszarze zarządzania wtórnymi ruchami migracyjnymi w UE wprowdzone 
zostały rozporządzeniem Dublin II 343/2003 na kanwie obowiązującej od 1990 r. tzw. konwencji 
dublińskiej: B. Mikołajczyk, Mechanizm dubliński na rozdrożu – uwagi w związku z pracami nad 
rozporządzeniem Dublin IV, „Europejski Przegląd Sądowy” 2018, nr 3, s. 4.

7	 J.-P. Brekke, G. Brochmann, op.cit., s. 147.
8	 J. Chlebny, Zakres kontroli sądowej decyzji dublińskiej, [w:] Status cudzoziemca w Polsce wobec 

współczesnych wyzwań międzynarodowych, red. D. Pudzianowska, Warszawa 2016, s. 138.
9	 A. McMahon, The Role of State in Immigration Control. The legitimacy Gap and Moves towards 

a Regional Model, Leiden–Boston 2017, s. 175; J. Vedsted-Hansen, Current Protection Dilemmas in 
the European Union, [w:] Migration on the Move. Essays on the Dynamics of Migration, ed. C. Grut-
ters, S. Mantu, P. Minderhoud, Boston–Leiden 2017, s. 99; M. Garlick, The Dublin System, Solidari-
ty and Individual Rights, [w:] Reforming the Common European Asylum System. The New European 
Refugee Law, ed. V. Chetail, Ph. De Bruycker, F. Maiani, Leiden–Boston 2016, s. 166.

10	 G. Oberleitner, S. Salomon, Whose Security? Introductory Remarks on People on the Move and the 
Reclaiming of Security, [w:] Blurring Boundaries: Human Security and Forced Migration, ed. S. Sa-
lomon, L. Heschl, G. Oberleitner, W. Bedenek, Leiden–Boston 2017, s. 15.

11	 Na ten temat zob.: B. Mikołajczyk, op.cit., s. 6-9.
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me prawodawczym – priorytetu zagwarantowania jak najwyższego 
możliwego poziomu bezpieczeństwa wszystkim uczestnikom procesu 
migracyjnego, zarówno więc samym migrantom, jak też społeczeń-
stwu przyjmującemu”12. W poprzednich etapach badawczych projektu 
opracowany został również model prawa do bezpieczeństwa migra-
cyjnego jako prawa III generacji13, które chroni przed zagrożeniami 
wynikającymi z migracji zarówno społeczeństwo przyjmujące, jak 
i samych migrantów – jest więc prawem o charakterze dwudzielnym. 
Prawo to znajduje podstawy aksjologiczne w postanowieniach trak-
tatów UE, zwłaszcza zaś w art. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE), 
zgodnie z którym celem Unii jest wspieranie solidarności pomiędzy 
państwami członkowskimi14; jak również w przepisach Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) odnoszących się do zasad funk-
cjonowania Przestrzeni wolności, bezpieczeństwa i sprawiedliwości 
(PWBS). Artykuł stawia sobie również za cel odpowiedź na pytanie, 
czy na podstawie aktualnego orzecznictwa TSUE w sprawach dubliń-
skich możemy mówić choćby o pośrednich standardach ochronnych 
prawa do bezpieczeństwa migracyjnego? Ponadto otwarte pozostaje 
pytanie o to, czyje bezpieczeństwo jest chronione w linii orzeczniczej 
TSUE: państw członkowskich czy też samych migrantów?

1. Orzecznictwo kryzysowe TSUE dotyczące  
rozporządzenia dublińskiego

Orzeczeniem o kluczowym, w mojej ocenie, znaczeniu dla kształto-
wania standardów bezpieczeństwa migracyjnego jest wyrok TSUE 
w sprawie Jawo (C 163/17)15. Postępowanie krajowe dotyczyło obywa-
tela Gambii, który wjechał do Unii Europejskiej przez Włochy, następ-
nie zaś udał się do Niemiec. Pytanie prejudycjalne do TSUE skierował 

12	 A. M. Kosińska, The Creative Role of the European Council in the Area of Managing Asylum Migra-
tion and Return of Third-Country Nationals to Their Country of Origin in the Times of the Migration 
Crisis, „Yearbook of Polish European Studies” 2017, vol. 20, s. 101-128.

13	 A. M. Kosińska, B. Mikołajczyk, Does the Right to Migration Security Already Exist? Considerations 
from the Perspective of the EU’s Legal System, „European Journal of Migration and Law” 2019, vol. 
21, issue 1, s. 83-116.

14	 Traktat o Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE C 202 z 7.06.2016 r.
15	 Wyrok Trybunału w sprawie C 163/17 z 19.03.2019 r., Abubacarr Jawo przeciwko Bundesrepublik 

Deutschland, EU:C:2019:218.
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sąd niemiecki i dotyczyło ono możliwości przekazania pana Jawo do 
Włoch na postawie kryteriów dublińskich.

Cudzoziemiec w postępowaniu krajowym podnosił, że przekazanie 
go jest niemożliwe ze względu na fakt, że w procedurze azylowej, jak 
również w oferowanych przez Republikę Włoską warunkach recep-
cyjnych, występują nieprawidłowości spełniające kryteria art. 3 ust. 
2 rozporządzenia Dublin III. Zgodnie z tym artykułem przekazanie 
nie powinno mieć miejsca, gdy „istnieją istotne powody ku temu, by 
przypuszczać, że w procedurze azylowej i w warunkach przyjmowa-
nia wnioskodawców w tym państwie członkowskim występują wady 
systemowe, powodujące pojawienie się ryzyka nieludzkiego lub poni-
żającego traktowania w rozumieniu art. 4 Karty praw podstawowych 
Unii Europejskiej”. Sąd krajowy uznał, że badanie nieprawidłowości 
systemowych nie może ograniczać się tylko do standardów procedu-
ralnych i recepcyjnych, ale powinno uwzględniać również sytuację 
(w tym wypadku materialną), w jakiej znajdzie się cudzoziemiec po 
uzyskaniu ochrony międzynarodowej. Tym samym sąd krajowy skie-
rował do TSUE pytanie prejudycjalne dotyczące wykładni art. 4 Karty 
(KPP)16, a mianowicie, czy stoi tenże artykuł na przeszkodzie przeka-
zaniu cudzoziemca do państwa odpowiedzialnego, jeśli w przypadku 
przyznania ochrony międzynarodowej w państwie odpowiedzialnym 
istniałoby poważne ryzyko nieludzkiego traktowania ze względu na 
warunki życia oferowane w tym państwie członkowskim17.

Odpowiadając na pytanie prejudycjalne, TSUE podkreślił przede 
wszystkim, że wykładnia rozporządzenia dublińskiego dokonywania 
być musi z poszanowaniem praw podstawowych18. Ponadto Trybunał 
wyraźnie podkreślił, że zgodnie z art. 3 TUE, jak i zasadami systemu 
dublińskiego, pomiędzy państwami członkowskimi istnieje wzajem-
ne zaufanie co do spełnienia określonych prawem UE standardów. 
Domniemanie spełniania wysokich unijnych standardów procedural-
nych i recepcyjnych nie ma jednak charakteru absolutnego i, zdaniem 
Trybunału, „Nie można jednak wykluczyć, że w praktyce wystąpią po-
ważne trudności w funkcjonowaniu wspomnianego systemu w okre-

16	 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE C 326 z 26.10.2012 r., s. 391-407.
17	 Ibidem, Pkt 76.
18	 Ibidem, Pkt 78.
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ślonym państwie członkowskim i w związku z tym zaistnieje poważne 
ryzyko, iż w razie przekazania do tego państwa członkowskiego osoby 
ubiegające się o ochronę międzynarodową będą traktowane w spo-
sób, którego nie dałoby się pogodzić z ich prawami podstawowymi”19.

Warto w tym miejscu przypomnieć, że zarówno sądy międzynaro-
dowe, jak i krajowe w przeszłości orzekały w sprawie zakazów transfe-
rów cudzoziemców do krajów, w których osoby ubiegające się o ochronę 
międzynarodową mogłyby zostać narażone na nieludzkie traktowanie. 
Tak było w przypadku wyroku Europejskiego Trybunału Praw Człowieka 
(ETPCz) w sprawie M.S.S.20 oraz wyroku TSUE w sprawie N.S.21, w któ-
rych uznano istnienie nieprawidłowości systemowych uniemożliwiają-
cych zawrócenie migrantów do Grecji. Ponadto w wyroku w sprawie 
Tarakhel ETPCz uznał, że nie jest dopuszczalne zawrócenie do Włoch 
rodziny z dziećmi ze względu na problemy z zagwarantowaniem przez 
Republikę Włoską odpowiednich standardów proceduralnych22. Z ko-
lei sądy krajowe orzekały o wstrzymaniu przekazań na Maltę w związ-
ku z uchybieniami proceduralnymi i ryzykiem refoulement (wyrok sądy 
w Magdeburgu)23, na Węgry (ryzyko nieludzkiego traktowania – wyrok 
sądu krajowego w Stuttgarcie) i do Irlandii (wyrok sądu angielskiego 
w związku z ochroną najlepszego interesu dziecka). Z kolei o wstrzy-
manie transferów do Bułgarii postulował w 2014 r. UNHCR24.

Trybunał, badając sprawę Jawo, podkreślił, że dla wstrzymania 
transferu nie ma znaczenia, czy ryzyko doświadczenia przez cudzo-
ziemca nieludzkiego traktowania miałoby miejsce w procedurze azylo-
wej, czy już po jej zakończeniu25. Sąd krajowy ma obowiązek zbadania 
nieprawidłowości w państwie członkowskim na podstawie posiada-

19	 Ibidem, Pkt 83.
20	 Wyrok ETPCz w sprawie M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji, nr skargi 30696/09; zob. też wyrok ETPCz 

w sprawie T.I. v UK, nr skargi 43844/98. Zob. R. Baubock, Refugee Protection and Burden-Sharing 
in the European Union, „Journal of Common Market Studies” 2018, vol. 56, issue 1, s. 151.

21	 Wyrok Trybunału w sprawie C 411/10 z 21.12.2011 r., N. S. przeciwko Secretary of State for the Home 
Department i M. E. i inni (C 493/10) przeciwko Refugee Applications Commissioner i Minister for 
Justice, Equality and Law Reform [2011], EU:C:2011:865.

22	 Wyrok ETPCz w sprawie Tarakhel przeciwko Szwajcarii, nr skargi 29217/12. Zob. A. Kosińska, Zna-
czenie wyroku w sprawie Tarakhel przeciwko Szwajcarii wobec problemu napływu osób poszukują-
cych ochrony międzynarodowej do Republiki Włoskiej, „Studi polacco-italiani di Toruń / Toruńskie 
studia polsko-włoskie” 2015, s. 69-85. Zob. J. Chlebny, op.cit., s. 141.

23	 M. Garlick, op.cit., s. 171.
24	 Ibidem, s. 172.
25	 Pkt 88 wyroku w sprawie Jawo.
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nych dowodów. Aby jednak badane nieprawidłowości zakwalifikowane 
być mogły jako naruszenie zakazu nieludzkiego traktowania, muszą 
przekroczyć „szczególnie wysoki próg dolegliwości”. Zdaniem Trybu-
nału, w sprawie pana Jawo taki próg zostałby przekroczony, gdy „osoba 
całkowicie zależna od pomocy publicznej znalazłaby się, niezależnie 
od jego woli i osobistych wyborów, w sytuacji skrajnej deprywacji ma-
terialnej, która nie pozwalałaby jej na zaspokojenie podstawowych 
potrzeb, takich jak wyżywienie, mycie i mieszkanie, oraz która szko-
dziłaby jej zdrowiu fizycznemu lub psychicznemu lub doprowadziłaby 
ją do stanu powodującego naruszenie godności ludzkiej”26. Odwołu-
jąc się do pojęcia skrajnej deprywacji materialnej, Trybunał podkreślił 
również, że podstawą stwierdzenia ryzyka nieludzkiego traktowania 
nie może być fakt, że warunki życia i pomoc socjalna w państwie po-
bytu cudzoziemca są korzystniejsze niż warunki gwarantowane syste-
mowo w państwie odpowiedzialnym27. Niniejszy wyrok stanowi tym 
samym ciekawe i kluczowe dla oceny należnych gwarancji bezpieczeń-
stwa cudzoziemców orzeczenie, które wpisuje się i jest rozwinięciem 
dotychczasowej linii orzeczniczej TSUE28.

Szczególne znaczenie dla określenia standardu ochrony bezpie-
czeństwa migracyjnego miały orzeczenia Trybunału wydane w spra-
wach dotyczących tzw. mass influx – masowego napływu migrantów 
do krajów UE w 2015 i 2016 r. W sprawie Jafari29 TSUE badał, czy sytu-
ację, w której organy państwa członkowskiego tolerują wjazd na swoje 
terytorium dużej liczby obywateli państw trzecich w celu tranzytu na 
terytorium innego państwa członkowskiego, można uznać za tożsamą 
z wydaniem wizy w rozumieniu art. 12 rozporządzenia dublińskiego30, 

26	 Ibidem, Pkt 92.
27	 Ibidem, Pkt 97.
28	 Zob. Wyrok Trybunału w sprawie C 394/12 z 10.12.2013 r., Shamso Abdullahi przeciwko Bunde-

sasylamt, EU:C:2013:813. M. Garlick, op.cit., s. 174. Trybunał podtrzymał wypracowaną w sprawie 
Jawo interpretację w wyrokach wydanych tego samego dnia w sprawach połączonych C 297/17, 
C 438/17, C 318/17 i C 319/17, z których jedna dotyczyła obywatela rosyjskiego narodowości cze-
czeńskiej, który wjechał do UE przez Polskę i udał się do Niemiec (C 438/17). Wykładni art. 4 Karty 
w odniesieniu do rozporządzenia dublińskiego Trybunał dokonał w sprawach C 297/17, C 318/17 i C 
319/17.

29	 Wyrok Trybunału w sprawie C 646/16 z 26.07.2017 r., Khadija Jafari and Zainab Jafari, EU:C:2017:586.
30	 Zgodnie z art. 12 rozporządzenia 604/2013 „W przypadku gdy wnioskodawca jest w posiadaniu 

ważnej wizy, państwo członkowskie, które wydało tę wizę, jest odpowiedzialne za rozpatrzenie 
wniosku o udzielenie ochrony międzynarodowej”.
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a tym samym uznanie się odpowiedzialnym za rozpatrzenie wniosków 
o ochronę międzynarodową tych osób. Sprawa dotyczyła obywatelek 
afgańskich, które wjechały do Unii w 2016 r. w Chorwacji, a następnie 
przez Słowenię skierowały się do Austrii. Trybunał udzielił na to pyta-
nie odpowiedzi negatywnej, podkreślając konieczność ścisłej interpre-
tacji prawnej terminu „wiza”, która to interpretacja nie powinna ulegać 
zmianie nawet w przypadku nadzwyczajnej sytuacji migracyjnej. Tym 
samym Trybunał zaznaczył, jak ważne jest przestrzeganie zasady bez-
pieczeństwa prawnego. Trybunał zwrócił następnie uwagę, że w prawie 
unijnym funkcjonują instrumenty prawne pozwalające na skuteczne 
zarządzanie kryzysem migracyjnym, bez konieczności nadinterpre-
tacji przepisów prawa. Jako skuteczne narzędzia zarządzania napły-
wem migrantów TSUE wymienił mechanizm wczesnego ostrzegania 
z art. 33 rozporządzenia 604/2013, możliwość zastosowania klauzuli 
dyskrecjonalnej z art. 17 tegoż rozporządzenia, jak również możliwość 
przyjęcia nadzwyczajnych środków prawnych w oparciu o art. 78 ust. 
3 TFUE – czego przykładem może być przyjęcie umowy w sprawie 
relokacji31. Ponadto Trybunał dokonywał w tej sprawie interpretacji, 
czy sytuacja, w której państwa członkowskie doświadczające napływu 
nadzwyczajnie dużej ilości migrantów domagających się tranzytu do 
innego państwa członkowskiego celem złożenia tam wniosku o ochro-
nę międzynarodową, tolerują ich wjazd na swoje terytorium, może 
być kwalifikowana na podstawie art. 13 rozporządzenia 604/2013 jako 
nielegalne przekroczenie granicy. Trybunał udzielił na to pytanie od-
powiedzi pozytywnej, co oznaczało w praktyce uznanie państw tran-
zytowych za odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosków o ochronę.

W kolejnym orzeczeniu A.S. przeciwko Słowenii, dotyczącym na-
pływu nadzwyczajnie dużej ilości migrantów, TSUE, w odpowiedzi 
na pytanie prejudycjalne sądu słoweńskiego, badał możliwość zasto-
sowania art. 13 rozporządzenia dublińskiego w stosunku do osoby, 
której wjazd był tolerowany przez władze państwa członkowskiego 

31	 Zob. sprawa C 646/16, pkt 95-99. Decyzja (UE) 2015/1523 z dnia 14 września 2015 r. ustanawia-
jąca środki tymczasowe w obszarze ochrony międzynarodowej na rzecz Włoch i Grecji (Dz. 
Urz. UE, L 239 z 2015 r., s. 146), i Decyzja (UE) 2015/1601 z dnia 22 września 2015 r. ustanawiająca 
środki tymczasowe w obszarze ochrony międzynarodowej na rzecz Włoch i Grecji (Dz. Urz. UE, 
L 248 z 2015 r., s. 80). Zob. M. Garlick, op.cit., s. 186.
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jedynie dla celów tranzytu do innego państwa członkowskiego32. Taka 
praktyka miała miejsce zarówno w Chorwacji, jak i Słowacji, kiedy te 
państwa członkowskie organizowały tranzyt migrantom, którzy dekla-
rowali chęć dotarcia na przykład do Austrii. Również w tej sprawie TS 
uznał, że wjazd taki spełnia kryteria nielegalnego przekroczenia gra-
nicy z art. 13 rozporządzenia 604/2013. Rzecznik generalna w swojej 
opinii dotyczącej spraw Jafari i AS odniosła się również do zasady pew-
ności prawa, a tym samym bezpieczeństwa prawnego. W odniesieniu 
do pytania pierwszego w sprawie Jafari zwróciła uwagę, że „wykład-
ni rozporządzenia Dublin III należy dokonywać poprzez odniesienie 
do brzmienia, kontekstu i celów samego tego rozporządzenia, a nie 
w związku z innymi aktami Unii Europejskiej”33. W kontrze jednak 
do wyroków Trybunału podkreśliła w swojej opinii, jak swoisty i nie-
typowy charakter miał wjazd cudzoziemców spoza Unii na terytoria 
Chorwacji i Słowacji, który odbył się za przyzwoleniem władz tych 
państw, mimo że cudzoziemcy nie spełniali kryteriów wjazdu na pod-
stawie kodeksu granicznego Schengen. Zdaniem rzecznik: „Ani ten 
przepis, ani też to rozporządzenie nie miało w zamierzeniu obejmo-
wać przypadków dozwolonego przekroczenia granicy przez napływa-
jące masy potencjalnych wnioskodawców ubiegających się o ochronę 
międzynarodową”34.

Orzeczenia TSUE w sprawach dublińskich dotyczyły też w znacz-
nej części problemu bezpieczeństwa proceduralnego. W orzeczeniu 
w sprawach połączonych C 47/17 i C 48/17 stan faktyczny sprawy doty-
czył wniosku o przejęcie obywatela państwa trzeciego przez Republikę 
Włoch (Włochy były pierwszym krajem wjazdu dla cudzoziemca, jed-
nak nie pobrano tam od niego odcisków palców do systemu Eurodac)35. 
Pytanie sądu niderlandzkiego dotyczyło sytuacji, gdy na pierwszy 
z wniosków o przejęcie państwo członkowskie nie odpowiada, nato-
miast uznaje się odpowiedzialnym za rozpatrzenie wniosku o ochro-
nę cudzoziemca dopiero po ponownym wezwaniu. Trybunał dokonał 

32	 Wyrok Trybunału w sprawie C 490/16 z 26.07.2017 r., A.S. v Republic of Slovenia, EU:C:2017:585.
33	 Pkt 141 opinii Rzecznik Generalnej Sharpston z 8.06.2017 r.; Sprawa C 490/16, A.S. v Republic of 

Slovenia.
34	 Pkt 189 opinii Rzecznik Generalnej w sprawie C 490/16.
35	 Wyrok Trybunału w sprawie C 47/17 i C 48/17 z 13.11.2018 r., X and X v Staatssecretaris van Vei-

ligheid en Justitie, EU:C:2018:900.
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w niniejszej sprawie interpretacji terminów dokonywania odpowiedzi 
na zapytania w przypadku wniosków o ponowne rozpatrzenie sprawy, 
zwracając jednocześnie uwagę na potrzebę lojalnej współpracy mię-
dzy państwami członkowskimi. Trybunał podkreślił również, że celem 
rozporządzenia jest zapewnienie skutecznego dostępu do procedur 
udzielania ochrony międzynarodowej cudzoziemcom – tym samym 
można uznać, że rozporządzenie dublińskie przyczynia się do poczu-
cia bezpieczeństwa prawnego osób wnioskujących o ochronę w UE.

W sprawie C 647/16 Trybunał oceniał legalność wręczenia cudzo-
ziemcowi decyzji o przekazaniu do innego państwa członkowskiego 
wydanej na podstawie rozporządzenia dublińskiego w sytuacji, gdy 
państwo członkowskie zobowiązane do przejęcia cudzoziemca nie wy-
raziło jeszcze na to przejęcie formalnej zgody36. TSUE w odpowiedzi na 
pytanie prejudycjalne sądu francuskiego podkreślił, że postępowanie 
w sprawie przejęcia cudzoziemca musi się toczyć zgodnie ze ścisłym 
porządkiem proceduralnym. Zgodność z procedurą służyć ma cudzo-
ziemcowi, zapewniając mu m.in. „skuteczniejsze prawo do odwołania 
się od tej decyzji”, tym samym zaś wzmacniając bezpieczeństwo admi-
nistracyjne i realizację prawa do dobrej administracji cudzoziemca.

Również kwestii bezpieczeństwa prawnego i rzetelności postę-
powania przed organami administracyjnymi dotyczył wyrok TSUE 
w sprawie Mengesteab37. Sprawa krajowa tocząca się przed sądem nie-
mieckim dotyczyła ustalenia państwa odpowiedzialnego za rozpatrze-
nie wniosku azylowego cudzoziemca. Sytuacja była o tyle specyficzna, 
że postępowanie toczyło się w 2015 i 2016 r., gdy państwa europejskie, 
zwłaszcza zainteresowane w sprawie Włochy i Niemcy, doświadczy-
ły szczególnie dużego napływu osób ubiegających się o ochronę mię-
dzynarodową. Analizując pytanie prejudycjalne sądu niemieckiego, 
TSUE dokonał wykładni pojęcia ważnie złożonego wniosku o ochro-
nę oraz podkreślił, że państwo członkowskie nie może wnioskować 

36	 Wyrok w sprawie C 647/16 z 31.05.2018 r., Adil Hassan v Préfet du Pas-de-Calais, EU:C:2018:368.
37	 Wyrok w sprawie C 670/16 z 26.07.2017 r., Tsegezab Mengesteab v Bundesrepublik Deutschland, 

EU:C:2017:587. Podobnej problematyki, tj. uznania przejęcia odpowiedzialności przez państwo 
członkowskie w wyniku upływu terminu do przekazania cudzoziemca do kraju pierwszego 
wjazdu, dotyczyła sprawa Shiri (Wyrok Trybunału w sprawie C 201/16 z 25.10.2017 r., Majid auch 
Madzhdi Shiri v Bundesamt für Fremdenwesen und Asyl, EU:C:2017:805). Trybunał w wyroku po-
twierdził również konieczność zapewnienia cudzoziemcom, wobec których toczy się postępo-
wanie dublińskie, prawa do skutecznych środków odwoławczych, zgodnie z art. 47 KPP.
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o przejęcie cudzoziemca po upływie 3-miesięcznego terminu od zło-
żenia wniosku statusowego. Przestrzeganie tych terminów służyć ma 
pewności prawa, a więc bezpieczeństwu proceduralnemu cudzoziem-
ców, i przyczyniać się do szybszego dostępu do procedury azylowej.

W analizie aktualnego orzecznictwa TSUE zwraca również uwa-
gę wyrok w sprawie C 661/17, dotyczący bezpośrednio pojęcia bez-
pieczeństwa prawnego. Zasada bezpieczeństwa prawnego38 powinna 
znaleźć szczególną aplikację w obszarze europejskiego prawa mi-
gracyjnego, które swoim zakresem podmiotowym obejmuje osoby 
w szczególnej sytuacji życiowej, w tym sposoby wrażliwe, poszukujące 
ochrony międzynarodowej lub osoby będące w procesie powrotowym. 
Pewność prawa dla takich osób jest kwestią fundamentalną. W przy-
toczonym wyroku TSUE rozpatrywał możliwość zastosowania norm 
prawnych rozporządzenia Dublin III w przypadku, gdy odpowiedzial-
ne na podstawie rozporządzenia państwo członkowskie notyfikowa-
ło zamiar wystąpienia z Unii na podstawie art. 50 TUE39. Trybunał 
podkreślił, że „notyfikacja ta nie powoduje zawieszenia stosowania 
prawa Unii w tym państwie członkowskim i że w związku z tym pra-
wo to, którego częścią jest wspólny europejski system azylowy, a tak-
że wzajemne zaufanie i domniemanie przestrzegania przez państwa 
członkowskie praw podstawowych, pozostaje w pełni obowiązujące 
we wspomnianym państwie członkowskim aż do faktycznego wystą-
pienia tego państwa z Unii”40. Wypowiadając się również na temat 
bezpieczeństwa prawnego w obszarze prawa azylowego, TSUE pod-
kreślił, że wystąpienie z Unii nie ma wpływu na zobowiązania państwa 
wynikające z postanowień Konwencji Genewskiej oraz Europejskiej 

38	 Zasada bezpieczeństwa prawnego definiowana jest w doktrynie jako ochrona przeciwko za-
grożeniu płynącemu z prawa, zagrożeniu, jakie prawo stworzyło lub może stworzyć – I. Brad, 
Revocarea actelor administrative (Revocation of administrative acts), Bucharest, Universul Juridic 
2009, s. 122, cyt. za: V. Negrut, Applying the legal security principle in administrative law, „Acta Uni-
versitatis Danubius. Juridica” 2012, vol. 8, no. 1, s. 6.

39	 Wyrok Trybunału w sprawie C 661/17 z 23.01.2019 r., M.A. and Others v The International Protection 
Appeals Tribunal and Others, EU:C:2019:53. W niniejszej sprawie Trybunał badał, czy odpowie-
dzialne państwo, notyfikujące zamiar wystąpienia z Unii, jest zobowiązane do samodzielnego 
zbadania wniosku o udzielenie ochrony na podstawie tzw. klauzuli dyskrecjonalnej z art. 17 roz-
porządzenia 604/2013. Trybunał udzielił w niniejszej sprawie odpowiedzi negatywnej. Zob. pkt 
1 sentencji wyroku.

40	 Ibidem, pkt 80. Zob. również pkt 54. Zob. wyrok Trybunału w sprawie C 327/18 PPU z 19.09.2018 r., 
RO, EU:C:2018:733, pkt 45.
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Konwencji Praw Człowieka, dotyczące ochrony praw uczestników 
procesu migracyjnego41.

Konkluzje
Celem analizy aktualnego orzecznictwa dublińskiego było udzielenie 
odpowiedzi na pytanie, czy na postawie orzecznictwa TSUE możli-
we jest określenie standardów ochrony bezpieczeństwa migracyjne-
go. Przeprowadzona analiza pozwala udzielić pozytywnej odpowiedzi 
w tym obszarze, jednak standard ochronny, ze względu na oparcie na 
konkretnych precedensowych sprawach, będzie miał ze swej natury 
charakter niepełny.

Po pierwsze należy zauważyć, że Trybunał w dużej mierze skupia 
się na wykładni przepisów dotyczących ochrony praw podstawowych 
migrantów i rozwija linię orzeczniczą sądów międzynarodowych, za-
początkowaną orzeczeniem w sprawie M.S.S.42 Sztandarowym pokry-
zysowym orzeczeniem TSUE, stanowiącym ważny krok w doktrynie 
human security, jest orzeczenie w sprawie Jawo. W sprawie tej Try-
bunał zdefiniował pojęcie skrajnej deprywacji materialnej i dokonał 
jej wykładni w świetle art. 4 Karty Praw Podstawowych, zakazującego 
nieludzkiego traktowania.

Po drugie, w sprawie Jafari Trybunał powiedział zdecydowane 
„nie” nadinterpretacji przepisów prawa. Ścisła wykładnia zastosowana 
w sprawie Jafari pozostawia pewien niedosyt – Trybunał miał możli-
wość zastosowania wykładni dynamicznej, gdyż sprawa dotyczyła sy-
tuacji nadzwyczajnej, a jednak zachowawczo uznał, że w prawie Unii 
istniały instrumenty pozwalające na skuteczne zarządzanie kryzysem, 
stąd wykładnia rozszerzająca jest w jego ocenie nie do zaakceptowa-
nia. Na marginesie należy wspomnieć, że wymienione przez TSUE 
mechanizmy, jak np. przyjęta przez RE umowa w sprawie relokacji, 
nie przyczyniły się do rozwiązania problemów migracyjnych, jakich 
doświadczała UE w 2015 i 2016 r.

41	 Sprawa C 661/17, pkt 85. Zob. również: K. Groenendijk, Brexit: Free Movement of Union Citizens 
and the Rights of Third-Country Nationals under Threat?, [w:] Migration on the Move. Essays on the 
Dynamics of Migration, ed. C. Grutters, S. Mantu, P. Minderhoud, Boston–Leiden 2017, s. 286 i nn.

42	 J. Vedsted-Hansen, op.cit., s. 104.
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Po trzecie, Trybunał w omawianych sprawach stoi na stanowisku 
konieczności zagwarantowania wysokich standardów proceduralnych 
w postępowaniach administracyjnych toczących się w sprawach cu-
dzoziemców. Nie ulega wątpliwości, że takie standardy służą przede 
wszystkim ochronie praw migrantów, zwłaszcza prawa do dobrej ad-
ministracji z art. 41 Karty Praw Podstawowych. Bezpieczeństwo pro-
ceduralne wpływa również bezpośrednio na zagwarantowanie dostępu 
do ochrony międzynarodowej, a tym samym zapewnia bezpieczeń-
stwo migracji nie tylko na poziomie napływu UE, ale też na poziomie 
ruchów wtórnych. Na marginesie warto wspomnieć, że w ocenie Try-
bunału również zawirowania, jakie niesie ze sobą brexit, nie powinny 
wpływać na poczucie bezpieczeństwa prawnego cudzoziemców i do-
stęp do procedur ochrony międzynarodowej.

Wreszcie należy podkreślić, że szczególną wartością, będącą podsta-
wą dla uzasadnień wyroków Trybunału w najnowszym orzecznictwie 
w obszarze Przestrzeni wolności, bezpieczeństwa i sprawiedliwości, 
jest solidarność i zaufanie pomiędzy państwami członkowskimi43. 
Solidarność była szczególnie ważnym argumentem dla uzasadnienia 
wyroku w sprawie Węgier i Słowacji przeciwko Radzie44, ale również 
pośrednio w sprawach dotyczących wykładni rozporządzenia dub-
lińskiego45. W doktrynie podkreśla się, że solidarność jest wartością 
chroniącą prawa człowieka46. Wydaje się, że Trybunał powinien wy-
raźniej i częściej artykułować w całej linii orzeczniczej konieczność 
solidarnego działania w ramach Wspólnego Europejskiego Systemu 
Azylowego. Oparcie linii orzeczniczej na wartości, jaką jest solidar-
ność, może być w pewnym sensie również działaniem o charakterze 
promującym wartości europejskie, edukującym państwa członkow-
skie w zakresie obowiązujących standardów współpracy oraz prewen-
cyjnym – mającym zapobiegać ewentualnej niesubordynacji państw 
członkowskich we wdrażaniu wspólnych instrumentów prawnych. 
Należy podkreślić, że zarządzanie migracjami jest procesem niezwy-

43	 E. Brouwer, Mutual Trust and the Dublin Regulation: Protection of Fundamental Rights in the EU and 
the Burden of Proof, „Utrecht Law Review” 2013, vol. 9, issue 1, s. 136-137.

44	 Wyrok Trybunału w sprawie C 643/15 i C 647/15 z 6.09.2017 r., Republika Słowacka i Węgry prze-
ciwko Radzie Unii Europejskiej, EU:C:2017:631.

45	 Zob. sprawy C 47/17, C 48/17, C 670/16, C 646/16.
46	 E. Haddad, Sovereign Rights, Human Rights and Security, [w:] The Refugee in International Society. 

Between Sovereigns, Cambridge 2008, s. 76. Zob. również: M. Garlick, op.cit., s. 159-196.
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kle trudnym i mającym wymiar międzynarodowy – bez aktywnego 
zaangażowania poszczególnych partnerów – państw członkowskich, 
niemożliwe jest skuteczne zarządzanie przepływami migracyjnymi na 
taką skalę, jakiej doświadczyła Europa w ostatnich latach. Solidarność 
państw członkowskich jest zatem swoistą klauzulą generalną zapew-
niającą bezpieczeństwo migracyjne.

Obecny stan rozwoju linii orzeczniczej TSUE w sprawach dubliń-
skich nie pozwala, niestety, na bezpośrednie zdefiniowanie standar-
dów ochronnych prawa do bezpieczeństwa migracyjnego jako prawa 
solidarnościowego. Pośrednio można jednak wyodrębnić elementy, 
które składają się na ochronę tego prawa – szczególnie wyraźnie wi-
doczny w sprawach dublińskich jest zwłaszcza dualny podmiot chro-
niony – z jednej strony migranci, z drugiej zaś państwa członkowskie 
i ich bezpieczeństwo w obliczu masowych napływów migracyjnych. 
TSUE posiada szerokie możliwości interpretacji dynamicznej norm 
prawnych, co może mieć szczególny wpływ na kształtowanie standar-
dów prawa do bezpieczeństwa migracyjnego – przykładem takiego 
orzeczenia jest właśnie orzeczenie w sprawie Jawo. Również z anali-
zy orzeczniczej można wnioskować, że bezpieczeństwo migracyjne 
to zarówno bezpieczeństwo proceduralne, poczucie pewności pra-
wa, jak i ochrona praw podstawowych. Tym samym TSUE realizuje 
zasadę priorytetu bezpieczeństwa migracyjnego, dążąc w wykładni 
do zagwarantowania równego poziomu bezpieczeństwa wszystkim 
stronom procesu migracyjnego. Z pewnością wartością dodaną by-
łoby wprowadzenie pojęcia prawa do bezpieczeństwa migracyjnego 
do dyskusji doktrynalnej, jak również włączenie go do opinii rzeczni-
ków generalnych TSUE.

Bibliografia
Brekke J.-P., Brochmann G., Stuck in Transit: Secondary Migration of Asy-

lum Seekers in Europe, National Differences, and the Dublin Regulation, 
„Journal of Refugee Studies” 2014, vol. 28, no. 2, s. 145-162.

Brouwer E., Mutual Trust and the Dublin Regulation: Protection of Funda-
mental Rights in the EU and the Burden of Proof, „Utrecht Law Review” 
2013, vol. 9, issue 1, s. 135-147.

Chlebny J., Zakres kontroli sądowej decyzji dublińskiej, [w:] Status cud-
zoziemca w Polsce wobec współczesnych wyzwań międzynarodowych, 
red. D. Pudzianowska, Warszawa 2016, s. 135-149.



291

Rocznik  Ins tytutu  Europy Środkowo-Wschodnie j  •  Rok 17  (2019)  •  Zeszyt  2

Standard bezpieczeństwa migracyjnego w świetle aktualnego orzecznictwa Trybunału Sprawiedliwości...

European Commission, Changing Influx of Asylum Seekers 2014-2016. Syn-
thesis Report for the EMN Study, August 2018, https://ec.europa.eu/
home-affairs/sites/homeaffairs/files/00_eu_changing_influx_study_syn-
thesis_final_en.pdf [30.05.2019].

Garlick M., The Dublin System, Solidarity and Individual Rights, [w:] Re-
forming the Common European Asylum System. The New European Ref-
ugee Law, ed. V. Chetail, Ph. De Bruycker, F. Maiani, Leiden–Boston 
2016, s. 159-196.

Groenendijk K., Brexit: Free Movement of Union Citizens and the Rights of 
Third-Country Nationals under Threat?, [w:] Migration on the Move. Es-
says on the Dynamics of Migration, ed. C. Grutters, S. Mantu, P. Minder-
houd, Boston–Leiden 2017.

Haddad E., Sovereign Rights, Human Rights and Security, [w:] The Refugee in 
International Society. Between Sovereigns, Cambridge 2008, s. 286-302.

Kosińska A., Znaczenie wyroku w sprawie Tarakhel przeciwko Szwajcarii 
wobec problemu napływu osób poszukujących ochrony międzynarodowej 
do Republiki Włoskiej, „Studi polacco-italiani di Toruń / Toruńskie stu-
dia polsko-włoskie” 2015, s. 69-86.

Kosińska A. M., The Creative Role of the European Council in the Area of 
Managing Asylum Migration and Return of Third-Country Nationals to 
Their Country of Origin in the Times of the Migration Crisis, „Yearbook 
of Polish European Studies” 2017, vol. 20, s.101-128.

Kosińska A. M., Mikołajczyk B., Does the Right to Migration Security Al-
ready Exist? Considerations from the Perspective of the EU’s Legal System, 
„European Journal of Migration and Law” 2019, vol. 21, issue 1, s. 83-116.

McMahon A., The Role of State in Immigration Control. The legitimacy Gap 
and Moves towards a Regional Model, Leiden–Boston 2017.

Migration: Key Fundamental Rights Concerns, 1.01.2019-31.03.2019, FRA 2019, 
www.fra.europa.eu [30.05.2019].

Mikołajczyk B., Mechanizm dubliński na rozdrożu – uwagi w związku z pra-
cami nad rozporządzeniem Dublin IV, „Europejski Przegląd Sądowy” 
2018, nr 3, s. 4-10.

Negrut V., Applying the legal security principle in administrative law, „Acta 
Universitatis Danubius. Juridica” 2012, vol. 8, no. 1, s. 5-13.

Oberleitner G., Salomon S., Whose Security? Introductory Remarks on People 
on the Move and the Reclaiming of Security, [w:] Blurring Boundaries: Hu-
man Security and Forced Migration, ed. S. Salomon, L. Heschl, G. Ober-
leitner, W. Bedenek, Leiden–Boston 2017, s. 3-22.

Vedsted-Hansen J., Current Protection Dilemmas in the European Union, [w:] 
Migration on the Move. Essays on the Dynamics of Migration, ed. C. Grut-
ters, S. Mantu, P. Minderhoud, Boston–Leiden 2017, s. 95-117.


	Rocznik_nr 2_2019_11_Anna Magdalena Kosińska
	Rocznik_nr 2_2019_11



