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Abstract: The article is dedicated to Central Europe in the foreign policy of
Belarus. In the process of shaping the concept of Belarus' foreign policy in
the early 1990s, Minsk considered the Central European option. Already at
that time, attention was paid to the region of Central Europe and the need to
center the road between East and West. However, NATO enlargement in the
region led to the choice of the eastern vector and to close cooperation with
Russia. After 20 years of close integration, it turned out that the alliance with
Russia is not perfect. Belarus has once again activated the Central European
vector in foreign policy. Central Europe is a natural area for the pursuing Be-
larussian interest. Cooperation with neighboring countries (Poland, Lithuania,
Latvia, Hungary) is a positive impulse for comprehensive economic and pos-
sibly political reforms in the near future.
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Streszczenie: Artykut poswiecony jest Europie Srodkowe] w polityce zagra-
nicznej Biatorusi. W procesie ksztattowania koncepdji polityki zagranicznej
Biatorusi na poczatku lat 9o. XX w. Mifisk rozwazat opcje srodkowoeuropej-
ska. Juz wdwczas zwracano uwage na koniecznos¢ wyodrebnienia regionu
miedzy Wschodem a Zachodem. Jednak poszerzenie NATO w regionie dopro-
wadzito do wyboru wschodniego wektora i wspdtpracy z Rosja. Po 20 latach
scistej integracji okazato sie, Ze sojusz z Rosja nie jest idealny. Biatorus ponow-
nie doprowadzita do aktywizacji wektora $rodkowoeuropejskiego w polityce
zagranicznej. Europa Srodkowa to naturalny obszar do realizacji narodowych
intereséw. Wspotpraca z pafistwami sasiednimi (Polska, Litwa, totwa, Wegry)
jest pozytywnym impulsem do przeprowadzenia kompleksowych reform go-
spodarczych, a by¢ moze politycznych w najblizszej przysziosci.
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Wstep

Republika Bialoru$ juz od ponad 30 lat charakteryzuje si¢ domina-
cja wschodniego wektora w polityce zagranicznej. Autorytarny mo-
del zarzadzania stosowany przez urzedujacego juz 26 lat prezydenta
Alaksandra Lukaszenke' oraz narastajace problemy w procesie inte-
gracji w ramach Zwiazku Bialorusi i Rosji przyczynity sie do aktywiza-
cji w biatoruskiej dyplomacji regionu Europy Srodkowej. Bialoruskie
wladze ponownie stanety przed dylematem zwigzanym z wyborem
strategicznego kierunku rozwoju i jego realizacja. Dotyczy to takich
kwestii, jak model gospodarki, ksztalt ustroju politycznego, kultury
strategicznej i tozsamosci cywilizacyjnej. Od tego wyboru i konse-
kwencji w jego realizowaniu zalezy nie tylko przyszto$¢ Biatorusi, lecz
takze ksztalt stosunkéw na obszarze calej Europy Srodkowej.

Pierwsze lata bialoruskiej niepodlegtosci to trudny czas dla poli-
tycznych elit Biatorusi. Do$¢ niespodziewana niepodleglo$¢, koniecz-
no$¢ funkcjonowania w suwerennym panstwie, kryzys gospodarczy
i poglebiajace sie spoleczne niezadowolenie z nowego porzadku nie
sprzyjaly ksztaltowaniu geopolitycznych koncepcji. Biatorus stata
przed konieczno$cia wypracowania wlasnych priorytetéw w polityce
zagranicznej i wyboru geopolitycznej koncepcji funkcjonowania w éro-
dowisku miedzynarodowym? W pierwszej potowie lat 9o. XX w. na
Biatorusi rozpoczal sie proces poszukiwania optymalnej koncepcji
polityki zagranicznej. Juz wéwczas zwracano uwage na region Euro-
py Srodkowej i potrzebe wyposrodkowania drogi miedzy Wschodem
a Zachodem.

Celem artykutu jest przedstawienie Europy Srodkowej w polityce
zagranicznej Bialorusi. Na potrzeby niniejszej pracy przyjeto zaloze-
nie, iz Europa Srodkowa w sensie polityczno-geograficznym to obszar
powersalskiej Europy Srodkowej, obejmujacej Polske, Litwe, Lotwe,
Estonig, Czechy, Stowacje, Bulgarie, Wegry, Rumunie, Austrie oraz
panistwa bylej Jugostawii®. Jak méwil Milan Kundera, obszar ten geo-

1 K.Kakareko, System polityczno-prawny Biatorusi, Warszawa 2018, 5. 222-227, 232-250; A. Poczobut,
System Biatorus, Gliwice 2013; P. Usov, Powstanie, konsolidacja i funkcjonowanie rezimu neoauto-
rytarnego na Biatorusi, Warszawa 2014.

2 K.Fedorowicz, Polityka Polski wobec Rosji, Ukrainy i Biatorusi w latach 1989-2010, Poznar 2011, 5. 245.

3 ZJ.Winnicki, Europa Srodkowa czy Europa Srodkowo-Wschodnia? Europejskie kregi cywilizacyjne,
,Wschodnioznawstwo” 2017, nr 11, 5. 14-16.
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graficznie lezy w centrum, kulturalnie — na zachodzie, a politycznie
— na wschodzie. To strefa przej$ciowa, region, ktéry nie przynalezy
jednoznacznie ani do Wschodu, ani do Zachodu, gdyz w swojej historii
sytuowal sie raz po jednej, raz po drugiej stronie granicy*. Jako teren
»pomiedzy” przez cale stulecia byl swoistym polem bitwy pomiedzy
potegami imperialnymi, stad liczne zmiany granic i przynaleznosci
panstwowej oraz zalezno$¢ kulturowa i polityczna od owych poteg®.

Europa Srodkowa w koncepcjach biatoruskiej polityki zagranicznej
jest kierunkiem perspektywicznym. Tak sformulowanej tezie towarzy-
szq hipotezy badawcze. Pierwsza z nich sprowadza sie do twierdzenia,
ze w biatoruskich koncepcjach polityki zagranicznej w pierwszej po-
fowie lat 9o. XX w. powaznie zakladano mozliwo$¢ orientacji na re-
gion Europy Srodkowej. Z uwagi na specyficzne usytuowanie Biatorusi
pomiedzy dwoma przeciwstawnymi blokami polityczno-wojskowymi,
obszar ten postrzegano jako wlasciwy do zachowania suwerennosci
i pozablokowosci. Bialoru$ starata sie znalez¢ odpowiednie miejsce
w $wiatowej geopolityce, a region Europy Srodkowej wydawat sie temu
sprzyja¢. Druga hipoteza zaktada, iz wobec nasilajacych sie proble-
mow z ksztaltowaniem panstwa zwiazkowego z Rosja, prob tzw. fin-
landyzacji Bialorusi®, region Europy Srodkowej ponownie moze staé
sie alternatywa dla wektora wschodniego. Tym bardziej ze w latach
2010—2020 bialoruska dyplomacja coraz bardziej doceniata region Eu-
ropy Srodkowej i swoimi dzialaniami potwierdzata ponowne zaintere-
sowanie tym kierunkiem pod wzgledem politycznym i gospodarczym.
Nawet biorac pod uwage rézne mozliwosci rozwigzania kryzysu po-
litycznego po sfalszowanych wyborach prezydenckich w 2020 r. i fali
brutalnych represji wobec spoteczenstwa, w najblizszej przysztosci
Biatorus bedzie dazy¢ do realizacji wlasnych intereséw narodowych,
a polem tej dziatalnoéci bedzie wlasnie region Europy Srodkowe;j.

4 A.Tomaszewski, Europa Srodkowa. Dobra kultury a dziedzictwo kultury, [w:] Europa Srodkowa -
nowy wymiar dziedzictwa, red. J. Purchla, Krakéw 2002, 5. 131-136.

5 Szerzejnatemat definicji Europy Srodkowej patrz: O. Halecki, Historia Europy - jej granice i podzia-
fy, Lublin 2002; J. Ktoczowski, Europa Srodkowowschodnia w historiografii krajéw regionu, Lublin
1993.

6 V. Kobets, la uveren, belorusskij narod smozhet dobitsia pobedy, Isans, 01.09.2020, https://isans.
org/articles/vladimir-kobecz-ya-uveren-belorusskij-narod-smozhet-dobitsya-pobedy.html
[10.11.2020] [B. KobeL, A ysepeH, benopycckuti Hapod cmoxem 006umscs nobedsl, Isans, 01.09.2020,
https://isans.org/articles/vladimir-kobecz-ya-uveren-belorusskij-narod-smozhet-dobitsya-pobe-
dy.html, 10.11.2020].
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W strone neutralnosci

® Pierwsze lata niepodlegtosci Bialorusi charakteryzuja sie po-
szukiwaniem optymalnej koncepcji polityki zagranicznej i bezpie-
czenstwa. Okreslenie kierunkéw, celéw, zadan oraz metod realizacji
wyznaczonych priorytetéw od samego poczatku sprawialo biatoru-
skim elitom sporo klopotéw’. Rozpad ZSRR catkowicie zmienil realia
geopolityczne wokot Bialorusi, co wiazato sie z duza dynamika i in-
tensyfikacja proceséw, ktore mialy w wiekszosci negatywny wplyw
na bezpieczenstwo ogélnoeuropejskie. Po rozwiazaniu Uktadu War-
szawskiego strefa spoleczno-politycznej niestabilnos$ci objeta Europe
Srodkowo-Wschodnia, zmuszajac bialoruskie wtadze do szybkiego
uksztaltowania odpowiedniej koncepcji polityki zagranicznej oraz
bezpieczenstwa narodowego®.

Poczatkowo mocno akcentowano zamiar neutralnego i bezatomo-
wego charakteru panstwa. W Minsku zdawano sobie sprawe, ze woj-
skowa spuscizna po ZSRR i atomowe rakiety moga by¢ przeszkoda
w formowaniu strategicznych priorytetéw®. Dlatego juz od poczatku
swojej panstwowosci Bialorus okreslita sie jako panstwo dazace do
neutralnosci, co zostalo potwierdzone odpowiednim zapisem w de-
klaracji suwerennosci’, a pézniej takze w konstytucji'.

7 A. Rozanov, Belorusskaia diplomatiia: osnovye orientiry vneshnei politiki, ,Beliarusskaia dumka”
1992, N¢ 8, 5. 76-82 [A. Po3aHoB, besopycckas duniomamus: 0CHO8ble OpueHMUupebI 8HewHel no-
numuku,,.benapycckas gymka“ 1992, N° 8, ¢. 76-82].

8 U. Snapkouski, Geapalitychnae stanovishcha Belarusi: uchora i sénnia, ,Belaruska minuushchy-
na” 1994, N¢ 2, s. 36-37 [Y. CHankoycki, leananimelyHae cmarosiwya benapyci: y4opa i céHns,
,benapycka mMiHyyLwubiHa" 1994, N2 2, ¢. 36-37].

9 U.Snapkouski, Belaruskaia déiarzhaunasts'i dyplamatyia u XX st.,,Belorusskii Zhurnal Mezhduna-
rodnogo Prava i Mezhdunarodnykh Otnoshenii” 2001, N2 1, s. 48-49 [Y. CHankoycki, benapyckas
03ApxayHacys i deinnamamela y XX cm., ,benopycckuin XKypHan MexayHapogHoro Mpasa
1 MexpgyHapogHbix OTHOLWeHWI" 2001, N2 1, €. 48-49].

10 Deklaratsiia Verkhovnogo Soveta Respubliki Belarus’ 27 iiulia 1990 g. N2 193-XXIl, O gosudarstvennom
suverenitete Respubliki Belarus™, Pravo.by, https://pravo.by/document/?quid=3871 [22.07.2020]
[Jexknapayus BepxosHozo Cosema Pecnybnuku benapyce 27 utona 1990 2. N° 193-XII 0 20cydap-
cmaeHHoM cysepeHumeme Pecnybsuku benapyce”, Pravo.by, https://pravo.by/document/?guid
=3871&p0=Y09000193, 22.07.2020].

11 Konstitutsiia Respubliki Belarus’ 1994 goda (s izmeneniiami i dopolneniiami, priniatymi na respub-
likanskikh referendumakh 24 noiabria 1996 g. i 17 oktiabria 2004 g.), Pravo.by, https://pravo.by/
pravovaya-informatsiya/normativnye-dokumenty/konstitutsiya-respubliki-belarus/ [22.07.2020]
[Korcmumyuyus Pecny6nuku benapyce 1994 200a (¢ usmeHeHUAMU U OONOSHEHUAMU, NPUHAMbIMU
Ha pecnybnuKaHcKux pecpepeHOymax 24 HoA6PA 1996 2. U 17 okmAabpsa 2004 2.), Pravo.by, https:/
pravo.by/pravovaya-informatsiya/normativnye-dokumenty/konstitutsiya-respubliki-belarus/,
22.07.2020].
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Minister spraw zagranicznych Piotr Krauczanka podczas Zgro-
madzenia Parlamentarnego ONZ jesienia 1991 r. wéréd priorytetéow
wymienil uzyskanie realnej niepodleglosci i suwerennosci panstwa,
wspéldzialanie z republikami b. ZSRR, uczynienie z Bialorusi panstwa
neutralnego i bezatomowego oraz wlaczenie panstwa do ogélnoeuro-
pejskich proceséw™. Nalezy zwréci¢ uwage, ze bialoruskie elity w tej
kwestii byly mocno podzielone. O tym, jak trudno byto uzyskac kom-
promis i wypracowac jednolita koncepcje, Swiadczy fakt, ze Rada Naj-
wyzsza Biatorusi w ciagu catej swojej kadencji w latach 1990-1995 nie
zdotala okresli¢ nawet ogdlnej koncepcji polityki zagranicznej i nie
zatwierdzila jej w formie dokumentu, ktérym moglby sie kierowac
prezydent czy tez rzad. Wprawdzie parlament niejednokrotnie roz-
patrywal rézne projekty zalozen polityki zagranicznej, ale zadnego
z nich nie uchwalif®.

Europa Srodkowa jako alternatywa dwublokowosci

® Bialoruska propozycja uksztattowania w Europie Srodkowej
strefy bezatomowej, przedstawiana na forum miedzynarodowym,
oraz postulat prowadzenia polityki w duchu neutralnosci byty wyra-
zem niezgody na 6wczesny dwublokowy podzial $wiata i koniecznos¢
opowiedzenia sie za jedna z dwdch opcji.

Dlatego coraz czesciej zwracano uwage na obszar Europy Srodko-
wej jako region perspektywiczny do realizacji intereséw narodowych.
Argumentowano, iz integracja z panstwami tego rejonu moglaby po-

12 AV.Tikhomirov, Vneshniaia politika Respubliki Belarus’ (1991-2015 gg.), Minsk 2017, 5. 18 [A.B. Tixo-
MWPOB, BHewHAa nonumuka Pecny6nuku benapyce (1991-2015 e2.), MUHCK 2017, €. 18].

13 V.E. Ulakhovich, Vneshniaia politika Respubliki Belarus’ v 1991-2001 gg.: opyt kontseptual'nogo
samoopredeleniia, [w:] Vneshniaia politika Belarusi v istoricheskoi retrospektive, Minsk 2002, s. 227-
229 [B.E. YnaxoBuu, BHewHas nonumuka Pecny6uku benapyce 8 1991-200 22.: 0nbIim KOHYeNmyasb-
H020 camoonpedenerus, [w:] BHewHsas nonumuka benapycu 8 ucmopuyeckoli pempocnekmuge,
MuHCK 2002, ¢. 227-229].

14 Po raz pierwszy biatoruska inicjatywa utworzenia strefy bezatomowej w Europie Srodkowo-
-Wschodniej pojawita sie w1990 1. Z inicjatywa jej utworzenia wystapit minister spraw zagranicz-
nych Piotr Krauczanka. Po raz kolejny biatoruskie wtadze publicznie ztozyty propozycje budowy
w Europie Srodkowo-Wschodniej strefy bezatomowej w 1994 1. Uczynit to premier Biatorusi Mi-
chait Czyhir na forum ONZ. Zob.: A. Naumczuk, Biaforuska koncepcja strefy bezatomowej, ,Biule-
tyn Biatoruski OSW"1996, nr 7, 5. 23-25; A. Rozanov, K bez'iadernoi zone v Tsentral’noi i Vostochnoi
Evrope, ,Belarus’ v Mire" 1996, N2 2, s. 2-5 [A. Po3aHoB, K 6e3va0epHoU 30He 8 LjeHmpaneHou
u BocmouyHoti Espone, ,benapycb B Mupe” 1996, N° 2, ¢. 2-5].
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zytywnie wplynaé na niezaleznos$¢ panstwa. Zdaniem bialoruskich
dyplomatéw, Europa Srodkowa powinna w sposéb samodzielny bu-
dowac¢ swoja przyszlosé, a najkorzystniejszym rozwiazaniem byloby
utworzenie nowego organizmu geopolitycznego, ktéry réwnowazytby
wplywy zaréwno Rosji, jak i USA™. W kwestii bezpieczenstwa strona
bialoruska uwazala, ze nowy system bezpieczenstwa miedzynarodowe-
go moze by¢ oparty na juz istniejacych i sprawdzonych organizacjach.
Mocno artykulowano teze o potrzebie uznania OBWE za jedynego
gwaranta europejskiego bezpieczenstwa, ktéry réwnie skutecznie jak
NATO moze udzieli¢ gwarancji nowym panstwom bez potrzeby ich
wchodzenia do NATO.

Przewodniczacy Rady Najwyzszej Bialorusi Stanistaw Szuszkie-
wicz wystapil z propozycja powotlania regionalnego ugrupowania
baltycko-czarnomorskiego, ktére stanowitoby ,neutralny pas” oddzie-
lajacy NATO od Rosji. Jednak ta propozycja zostala oprotestowana
przez cze$¢ miejscowej kadry oficerskiej, lobby kompleksu przemystu
ciezkiego i komunistyczna nomenklature. Zwolennicy sojuszu z Ro-
sja argumentowali, Ze mlody kraj nie bedzie w stanie samodzielnie
finansowa¢ narodowych sit zbrojnych". Z biegiem czasu propozycja
ta nie znalazlta szerszego wsparcia i wkrétce stracita na aktualnosci
w wyniku reorientacji panstw battyckich na obszar euroatlantycki®.

Dla strony biatoruskiej interesujaca kwestia byta mozliwo$¢ wybo-
ru alternatywnej opcji, takiej jak Grupa Wyszehradzka. Strona polska
poparla postulat Biatorusi i ztozyta propozycje przyjecia Minska do
tej organizacji w 1994 r. Idee poparly takze Wegry, jednak zdecydowa-
ny sprzeciw zglosity Czechy. Pierwsze rozmowy w tej sprawie mialy
miejsce w listopadzie 1994 r. w Polsce, podczas wizyty delegacji bia-

15 G. Tokarz, Uwarunkowania geopolityczne polityki paristwa biatoruskiego po upadku ZSRR, [w:]
Polska-Biatorus. Wybrane aspekty polityczne i gospodarcze, red. M.S. Wolanski, G. Tokarz, Torun
2007, 5.196-197.

16 A. Rozanov, Belarus, Rossiia i novaia Evropa, ,Belorusskii Zhurnal Mezhdunarodnogo Prava
i Mezhdunarodnykh Otnoshenii” 1998, N2 2, s. 84-85 [A. Po3aHoB, benapycs, Poccus u Hogas
Espona, ,benopycckuin XKypHan MexgyHapogHoro Npasa u MexayHapogHbix OTHowweHn "
1998, NO 2, c. 84-85]; takze: J. Tymanowski, Biatorus miedzy Wschodem a Zachodem. Ideologicz-
ne uwarunkowania polityki zagranicznej paristwa, [w:] Polska i Biatorus we wspdtczesnej Europie,
red. J. Tymanowski, A. Daniluk, J. Bryll, Warszawa 2015, s. 33.

17 R.Czachor, Biatoruska polityka neutralnosci i bezatomowosci w latach 9o.,,Zeszyty Naukowe Dol-
noslaskiej Wyzszej Szkoty Przedsiebiorczosci i Techniki w Polkowicach” 2011, nr 4, 5. 99.

18 K. Malak, Polityka zagraniczna i bezpieczeristwa Biatorusi, Warszawa 2003, s. 33, 37.
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toruskiej Rady Najwyzszej z przewodniczacym Mieczyslawem Hry-
bem. Ewentualne czlonkostwo Bialorusi w Grupie Wyszehradzkiej
otwartoby Minskowi zupelnie nowe perspektywy w regionie Europy
Srodkowej, zaréwno polityczne, jak i gospodarcze, na czym stronie
bialoruskiej najbardziej zalezalo®.

Niepowodzenie zwiazane z przystapieniem Bialorusi do Grupy Wy-
szehradzkiej nie ostudzilo polskich dazerr do pomocy biatoruskiemu
partnerowi w integracji z Europa Srodkowa. Kolejnym polem stata
sie Inicjatywa Srodkowoeuropejska. Polska bardzo mocno zabiegata
o przyjecie Bialorusi i Ukrainy do tej organizacji. Cel ten przy$wiecat
polskiemu przewodnictwu w ISE w pierwszej potowie 1995 r. Pod-
czas szczytu ISE w pazdzierniku 1995 r. w Warszawie podjeto decy-
zje o przyjeciu wiosna 1996 r. do ISE pieciu nowych czlonkéw (w tym
Biatorusi i Ukrainy)*. Niewatpliwie byta to polska zastuga.

Polska jako pomost do Europy

® W pierwszej polowie lat 9o. XX w. dla bialoruskiej dyplomacji
najbardziej pozadanym partnerem w regionie Europy Srodkowej byta
Polska. Poczatkowo jednak brakowalo wtasciwej reakcji strony polskiej
na biatoruskie zainteresowanie rozwojem wzajemnych relacji!. Aktyw-
no$¢ polskiej polityki wschodniej wobec bialoruskiego panstwa byta
zdecydowanie daleko mniejsza niz w stosunku do pozostalych wschod-
nich sasiadéw, gdyz historia nie odnotowata powazniejszych i tra-
gicznych konfliktéw polsko-biatoruskich. Brak negatywnego balastu
historycznego dawat dobra podstawe do szybkiego oraz bezproblemo-
wego nawigzania stosunkéw dyplomatycznych miedzy demokratycz-
na Polska i odzyskujaca niepodlegtos¢ Bialorusig®.

19 Biatorus-Polska. Wizyta Mieczastawa Hryba w Warszawie w relacjach biatoruskiej prasy, ,Biuletyn
Biatoruski OSW" 1994, nr 3, s. 22-23.

20 Warszawskiszczyt Inicjatywy Srodkowoeuropejskiej,,Przeglad Rzadowy”1995, nr 11, 5. 64-65; K. Fe-
dorowicz, Biatorus, Motdawia i Ukraina w poszukiwaniu nowych koncepcji bezpieczeristwa, [w:]
Biatorus, Motdawia i Ukraina wobec wyzwan wspétczesnego swiata, red. T. Kapusniak, K. Fedoro-
wicz, M. Gotas, Lublin 2009, s. 69-71.

21 U.E. Snapkouski, Shliakh skroz' stagoddze: belaruska-pol'skiia adnosiny 1918 2017 gg., Minsk
2017, 5. 200-204 [Y.E. CHankoycki, Lnax ckpo3b cmazod03e: benapycka-nonbckis aoHOCiHb!
1918 2017 22., MiHCK 2017, €. 200-204].

22 K. Fedorowicz, Wybrane problemy w stosunkach polsko-biatoruskich, ,Rocznik Instytutu Europy
Srodkowo-Wschodniej” 2008, rok (6), 5. 12.
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Nadzieje te jednak okazaly sie nieaktualne. Niepowodzeniem za-
konczyla sie pierwsza w historii stosunkéw polsko-biatoruskich wizy-
ta ministra spraw zagranicznych Polski Krzysztofa Skubiszewskiego
w pazdzierniku 1990 r. w Minisku®®. Szef biatoruskiej dyplomacji, Piotr
Krauczanka, podczas spotkania odméwit podpisania Deklaracji o za-
sadach i podstawowych kierunkach rozwoju wzajemnych stosunkow
polsko-biatoruskich. Zaproponowat utworzenie kilku grup roboczych
do rozwigzania probleméw spornych, w tym zwigzanych ze zwro-
tem dobr kultury, sytuacja mniejszosci narodowych oraz wspolpraca
gospodarczg i transgraniczna?*. Efektem wizyty bylo podpisanie ko-
munikatu, w ktérym wyrazono gotowos$¢ do umacniania i rozwoju
wzajemnych stosunkéw?. Polsko-biatoruskie kontakty na blisko rok
zostaly zawieszone.

Mimo tego Bialorus$ zaczela dostrzegac w Polsce coraz bardziej per-
spektywicznego partnera i podjeta dzialania zmierzajace do aktywizacji
dwustronnych relacji. 10-11 pazdziernika 1991 r. wizyte w Polsce zlozyt
premier Bialorusi Wiaczestaw Kiebicz, ktéry podpisat Deklaracje o do-
brym sgsiedztwie, wzajemnym zrozumieniu i wspolpracy®®. Byla ona
pierwszym polsko-biatoruskim dokumentem regulujacym stosunki
miedzypanstwowe. Obie strony wyrzekly sie¢ wobec siebie jakichkol-
wiek roszczen terytorialnych i stwierdzaly, ze nie beda ich wysuwaé
takze w przyszlosci’’. Wizyta bialoruskiego premiera w Polsce byla
poszukiwaniem alternatywy w kwestii rozwiazania probleméw go-

23 U.E.Snapkouski, Gistoryia zneshniai palityki Belarusi, Minsk 2004, 5. 221 [Y.E. CHanKoycki, licmopeis
3HewHaAU nanimeiki benapyci, MUHCK 2004, C. 222].

24 P.Krawczenko, Miedzy radzieckim miotem i polskim kowadtem. Prehistoria i historia zawarcia polsko-
-biatoruskiego Traktatu o dobrym sqsiedztwie i przyjaznej wspétpracy 25 lat temu: od konfrontacji do
zrozumienia i wspotpracy korzystnej dla obu stron, [w:] Stosunki polsko-biatoruskie w 25 lat po pod-
pisaniu Traktatu o dobrym sqsiedztwie i przyjaznej wspofpracy, red. A. Daniluk, J. Hofmokl, J. Nadol-
ska, Warszawa 2018, s. 25-26.

25 Strona biatoruska poinformowata, ze nie moze potwierdzi¢ obecnie istniejacej granicy polsko-
-biatoruskiej. Nie bedac strong traktatu ustalajacego granice, Biatoru$ nie zgodzita sie na podpi-
sanie dokumentu okreslajacego ja jako nienaruszalna. Minister Krzysztof Skubiszewski odmadwit
dyskusji natemat granicy i wskazat, ze podstawowym zatozeniem uméw zawieranych przez Pol-
ske z sasiadami jest niezmienno$¢ granic i niepowracanie do konfliktow terytorialnych z prze-
sztosci. Szerzej na ten temat: K. Skubiszewski, Polityka zagraniczna i odzyskanie niepodlegfosci.
Przemdwienia, oSwiadczenia, wywiady 1989-1993, Warszawa 1997, s. 124, 272.

26 Deklaracja o dobrym sqgsiedztwie, wzajemnym zrozumieniu i wspétpracy miedzy Rzeczpospolitq
Polskq i Republikq Biatorusi, ,Zbiér Dokumentdw” 1992, nr 2, s. 18-22.

27 ). Sobczak, Stosunki Polski z Biatorusig, [w:] Polska i jej nowi sgsiedzi (1989-1993), red. Cz. Mojsie-
wicz, Poznan-Torun 1994, 5. 32-33.
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spodarczych i poluzowania wiezéw ekonomicznych z Rosja. W marcu
1992 r. oficjalng wizyte w Polsce zlozyl minister spraw zagranicznych
Bialorusi Piotr Krauczanka, ktéry spotkat sie z najwyzszymi przedsta-
wicielami wladz Polski. Efektem wizyty bylo podpisanie porozumien
o nawiazaniu stosunkéw dyplomatycznych i konwencji konsularnej*.

Z inicjatywy strony biatoruskiej w marcu 1992 r. doszlo do spotka-
nia premieréw Jana Olszewskiego i Wiaczestawa Kiebicza w Puszczy
Bialowieskiej. Strona biatoruska byla zainteresowana uksztaltowa-
niem $cistych i bezposrednich stosunkéw polityczno-gospodarczych
z Polska®. Premier Bialorusi oczekiwal posrednictwa i protekcji Polski
w rozmowach z miedzynarodowymi instytucjami finansowymi i rzada-
mi krajéw europejskich. Najwazniejsze kwestie dotyczyly mozliwosci
wydzierzawienia portu w Gdansku i kilku statkéw, budowy szerokoto-
rowej linii kolejowej od granicy polsko-biatoruskiej do Gdanska celem
tranzytu towaréw z i do Europy Zachodniej, otwarcia wspdlnego ban-
ku komercyjnego, zakupu polskiego wegla dla bialoruskiej energetyki
i otwarcia nowych przejs¢ granicznych®. Ztozone propozycje swiad-
czyly o gotowosci strony biatoruskiej do radykalnej zmiany polityki
zagranicznej i mozliwo$ci utrzymania kursu na neutralno$¢, opartego
na zachodnich gwarancjach.

Préba aktywizacji przez bialoruska strone prosrodkowoeuropej-
skiego kierunku polityki z wykorzystaniem Polski byta bardzo $mia-
lym i nowatorskim pomystem, wymagajacym jednak odpowiedniej
reakcji po drugiej stronie. A z tym byl problem. Mimo dobrze rozwi-
jajacej sie¢ wspolpracy gospodarczej® kwestie polityczne, szczegdlnie
te wykraczajace poza sprawy stosunkéw dwustronnych, nie dawaly

28  Porozumienie miedzy Rzeczqpospolitq Polskq a Republikq Biatorus o nawigzaniu stosunkéw dyplo-
matycznych z 2 marca 1992 roku, ,Zbiér Dokumentéw” 1992, nr 3, 5. 13-14; Konwencja konsularna
miedzy Rzeczgpospolitq Polskq a Republikq Biatorus, sporzqdzona w Warszawie dnia 2 marca 1992r.,
Dziennik Ustaw 1994, nr 50 poz. 197.

29 M. Habowski, Stosunki Biatorusi z Polskg, [w:] Biatorus w stosunkach miedzynarodowych, red. 1. To-
polski, Lublin 2009, s. 238.

30 E.Mironowicz, Polska-Biatorus: ¢wierc wieku szorstkiego sqsiedztwa, [w:] Polska i Biatorus we wspét-
czesnej Europie..., s. 61-62.

31 Polska szybko stata sie gtéwnym partnerem handlowym Biatorusi spoza paristw WNP i trzecim co
do wielkosci partnerem po Rosji i Ukrainie. W 1991 r. wzrost wzajemnych obrotéw wyniést 20%, co
na tle wielkiego zatamania wymiany handlowej Polski z paristwami WNP (spadek o 70%) stano-
wito pozytywna przestanke. Szybko rozwijaty sie polskie inwestycje w tym kraju - w1992 . okoto
40% przedsiebiorstw z udziatem kapitatu zagranicznego stanowity firmy polsko-biatoruskie.
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stronie biatoruskiej nadziei na powodzenie opcji Srodkowoeuropej-
skiej. Wprawdzie jeszcze w 1992 r. dynamika wzajemnych kontaktéw
byla rosnaca (wizyta przewodniczacego Rady Najwyzszej Stanistawa
Szuszkiewicza w Polsce, podpisanie Traktatu o dobrym sasiedztwie,
otwarcie biatoruskiej ambasady w Polsce, wizyta premier Hanny Su-
chockiej w Minsku oraz wizyta prezydenta Lecha Walesy na Biatoru-
si w 1993 r.), to jednak kwestie geopolityczne zdecydowanie oddalaty
oba panstwa od siebie®*.

Na przelomie 1992/1993 r. pojawily sie pierwsze rozbieznosci
w kwestii europejskiego bezpieczenistwa. Celem polskiej polityki za-
granicznej, majacym fundamentalne znaczenie, stalo si¢ cztonkostwo
w NATO. Byt to cel nadrzedny i nieodwracalny, bez wzgledu na jego
skutki. W duzym stopniu wptynelo to na tre$¢ i charakter bialoruskiego
wyboru geopolitycznego. Polskie aspiracje euroatlantyckie postawity
biatoruskie wladze w trudnej sytuacji. Utrzymanie kursu na neutral-
nosc¢ stawalo sie rzecza niemozliwa. Kwestia poszerzenia NATO stala
sie priorytetem w kontaktach z Polska i wlasciwie je zdeterminowala.
Zabiegi o przystapienie Polski do NATO bialoruskie wladze odczy-
taly jako przejscie do polityki wrogiej wobec Biatorusi. Od tej pory
Polska zaczeta by¢ postrzegana na Bialorusi jako realne zagrozenie jej
niepodleglosci i suwerennosci®. W obawie przed NATO Biatorus po-
stanowila przewartosciowac swoje narodowe interesy i wybra¢ droge
integracji (politycznej, ekonomicznej i wojskowej) z Rosja. W kwietniu
1993 r. dolaczyta do Ukladu o Bezpieczenstwie Zbiorowym WNP. Byt
to sygnatl o zwiekszajacej si¢ wojskowo-politycznej zaleznosci Bialo-
rusi od Rosji. Doktryny polityki zagranicznej Polski i Bialorusi oparte
zostaly na jednostronnym interesie geopolitycznym?*. Polska skoncen-
trowala si¢ na wektorze zachodnim, Bialorus zas na wschodnim. Tym
samym doprowadzilo to do porzucenia przez biatoruska dyplomacje
na wiele lat mozliwosci wyboru opcji srodkowoeuropejskiej.

32 U.E.Snapkouski, Shliakh skroz'stagoddze: belaruska-pol’skiia..., s.200-204 [Y.E. CHankoycki, LLnsx
CKpO3b cMazo0d03e: 6enapycka-nonbCkKis. .., C. 200-204).

33 V..Karbalevich, Mesto Pol'shy v politikie Belarusi, [w:] Natsionalno-gosudarstvennye interesy Respub-
liki Belarus’, red. LF. Zaiko, Minsk 1999, s.117-118 [B./. Kapbanesuy, Mecmo lMonbwibl 8 nonumukue
benapycu, [w:] HayuoHanbHo-20cydapcmaeHHble uHmepecsl Pecnybnuku benapyce, pag. J1.0.
3auko, MrnHcK 1999, €. 117-118].

34 K. Fedorowicz, Biatorus - zapomniany sqsiad Polski, [w:] Stosunki Polski z Litwg, Biatorusiq i Ukra-
inq 450 lat po unii lubelskiej, red. T. Stepniewski, B. Surmacz, Lublin 2019, s. 115-117.
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Powrét do korzeni - Europa Srodkowa

® Autorytarny system sprawowania wladzy przez prezydenta
Alaksandra Lukaszenke, ewoluujacy w latach 1994-1996 w kierunku
miekkiej dyktatury, doprowadzit do niemal calkowitej izolacji politycz-
nej Bialorusi w Europie w latach 1996—2008. Tym samym zerwane zo-
staly praktycznie wszelkie kontakty biatoruskich wtadz z wigekszoscia
panstw Unii Europejskiej oraz Europy Srodkowej. Skutkowato to bra-
kiem zainteresowania mozliwo$cia przyjecia proeuropejskiej orienta-
cji jako realnej alternatywy wobec $cistych relacji z Rosja.

Polityka zagraniczna Biatorusi w drugiej potowie lat 9o. XX w. cha-
rakteryzowala sie dominacjg prezydenta i ksztattowaniem razem z Ro-
sja struktur panstwa zwiazkowego. Po 2000 r. mozna z kolei wyraznie
zauwazy¢ prébe ksztaltowania polityki wielowektorowosci w celu
zrownowazenia kierunku wschodniego®. W ramach tej koncepcji
przewidziano ksztaltowanie kilku geopolitycznych kregéw zwiaza-
nych z realizacja narodowych intereséw. Do pierwszego kregu zaliczo-
no Rosje oraz obszar WNP, natomiast do drugiego panstwa battyckie
oraz Europe Srodkowa. Ponownie obszar $rodkowoeuropejski stat sie
polem zainteresowania bialoruskiej dyplomacji*®.

Na poczatku XXI w. doszto do do$¢ znacznych przemian w najbliz-
szym otoczeniu Bialorusi, co prawdopodobnie sktonito Minsk do
korekty dotychczasowego wschodniego wektora. Poszerzenie Unii Eu-
ropejskiej o bezposrednich sasiadéw (Litwa, Lotwa, Polska), radykal-
ne przemiany na Ukrainie (tzw. pomaraniczowa rewolucja w 2004 r.,
rewolucja godnosci, aneksja Krymu i Donbasu przez Rosje), wojna
rosyjsko-gruzinska w 2008 r., §wiatowy kryzys gospodarczy — te wy-
darzenia nie mogly pozosta¢ bez echa na Bialorusi. Ale przelomowe
znaczenie miala stopniowa ewolucja rosyjskiej polityki wobec Bialo-
rusi. Znaczna redukcja rosyjskich subsydiéw dla biatoruskiej gospo-

35 J.Tymanowski, Rolaiznaczenie Republiki Biatorus we wspétczesnej Europie, Torur 2017, 5. 209-210.

36 Szerzej na temat wielowektorowosci polityki zagranicznej Biatorusi patrz: V. Shadurskii,
Printsip mnogovektornosti vo vneshnei politike Belarusi, [w:] Problemy vneshnei politiki i bez-
opasnosti: Belarus’ - Pol'sha: istoriia i perspektivy sotrudnichestva, red. A.V. Rusakovich, Minsk
2009, 5.37-44 [B. LLlapypckuit, [puHYUN MHO208eKMOpHOCMU 80 8HeWHeU nosumuke benapycu, [w]
Ipo6nemoi 8HewHel nonumuku u 6esonacHocmu: benapyce - [onewia: ucmopus u nepcnekmuabl
compyoHuyecmaa, pep. A.B. Pycakosuy, MuHcK 2009, ¢. 37-44]; V. Shadurskii, Formirovanie
kontseptual'nykh osnov vneshnei politiki Respubliki Belarus’ (1991-2011), ,Vesnik BDU" 2011, ser.
3, N2 3, 5. 31-36 [B. Lagypckuit, QopmuposaHue KOHYenmyasnbHbix 0CHO8 BHEWHEU NOAUMUKU
Pecny6nuku benapyce (1991-2011), ,BecHik B1Y" 2011, cep. 3, N 3, ¢. 31-36].
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darki i naciski polityczne Moskwy na Minsk szybko doprowadzily do
realnego zagrozenia podstaw biatoruskiej gospodarki, opartej dotych-
czas na niskich cenach rosyjskich surowcéw i preferencjach dla biato-
ruskich produktéw na rosyjskim rynku®. Nieustanna presja ze strony
Moskwy doprowadzita do sytuacji, w ktérej z Minska coraz czesciej
wysylano sygnaty dobrej woli pod adresem panstw Europy Srodkowej*.

totwa

® Pod tym wzgledem panstwem szczegélnie predysponowanym
stata sie Lotwa. W dotychczasowych relacjach obu panstw nie bylo
sytuacji problematycznych i konfliktowych, co bylo dobrym progno-
stykiem. Od samego poczatku dominuje w nich przede wszystkim
pragmatyzm?®, korzystny dla obu stron. Dla strony bialoruskiej istotne
jest tez specyficzne podejscie Lotwy do kwestii rozwoju wzajemnych
relacji, zdecydowanie inne niz np. polskie czy litewskie.

Strategia Lotwy opiera si¢ na wyciszaniu (lub pomijaniu) ewentu-
alnych probleméw natury politycznej przy konsekwentnym i dlugofa-
lowym nawiazywaniu dwustronnych relacji gospodarczych. Korzysci
wspoélpracy sa na tyle istotne, ze Minsk z zainteresowaniem przyjmuje
fotewska koncepcje sasiedzkiej wspélpracy i nie traktuje jej jako ele-
mentu gry politycznej. W podejsciu Lotwy dominuja zdecydowany
pragmatyzm i umiejetne manewrowanie dyplomacji pomiedzy ofi-
cjalnym stanowiskiem prezentowanym na arenie miedzynarodowe;j
a dwustronnymi realiami po obu stronach krotkiej granicy*.

Lotewskie wladze, w odréznieniu od polskich i litewskich, nie anga-
zowaly sie w poparcie dla biatoruskiej opozycji i spoteczenstwa obywa-
telskiego. Ryga oficjalnie poparta sankcje przeciwko Bialorusi, ale nie

37 JM.Fiszer, T. Stepniewski, K. Swider, Polska-Ukraina-Biatorus-Rosja. Obraz politycznej dynamiki
regionu, Warszawa 2019, 5. 193-197.

38 W.Karbalewicz, Ewolucja stosunkow Biatorusii Polski. Spojrzenie z Miriska, [w:] Stosunki polsko-bia-
foruskie w 25 lat po podpisaniu Traktatu o dobrym sqsiedztwie i przyjaznej wspofpracy, red. A. Da-
niluk, J. Hofmokl, J. Nadolska, Warszawa 2018, s. 255-256.

39 LN.Shanshieva, Belarus’: vneshnie i vnutrennie faktory bezopasnosti,,Problemy evropeiskoi bez-
opasnosti” 2018, N° 3, 5. 194-195 [J/1.H. LiaHwneBa, besapyce: 8HewHue u 8HympeHHue (hakmopel
6e3onacHocmu, ,Mpobnembl eBponeiickoi 6e3onacHocT” 2018, N2 3, €. 194-195].

40 K. Fedorowicz, Biatorus, totwa, Litwa - battycka asymetria, ,Komentarze |ES” 174 (77/2020),
20.04.2020, https://ies.lublin.pl/komentarze/bialorus-lotwa-litwa-baltycka-asymetria-174-77-2020
[29.07.2020].
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wprowadzita ich w zycie, powolujac sie na fakt, ze uderza one w zwy-
ktych Biatorusinéw i zaszkodza fotewskiej gospodarce. Te okolicznosci
przyczynily sie do wprowadzenia w zycie porozumienia biatorusko-
-totewskiego w sprawie matego ruchu granicznego w 2012 r. (podob-
ne porozumienia z Litwa i Polska zawarte w 2010 r. nadal pozostaja
w zawieszeniu).

Lotwa stala sie najwiekszym korytarzem transportowym dla bia-
toruskiego eksportu do panstw trzecich. W 2012 r. w Rydze odbyta si¢
Narodowa Wystawa Republiki Bialorusi ,BelarusEXPO-2012", a wza-
jemne obroty handlowe osiagnety 3,4 mld USD. Tym samym Lotwa
stala sie pigtym partnerem gospodarczym Bialorusi. Doszto do akty-
wizacji kontaktéw politycznych*. W 2013 r. wizyte na Lotwie zlozyt
szef totewskiej dyplomacji Edgar Rinkévics (byla to pierwsza wizyta
na takim poziomie po tym, jak Unia Europejska nalozyla sankcje na
Biatorus). Od tego czasu szefowie dyplomacji obu panstw spotykaja
sie regularnie. Efektem wspdlnych staran bylo przyznanie Biatorusi
i Lotwie prawa do organizacji mistrzostw swiata w hokeju na lodzie
w 2021 .*2

Strona biatoruska bardzo pozytywnie zareagowala na stanowisko
Lotwy w kwestii elektrowni atomowej w Ostrowcu (50 km od Wil-
na). Lotwa nie skrytykowala tej inwestycji, a szef fotewskiej dyploma-
cji Edgars Rinkévics powiedzial, Ze Ryga nie rozwaza wprowadzenia
przepisow zakazujacych zakupu energii elektrycznej produkowane;j
w biatoruskiej elektrowni jadrowej**. Osobiscie dziekowal za to fo-

41 A. Fedorov, Pochemu Riga otnositsia k ofitsial'nomu Minsku terpimee Varshavy i Vil'niusa?, Na-
viny.by, 11.03.2020, https://naviny.by/article/20180216/1518758577-pochemu-riga-otnositsya-k-
-oficialnomu-minsku-terpimee-varshavy-i [29.07.2020] [A. ®efopos, Moyemy Puza omHocumca
Kk oguyuaneHomy Murcky mepnumee Bapwiasel u BunbHioca?, Naviny.by, 11.03.2020, https://navi-
ny.by/article/20180216/1518758577-pochemu-riga-otnositsya-k-oficialnomu-minsku-terpimee-
-varshavy-i, 29.07.2020].

42 la. Lipai, Belarus'vnov’ primet chempionat mira po khokkeiu, Naviny.by, 19.05.2017, https://naviny.
by/article/20170519/1495196057-belarus-vnov-primet-chempionat-mira-po-hokkeyu [29.07.2020]
[A. Junai, benapycs 8Ho8b npumMem YemnuoHam mupa no xokketo, Naviny.by, 19.05.2017, https://
naviny.by/article/20170519/1495196057-belarus-vnov-primet-chempionat-mira-po-hokkeyu,
20.07.2020].

43 Latviiskie vlasti ne budut zapreshchat’ pokupku élektroénergii s BelAES, Naviny.by, 16.01.2017,
https://naviny.by/new/20170116/1484580845-latviyskie-vlasti-ne-budut-zapreshchat-pokupku-e-
lektroenergii-s-belaes [29.07.2020] [Jlamsutickue 8nacmu He 6ydym 3anpewjame NOKynky
anekmpo3sHepeuu ¢ benA3C, Naviny.by, 16.01.2017, https://naviny.by/new/20170116/1484580845-
-latviyskie-vlasti-ne-budut-zapreshchat-pokupku-elektroenergii-s-belaes, 29.07.2020].
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tewskiemu premierowi prezydent Lukaszenka. W 2018 r. fotewskie
wladze zaprosily prezydenta Bialorusi do zlozenia oficjalnej wizyty
w Rydze**. W styczniu 2020 r. premier Lotwy Kri$janis Karins zaofe-
rowal takze swoja pomoc Bialorusi w przezwyciezeniu probleméw
wynikajacych ze wstrzymania dostaw rosyjskiej ropy poprzez moz-
liwos¢ dostaw surowca na Bialoru$ przez lotewskie porty. Ponadto
zaproponowal podpisanie umowy NATO — Bialoru$ w sferze wymia-
ny informacji, argumentujac to konieczno$cia ustanowienia mecha-
nizméw wspoélpracy w obliczu odbywajacych sie na Lotwie ¢wiczen
NATO®. Ukoronowaniem coraz lepiej rozwijajacych sie relacji miata
by¢ wizyta prezydenta Lukaszenki w Rydze 3 kwietnia 2020 r. (prze-
fozona na inny termin z powodu pandemii COVID-19).

Cecha charakterystyczna bialoruskiej dyplomacji w relacjach z pan-
stwami regionu Europy Srodkowej jest pomniejszanie znaczenia czyn-
nika politycznego na rzecz konstruktywnej wspolpracy gospodarczej.
Pod tym wzgledem Lotwa jest dla Bialorusi istotnym elementem.
Wazne jest rowniez wywazone stanowisko Lotwy w kwestiach budo-
wania dialogu miedzy Minskiem a UE (a takze NATO). Tym samym
Lotwa staje sie dla Bialorusi przykltadem udanej, realnej, korzystnej
i perspektywicznej wspotpracy polityczno-gospodarczej w regionie
Europy Srodkowe;j.

Litwa

Ze wzgledu na czynniki geograficzno-demograficzne bardzo
waznym partnerem dla Bialorusi jest Litwa, ktérej — podobnie jak
Polsce — zalezalo na reorientacji biatoruskiej polityki zagranicznej na
bardziej prozachodnia. Geopolityczne stanowisko Wilna dyplomacja
bialoruska rozgrywata do$¢ skutecznie dla wzmocnienia swojej po-

44 Belarus’ i Latviia gotoviat vizit Lukashenko v Rigu, Naviny.by, 19.07.2018, https://naviny.by/
new/20180719/1532009432-belarus-i-latviya-gotovyat-vizit-lukashenko-v-rigu [29.07.2020]
[benapyce u Jlameus 2omosam susum Jlykawetko 8 Puy, Naviny.by, 19.07.2018, https://naviny.
by/new/20180719/1532009432-belarus-i-latviya-gotovyat-vizit-lukashenko-v-rigu, 29.07.2020].

45 'V Minsk pribyl premer-ministr Latvii, Naviny.by, 16.01.2020, https://naviny.by/new/20200116/
1579163202-v-minsk-pribyl-premer-ministr-latvii [29.07.2020] [B MuHck npubbin npembep-muHucmp
Jlameuu, Naviny.by, 16.01.2020, https://naviny.by/new/20200116/1579163202-v-minsk-pribyl-pre-
mer-ministr-latvii, 29.07.2020].
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zycji przede wszystkim wobec Rosji oraz, chociaz w mniejszym stop-
niu, wobec UE®*®,

W latach 9o. XX w. Litwa wspierala niezalezne od wtadz biatoru-
skich instytucje spoteczenstwa obywatelskiego i zwracata uwage na
kwestie demokratyzacji i praw czlowieka. Starano sie takze utrzymac
ozywiona wspdlprace gospodarcza. Probe poprawy relacji bialoru-
sko-litewskich w latach 2009—2010 podjeli obaj przywédcy, prezy-
dent Litwy Dalia Grybauskaité i prezydent Alaksandr Lukaszenka.
We wrze$niu 2009 r. prezydent Bialorusi przybyl z wizyta do Wilna,
a rok pozniej, w pazdzierniku 2010 r., prezydent Litwy udata sie do
Minska. Proponowata wsparcie gospodarcze polegajace na rozszerze-
niu mozliwosci eksportu surowcow energetycznych przez terytorium
Litwy z wykorzystaniem portu w Klajpedzie*’. Kwestia wspo6lpracy go-
spodarczej dla obu krajéw byta najwazniejsza. Litewskie wtadze, kie-
rujac sie wlasnymi interesami, zabiegaly w Minsku o uwzglednienie
Klajpedy jako gléwnego portu obstugujacego bialoruski handel. Pre-
zydent Litwy nie podzielata takze opinii wigkszosci politykéw unij-
nych o konieczno$ci wprowadzania sankcji wobec rezimu Lukaszenki
i faktycznej miedzynarodowej izolacji Bialorusi*.

Jednak od 2013 r. gtéwnym problemem jest, priorytetowa dla Litwy,
kwestia budowy i funkcjonowania elektrowni atomowej w Ostrowcu.
Litewski parlament w 2017 r. przyjal ustawe, w ktérej stwierdzono, ze
powstajaca elektrownia stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa naro-
dowego, a rzad zadeklarowal, ze Litwa nie bedzie kupowala energii
z tej elektrowni. Ponadto w celu wywarcia presji na wladze Bialorusi
Litwa zablokowala podpisanie porozumienia o wspétpracy Unii Eu-
ropejskiej z Bialorusia. Tym samym elektrownia w Ostrowcu stala sie
najwazniejszym czynnikiem determinujacym ksztalt relacji litewsko-
-biatoruskich®.

46 E. Mironowicz, Polityka zagraniczna Biatorusi 1990-2010, Biatystok 2011, 5. 204-205.

47 K. Fedorowicz, Biatorus, totwa, Litwa. ..

48 E. Mironowicz, Polityka zagraniczna Biatorusi..., s. 207-208.

49 Litva vnov’ postavila pered Belarus'iu vopros ob Ostrovetskoi AES, Naviny.by, 04.06.2020, https://
naviny.by/new/20200604/1591299812-litva-vnov-postavila-pered-belarusyu-vopros-ob-ostrove-
ckoy-aes [29.07.2020] [/lumea 8Hosb nocmasuna neped benapycoto gonpoc 06 Ocmposeykoti A3C,
Naviny.by, 04.06.2020, https://naviny.by/new/20200604/1591299812-litva-vnov-postavila-pered-
-belarusyu-vopros-ob-ostroveckoy-aes, 29.07.2020].
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Wegry, Czechy i Stowacja
oW regionie Europy Srodkowej zupetnie nowym partnerem dla
Bialorusi staly sie niespodziewanie Wegry. Dotychczasowe relacje nie
wyro6znialy sie niczym szczegélnym, gdyz Wegry po wejsciu do Unii
Europejskiej realizowaly polityke zagraniczng, ktéra charakteryzowa-
fa sie krytycznym podej$ciem do bialoruskiego panstwa. Dopiero na
przetomie 2009 i 2010 r. doszlo do aktywizacji wspotpracy miedzy-
parlamentarnej. W parlamentach Bialorusi i Wegier powstaly wéw-

czas grupy przyjazni i wspotpracy.

W lutym 2010 r. grupa wegierskich parlamentarzystéw podczas
wizyty na Bialorusi opowiedziala si¢ za przylaczeniem Bialoruskie-
go Zgromadzenia Narodowego do Zgromadzenia Parlamentarnego
EURONEST. Wegierscy parlamentarzysci wyrazili réwniez opinig, ze
Bialorus$ zastuguje na przywrdécenie specjalnego statusu goscia w Zgro-
madzeniu Parlamentarnym Rady Europy pod warunkiem zniesienia
kary $mierci. Wzajemna wspotpraca wyraznie aktywizuje sie od mo-
mentu objecia urzedu premiera Wegier przez Viktora Orbana. Od tego
momentu mamy do czynienia z coraz cze$ciej prezentowanymi na
arenie miedzynarodowej zbieznymi pogladami, np. w kwestii ochrony
intereséw panstwowych i wlasnej niezaleznosci. Wegierski przywdéd-
ca Viktor Orban jest na Bialorusi ceniony za to, ze mimo czesto skie-
rowanej ku niemu krytyki zdecydowanie chroni interesy narodowe.
Porzadek, konsekwencja, charyzma, wlasne zdanie, zdecydowana rea-
lizacja intereséw narodowych i nieuleganie presji zewnetrznej szybko
staly sie spoiwem przede wszystkim politycznego zblizenia wegiersko-
-biatoruskiego®®, gléwnym bodzcem byta zatem zbieznos¢ pogladéw
politycznych Alaksandra Lukaszenki i Viktora Orbana.

Efektem byla wysoce symboliczna, pierwsza historyczna wizyta
premiera Wegier Viktora Orbana w Minsku 5 czerwca 2020 r. Mimo
pandemii COVID-19 obaj przywédcy spotkali sie osobiscie. Podkreslili,
ze nie ma nierozstrzygnietych kwestii ani sporéw miedzy oboma pan-

50 A.Fedorov, Sleduiushcheitochkoina karte Evrosoiuza dlia Lukashenko mozhet stat’ Budapesht, Navi-
ny.by, 11.03.2020, https://naviny.by/article/20200311/1583904601-sleduyushchey-tochkoy-na-kar-
te-evrosoyuza-dlya-lukashenko-mozhet-stat [30.07.2020] [A. Degopos, Credyroweli moykoli Ha
kapme Espocoto3a ona JlykaweHko Moxem cmamb bydanewim, Naviny.by, 11.03.2020, https://navi-
ny.by/article/20200311/1583904601-sleduyushchey-tochkoy-na-karte-evrosoyuza-dlya-lukashen-
ko-mozhet-stat, 30.07.2020].
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stwami, nie ma politycznych konfliktéw intereséw i istnieje wzajemny
szacunek. Zwrdcili jednak uwage, ze stan obecnych relacji, zaréwno
politycznych, jak i gospodarczych, jest zdecydowanie niezadowalaja-
cy i wymaga natychmiastowej reakcji. Alaksandr Lukaszenka okreslit
Wegry mianem najblizszego partnera Bialorusi w Unii Europejskiej.

Dla strony bialoruskiej najwazniejsza byta deklaracja premiera We-
gier, w ktdérej zauwazyl, Ze nadszedt czas, aby Unia Europejska zniosta
wszystkie sankcje natozone na Bialorus. Nie da si¢ rozwija¢ inicjatywy
Partnerstwa Wschodniego, ktérej czlonkiem jest Biatorus, bez znie-
sienia sankcji®’. Zdaniem Wegier, oba panstwa staly sie celem bez-
precedensowych prob, majacych na celu przeciwdzialanie realizacji
suwerennego prawa do rozwijania pokojowych programéw nuklear-
nych (na Wegrzech, z udzialem strony rosyjskiej, trwa budowa dwéch
nowych blokéw energetycznych elektrowni jadrowej Paks, przeciwko
czemu protestuje Austria; z kolei przeciwko nowej elektrowni atomo-
wej w Ostrowcu na Bialorusi protestuje Litwa). W obliczu wspélnych
probleméw podpisano umowe o Scislej wspétpracy technicznej w dzie-
dzinie energii jadrowej. Obaj przywddcy potwierdzili, ze nie akcep-
tuja préb wywierania presji z zewnatrz. Ich zdaniem, cze$¢ panstw
zachodnich narzuca innym swdj punkt widzenia (w kwestiach poli-
tycznych badz zwiazanych z pandemia COVID-19), z czym nie zga-
dzaja sie¢ Wegry ani Bialorus®. Celem wizyty bylo tez przyspieszenie
zapowiadanego na 2020 r. debiutu na Bialorusi wegierskich linii lot-
niczych Wizzair. Ponadto wladze Wegier przeznaczyly 480 tys. euro
na remont katolickiej katedry w Mohylewie i zwolnity obywateli Bia-
torusi z optat wizowych.

Gléownym przestaniem wizyty bylo podkreslanie ksztaltujacej sie
wegiersko-bialoruskiej wspélnoty intereséw i publiczne akcento-
wanie braku zgody na miedzynarodowa krytyke coraz bardziej au-
torytarnych systeméw. Tym samym Wegry zaktywizowaly polityke

51 Premeer Vengrii vystupil za otmenu sanktsii ES v otnoshenii Belarusi, Naviny.by, 05.06.2020, https://
naviny.by/new/20200605/1591369977-premer-vengrii-vystupil-za-otmenu-sankciy-es-v-otnoshe-
nii-belarusi [30.07.2020] [[Ipembep Benzpuu goicmynun 3a ommeHy cankyuti EC 8 omHoweHuu
benapycu, Naviny.by, 05.06.2020, https://naviny.by/new/20200605/1591369977-premer-vengrii-
-vystupil-za-otmenu-sankciy-es-v-otnoshenii-belarusi, 30.07.2020].

52 K. Fedorowicz, Viktor Orbdn w Mirisku. Nowy sojusznik Biatorusi w Unii Europejskiej, ,Komentarze
IES” 204(107/2020), 12.06.2020, https://ies.lublin.pl/komentarze/viktor-orban-w-minsku-nowy-
-sojusznik-bialorusi-w-unii-europejskiej-204-107-2020 [30.07.2020].
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wschodnia Unii Europejskiej kosztem Polski i Litwy, pafistw dotych-
czas najbardziej predysponowanych w tej kwestii. Brak konfliktéw
i ograniczen na linii Minsk — Budapeszt stanowi dobra perspekty-
we do dalszego rozwoju przede wszystkim kontaktéw politycznych.
Bialoruskie wladze zyskaly nowego sojusznika w centrum Europy, co
w trudnych obecnie (epidemiologicznie, politycznie i gospodarczo)
czasach jest nie lada sztuka.

W sposéb zdecydowanie odmienny ksztattowaly sie relacje Bialoru-
siz Czechami, ktére nie odgrywaly znaczacej roli w polityce zagranicz-
nej Minska. Miedzy Praga a Minskiem nie byto wspélnoty pogladéw
ani wzajemnego zrozumienia. Jedynie w kwietniu 2009 r. Minsk
odwiedzil szef czeskiej dyplomacji Karel Schwarzenberg, wrecza-
jac bialoruskiemu prezydentowi zaproszenie na szczyt Partnerstwa
Wschodniego w Pradze. Pdzniej, szczegdlnie po 2010 r. i brutalnych
represjach po wyborach prezydenckich, strona czeska znaczaco ogra-
niczyla oficjalne relacje z Minskiem, zdecydowanie opowiadajac si¢
za demokratyzacja zycia politycznego, przestrzeganiem prawa czlo-
wieka i wolnymi wyborami na Biatorusi®®. Problematyka demokra-
tyzacji, uwolnienia wiezniéw politycznych i przestrzegania praw
czlowieka dominowala takze w relacjach ze Stowacja. Tym samym
oba te panstwa nie stanowily w polityce zagranicznej Bialorusi istot-
nego elementu.

Polska

® Dla Bialorusi jednym z wazniejszych partneréw w regionie Eu-
ropy Srodkowej caly czas jest Polska. W tych relacjach coraz wieksza
role odgrywa czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej. W momencie
wejscia Polski do Unii Europejskiej na Biatorusi dostrzezono potrzebe
zmiany polityki wobec Polski. Zdawano sobie sprawe, ze dobre kon-
takty z Polska moga sie przetozy¢ na dobre relacje z Unia Europejska,
ktora stala sie bezposrednim sasiadem Bialorusi. Zaczeto traktowac
Polske nie jako wroga, ale jako pozadanego partnera.

53 A\V. Tikhomirov, V otnosheniiakh Minska i Pragi prodolzhaetsia period zamorozki, Naviny.by,
16.02.2013, https://naviny.media/rubrics/politic/2013/02/16/ic_articles_112_180864 [13.11.2020]
[A.B. Tuxomupos, B omHoweHusx Murcka u [pazu npodonxaemcsa nepuod 3amoposku, Naviny.
by, 16.02.2013, https://naviny.media/rubrics/politic/2013/02/16/ic_articles_112_180864,13.11.2020].
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Z inicjatywy strony biatoruskiej w 2008 r. doszto do pierwsze-
go od ponad czterech lat spotkania ministréw spraw zagranicznych.
Rok pdzniej na szczycie UE w Brukseli szefowie rzadéw podjeli decy-
zje o wlaczeniu Biatorusi do nowego polsko-szwedzkiego programu
Partnerstwo Wschodnie, majacego wzmocni¢ polityke wschodnia UE.
W 2009 r. w relacjach polsko-biatoruskich doszlo takze do spotkan
na wysokim szczeblu, uzgodnieni dotyczacych wspélnych inwestycji
w dziedzinie energetyki, udziatu polskiego kapitalu w prywatyzacji
bialoruskiej gospodarki oraz utatwienn w ruchu granicznym.

W 2010 r. z inicjatywy Polski zostata podpisana i ratyfikowana dwu-
stronna umowa o zasadach malego ruchu granicznego, upraszczajaca
przekraczanie polsko-bialoruskiej granicy dla os6b zamieszkujacych
obszary przygraniczne. Niestety, strona bialoruska do dnia dzisiejsze-
go blokuje wejscie w zycie tej umowy bez podawania przyczyn. Jednak
w 2015 1. bialoruskie wladze jednostronnie zniosty obowiazek wizowy
wobec obywateli Polski i UE przybywajacych na Bialorus przez lotni-
sko w Minsku. Réwniez od 2015 r. wprowadzono mozliwo$¢ bezwi-
zowych podrdzy na tereny przygraniczne, takie jak Grodno, Brzes¢,
Puszcza Bialowieska i Kanal Augustowski. Doprowadzilo to do znacz-
nej aktywizacji ruchu turystycznego i kontaktéw na pograniczu pol-
sko-biatoruskim®*.

Istotna zmiana w relacjach polsko-bialoruskich zaszta na przetomie
2015 i 2016 1., kiedy w Polsce wladze przejeli politycy zwiazani z Pra-
wem i Sprawiedliwo$cia, ktérzy dokonali korekty w polityce wobec
Bialorusi. Po raz pierwszy od wielu lat porzucono ide¢ demokratyza-
¢ji Biatorusi. Uznano, ze nie sprawdzila sie dotychczasowa polityka
izolacji i krytycznego dialogu.

Doszto do wyraznej aktywizacji stosunkéw dwustronnych, zaré6wno
politycznych, jak i gospodarczych. W Minsku pojawili sie licznie wyso-
cy ranga polscy politycy, jak marszalek Senatu Stanistaw Karczewski,
marszalek Sejmu Ryszard Terlecki, wicepremier Mateusz Morawiecki
oraz minister spraw zagranicznych Witold Waszczykowski®>. Z kolei

54 K. Fedorowicz, Perspektywy rozwoju stosunkow polsko-biatoruskich w zmieniajqcej sie rzeczywi-
stosci geopolitycznej, [w:] Polska i Biatorus we wspdtczesnej Europie. .., s. 61-63.

55 H.Binkowski, Nowe otwarcie w relacjach Warszawa-Mirisk w kontekscie procesu reintegracji biato-
rusko-rosyjskiej, [w:] Stosunki polsko-biatoruskie w 25 lat po podpisaniu Traktatu o dobrym sqsiedz-
twie i przyjaznej wspotpracy, red. A. Daniluk, J. Hofmokl, J. Nadolska, Warszawa 2018, s. 90-91.
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w Polsce w 2017 r. wizyte zlozyli przedstawiciele Izby Reprezentan-
téw Zgromadzenia Narodowego Bialorusi, a w 2019 r. przewodni-
czacy Rady Republiki Zgromadzenia Narodowego Bialorusi Michait
Miasnikowicz. Efektem zwigkszonego zainteresowania Bialorusia byto
funkcjonowanie w Sejmie VIII kadencji (2015—2019) dwdch parlamen-
tarnych zespoléw zajmujacych sie wzajemna wspoétpraca®®.

Nalezy zwrdci¢ uwage, iz w tzw. resecie polsko-biatoruskim na
pierwszy plan wysunely sie kwestie gospodarcze, ktére zdominowaty
wzajemne kontakty i odsunely na bok najwazniejsza dotychczas kwe-
stie praw czlowieka i demokracji. Wymiana handlowa w 2016 r. wy-
niosta 2 mld USD, w 2017 r. okoto 2,5 mld USD, a w 2018 r. osiagneta
3,2 mld USD. Polska stala si¢ trzecim partnerem handlowym Biatorusi
wsrod krajéw Unii Europejskiej, po Niemczech oraz Wielkiej Brytanii.

Poprawa wzajemnych stosunkéw, szczegélnie w aspekcie gospodar-
czym, nie oznacza jednak satysfakcjonujacego strone polska rozwia-
zania dotychczasowych probleméw zwiazanych z polska mniejszoscia
i Kosciotem katolickim. Dominuje podejscie polegajace na wycisza-
niu spornych kwestii lub wigkszej otwartosci strony bialoruskiej na
kwestie symboliczne, takie jak polityka historyczna, postrzegane jed-
nak przez Polske jako niezwykle istotne. Caly czas kwestie polityczne
sa najtrudniejsze i wymagaja szczegdlnego wyczulenia. Polska i Bia-
forus$ sa czlonkami réznych organizacji polityczno-ekonomicznych
i wojskowych. Oba panstwa prezentuja takze odmienne zdania na te-
mat demokracji i praw czlowieka, sa tez przykltadami innych modeli
systemu polityczno-spotecznego. Mimo tych réznic, ktére powodo-
waly i beda powodowaé w przyszlosci rozmaite trudnosci we wza-
jemnych relacjach, strona biatoruska coraz bardziej postrzega Polske
i relacje z tym panstwem jako jeden z wazniejszych elementéw poli-
tyki zagraniczne;j.

Whioski

Region Europy Srodkowej juz od samego poczatku procesu ksztalto-
wania sie koncepcji polityki zagranicznej Biatorusi odgrywatl znaczaca
role. Wyboér odpowiedniej opcji geopolitycznej w pierwszych latach

56 K. Mrozek, Reset i kontynuacja. Polityka rzqdu PiS wobec Biatorusi, Warszawa 2018, s. 1-8.
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niepodleglo$ci Bialorusi nie byl wbrew pozorom zadaniem tatwym
ani prostym. Mimo potocznego postrzegania Bialorusi jako stalego
elementu ,ruskiego miru’, Europa Srodkowa caly czas funkcjonuje
jako alternatywa wobec opcji Wschéd — Zachéd. Bialoruskie wladze
postrzegaja region Srodkowoeuropejski jako perspektywiczny obszar
do realizacji intereséw narodowych. Koncepcja neutralnosci i poza-
blokowosci byta biatoruskim wktadem w budowe nowej geopolitycz-
nej struktury pomiedzy NATO a Rosja. Jednak préby te nie spotkaty
sie z wiekszym zainteresowaniem panstw regionu, ktére (tak jak Pol-
ska) jednostronnie postanowily zwiaza¢ swoja geopolityczna przy-
szto$¢ z NATO i Unig Europejska. Proba budowy na poczatku lat go.
XX w. nowego regionalnego sojuszu w centrum Europy, pomiedzy
dwoma wielkimi blokami, nie powiodla sie. Geopolityczne (a takze
gospodarcze) realia i trwale wybory panstw sasiednich przyczynily sie
w duzej mierze do wyboru opcji wschodniej i Scistej integracji z Fede-
racja Rosyjska w ramach wspélnych struktur.

Jednak dokonane w polowie lat 9o. XX w. polityczne wybory panstw
Europy Srodkowej i Bialorusi, mimo ich trwalos$ci, nie doprowadzi-
ty do catkowitego porzucenia przez Bialoru$ mozliwosci wspotpracy
zregionem $rodkowoeuropejskim. Biatorus$ jest paristwem usytuowa-
nym miedzy Zachodem a Wschodem, obszarami, na ktérych domi-
nuja demokratyczne wartosci ustrojowe oraz autorytaryzm. Wybédr
drogi rozwoju w takim polozeniu nie jest fatwy, a istotnym czynni-
kiem jest bezposrednie Srodowisko miedzynarodowe, ktére w okre-
$lonym przedziale czasowym moze sprzyjaé¢ rozwojowi demokracji
lub autorytaryzmu.

Bialorus$ jest panstwem potozonym w centrum Europy i w sposéb
naturalny jest predysponowana do ksztaltowania swoich relacji z pan-
stwami sgsiedzkimi, z ktérymi tacza ja wspdlne interesy i codzienne
funkcjonowanie. Tym samym polityka izolacji (badz samoizolacji) lub
jednostronny wybdr $cistego sojuszu z Rosja nie przynosi pozadanego
rezultatu. To ponownie skfonifo biatoruska dyplomacje do aktywizacji
wektora sSrodkowoeuropejskiego, ktéry moze by¢ w niedalekiej przy-
sztosci pozytywnym impulsem do przeprowadzenia kompleksowych
reform gospodarczych, a by¢ moze politycznych.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze sytuacja polityczna na Bialorusi
po wyborach prezydenckich w 2020 r. jest napigta i nieprzewidywalna
(masowe demonstracje, represje, strajki). Na chwile obecna trudno jest
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prognozowac jej rozwdj. By¢ moze dojdzie do przesilenia i radykalnych
zmian. Ale niewykluczone, ze nic si¢ nie zmieni. W 2010 r. po sfalszo-
wanych wyborach i brutalnych represjach wydawalo sie, ze Biatorus
zostanie na dtugo izolowana. Jednak po kilku latach nastapita odwilz
i pierwsze kontakty z sasiadami i UE.

W zaleznosci od tego, jak sie rozwinie przyszlo$¢ Bialorusi po
2020 r., region Europy Srodkowej nadal bedzie stanowit dla Min-
ska naturalny obszar do definiowania swoich intereséw narodowych
z uwzglednieniem najblizszych sasiadéw. Lotwa, Litwa, Polska jako
bezposredni sasiedzi (oraz Wegry), bedacy cztonkami Unii Europej-
skiej, sa i beda dla Minska obszarem, ktéry moze pozytywnie od-
dzialywac (politycznie, gospodarczo, naukowo) na Biatorus i w blizej
nieokreslonej perspektywie przyczyni¢ si¢ do wyboru europejskich
standardéw biatoruskiego panstwa.
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