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Szczepan Czarnecki

Spo6zniony Krajowy Plan Odbudowy Republiki Czeskiej

W poniedzialek, 17 maja 2021 r., z ponad dwutygodniowym opéznieniem rzad Republiki Czeskiej
przedstawil finalng wersje Krajowego Planu Odbudowy (KPO). Przygotowany dokument stanowi
podstawe do pozyskania sSrodkow z Funduszu Odbudowy UE i zaklada wykorzystanie 199 902 mld CZK
(7,8 mld EUR) na inwestycje i pakiety reform skupione w szesciu filarach. W przewazajacej czesci
finansowanie ma pochodzi¢ z bezzwrotnej pomocy w formie grantow. Lacznie ze sSrodkow
z Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci (RRF) Republika Czeska ma pozyska¢é
ok.172 mld CZK. Pozostala kwota, ok. 28 mld CZK, ma pochodzi¢ z budzetu panstwa. Opdznienie
w pracach nad dokumentem bylo wynikiem zbyt niskiego udzialu zielonych inwestycji w poprzednich
wersjach planu.

Wersja finalna. 17 maja 2021 1. rzad Republiki Czeskiej zatwierdzil ostateczng wersje Krajowego Planu Odbudowy.
Fundusze majg poméc w rozwoju gospodarki Czech po kryzysie wywolanym przez pandemie COVID-19.
Przygotowany KPO opiera sie na szesciu filarach, odpowiadajgcych konkretnym zaleceniom Komisji Europejskiej
(KE): wzmocnienie wzrostu gospodarczego, zréwnowazonego rozwoju, dekarbonizacji i cyfryzacji oraz wsparcie
stabiej rozwinietych regionéw. Filary KPO stanowig: infrastruktura i zielona transformacja (45%), edukacja i rynek
pracy (21%), transformacja cyfrowa (14%), badania, rozwoj i innowacje (7%), zdrowie i odpornos$é spoteczenstwa (7%)
oraz wsparcie przedsiebiorczosci w reakcji na COVID-19 (6%). W przewazajgcej czesci fundusze z KPO majg zostaé
przeznaczone na projekty w obszarze energii i srodowiska naturalnego (23%), edukacji i rynku pracy (21%),
transportu i czystej mobilnosci (14%). Plan uzupelniajg inwestycje dotyczace zdrowia (8%), rolnictwa i gospodarki
wodnej (8%), badan i innowac;ji (7%), cyfryzacji przedsiebiorstw (6%), infrastruktury cyfrowej (6%) oraz kultury (4%).

Przewidywany wplyw na gospodarke. Wedlug szacunkoéw Ministerstwa Przemystu i Handlu Republiki Czeskiej
(MPiH) w krétkim, dwuletnim horyzoncie czasowym dzieki nakladom inwestycyjnym KPO oczekuje sie
dodatkowego przyrostu 0,2% realnego PKB, w okresie 5 lat — 1,3% PKB, a w dlugim okresie (2021-2040) — 11,2%.
Relatywnie najszybszy efekt gospodarczy majg przyniesé¢ projekty realizowane w ramach infrastruktury i zielonej
transformacji, wsparcia rynku pracy oraz biznesu. Natomiast w przypadku transformacji cyfrowej oraz wsparcia
badan i rozwoju efekt wzrostowy jest oczekiwany w dluzszej perspektywie czasowej. Wedlug modelu zakladanego
w KPO realizacja inwestycji ma mie¢ pozytywny wplyw takze na rynek pracy. Szacuje sie, ze laczny
dlugoterminowy wplyw inwestycji z KPO przelozy sie na stworzenie okolo 385 tys. dodatkowych miejsc pracy.
Liczba ta przedstawia hipotetyczny wplyw na zatrudnienie poprzez zwiekszony popyt na prace, co moze réwniez
znalez¢ odzwierciedlenie w presji na wzrost przecietnych wynagrodzen.

Problem z minimum klimatycznym. Opdznienie w przygotowaniu planu wynikalo ze zbyt niskich inwestycji
przewidzianych na cele klimatyczne w poprzednich wersjach projektu. Zgodnie z zaloZzeniami przygotowanego
pod auspicjami MPiH dokumentu, co najmniej 37% projektéw przewidzianych w planie musi zosta¢ przeznaczone
na cele klimatyczne. Niewystarczajgcy udzial ,zielonych” inwestycji podkreslaly organizacje pozarzadowe, m.in.
Hnuti Duha, Zeleny kruh, Centrum pro dopravu a energetiku czy Asociace pro mezinarodni otazky (AMO). Wedlug
analizy portalu Green Recovery Tracker (GRT), w wersji KPO z kwietnia 2021 r. inwestycje klimatyczne osiggaly
jedynie 22% (wg obliczen Hnuti Duha - 30%), a szereg prezentowanych inicjatyw cechowal problem
greenwashingu. Wérod projektéow o pozornej efektywnosci klimatycznej przewazaly propozycje Ministerstwa
Rolnictwa (komponent Ochrona przyrody I adaptacja do zmian klimatu), zakladajgce 100-procentowy wkiad
klimatyczny przedstawionych projektow, ktérych rzeczywisty, liczony wedlug metodologii KE, wkiad
klimatyczny byl znacznie nizszy (ok. 40%). Problem dotyczyt m.in. projektow zalesien, pozbawionych wsparcia
ochrony réznorodnosci biologicznej, oraz braku gospodarczego wykorzystywania terenéw juz zalesionych, co
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ograniczaloby sekwestracje dwutlenku wegla. Ponadto, wedlug analizy GRT, 15% przedstawionych inwestycji,
w zaleznosci od wdrozonych srodkéw, moglo mie¢ réwniez negatywne skutki klimatyczne.

Wiecej zielonej energii. Koniecznos¢ dostosowania planu do wymogéw KE wymagala wprowadzenia szeregu
zmian, co skutkowalo wydluzeniem czasu trwania prac nad dokumentem oraz wzrostem finansowania z budzetu
panstwa o ok. 7 mld CZK. W finalnej wersji KPO za realizacje zielonej agendy w najwiekszym stopniu odpowiadajg
komponenty w ramach filaru: Infrastruktura i zielona transformacja. Planowane inwestycje dotyczg wzmocnienia
elektromobilnosci kolei oraz modernizacji sieci transportowej linii kolejowych (komponent Zréwnowazony
1bezpieczny transporf), ograniczenia energochlonnosci poprzez modernizacje budynkéw publicznych
i renowacje o$wietlenia publicznego (komponent Zmniejszenie zuzycia energii w sektorze publicznym), wymiane
przestarzatych i nieodpowiednich Zrédet ciepta oraz renowacje budynkéw mieszkalnych (komponent Renowacja
budynkow I ochrona powietrza). Wiekszg uwage, w porownaniu z poprzednig wersjg planu, zwrécono na role OZE
(komponent Przejscie na czystsze Zrodia energii). Komponent podzielony zostal na dwa obszary inwestycyjne,
tj. budowe nowych fotowoltaicznych Zrédel energii oraz modernizacje dystrybucji ciepla w systemach
cieplowniczych. Poprawione majg zosta¢ réwniez przepisy okreslajgce warunki budowy i eksploatacji OZE. Czes¢
funduszy ma by¢ tez wykorzystana na czystg mobilno$¢ (wymiane autobuséw komunikacji miejskiej na pojazdy
z napedem alternatywnym czy budowe stacji ladowania samochodéw napedzanych wodorem). Udziat zielonych
inwestycji zostal poszerzony o dwa nieobecne w poprzedniej wersji KPO komponenty kierowane przez
Ministerstwo Srodowiska: Rewitalizacje zdegradowanych terenéw przemysiowych (brownfield) oraz Wsparcie
bioréznorodnosci i zwalczanie suszy, zakladajgce rewitalizacje terendéw zdegradowanych, ochrone przeciw-
powodziowg i inwestycje krajobrazowe. Pomimo ograniczonej wartosci dodanej, utrzymany zostal komponent
resortu rolnictwa: Ochrona przyrody 1 adaptacja do zmian klimatu.

Pomimo poprawek finalna wersja planu spotkala sie z krytyka ze strony organizacji ekologicznych,
przedstawicieli samorzadéw, organizacji biznesu i partii opozycyjnych. Wedlug organizacji ekologicznej Hnuti
Duha, KPO cechuje brak systematyzacji i konceptualnego podejscia rzgdu do wyzwan srodowiskowych.
Dodatkowym problemem, wedlug organizacji, jest brak zaréwno jakosciowych rozwigzan na rzecz publicznej
kontroli wykorzystania funduszy, jak i przedstawienia kompletnych danych, co ogranicza mozliwo$¢ predykeji
dotyczacej implementacji planu w okresie dlugoterminowym. Rzgdowi zarzuca sie takze brak dostatecznej
transparentnosci w procesie przygotowywania planu, zwlaszcza w poczatkowym okresie prac nad dokumentem.

Finalng wersje dokumentu skrytykowaly takze organizacje przedsiebiorcéw: Czeska Izba Gospodarcza
i Konfederacja Przemystowa Republiki Czeskiej. Organizacje zwrocily uwage na zbyt duze planowane wsparcie
projektow infrastrukturalnych, wskazujgc na mozliwosé ich finansowania z innych Zrédel. Przedstawiciele
biznesu oczekiwali wiekszych nakladéw na rozw6j nowych technologii i cyfryzacji przedsiebiorstw. Izba
Handlowa zwrécila natomiast uwage na ograniczony poziom konsultacji w procesie przygotowywania KPO.

Przedstawiony dokument zostal réwniez skrytykowany przez politykéw partii opozycyjnych (ODS, TOP09, STAN,
Czeska Partia Piratéw, KSCM). Zwrdcili oni uwage na mozliwy problem nieefektywnego wykorzystania funduszy
w niektorych obszarach (digitalizacja, rozwoj cyfrowy, nowe technologie, edukacja) ze wzgledu na brak
przygotowanych dokumentéw strategicznych oraz wizji dotyczacej implementacji programoéw. Wedlug opozyciji
problemem jest tez brak komunikacji pomiedzy resortem $rodowiska i rolnictwa w kwestii ekologii i ochrony
zasob6w wodnych.

Podsumowanie. Przedluzenie prac nad KPO, skutkujgce opdznieniem w przekazaniu dokumentu KE,
w najwiekszym stopniu spowodowane zostalo trudnosciami w osiggnieciu minimum inwestycji klimatycznych.
Pomimo deklaracji ministra przemystu i handlu Karla Havlicka o osiggnieciu celu i finalnym spelnieniu wymogéw
stawianych przez UE (41% zadeklarowanych rzeczywistych inwestycji w tzw. zielong transformacje przy
zakladanym minimum w wysokosci 37%), KPO nie odpowiada w pelni na stojgce przed Czechami wyzwania
w obszarze polityki klimatycznej. Dokument charakteryzuje sie niespéjnym podejsciem do probleméw
srodowiskowych i brakiem ogélnego celu moggacego mie¢ wplyw na rozwéj w perspektywie dlugoterminowe;j.
Pomimo wiekszej, wzgledem poprzednich wersji, koncentracji KPO na projektach srodowiskowych (nowe
inwestycje w rozwdj sieci kolejowej, wieksze wsparcie dla energii slonecznej, rewitalizacja terenéw
przemystowych), plan tworzy w znacznym stopniu sekwencje réznorodnych i nie zawsze spoéjnych projektow.
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Problem niespéjnosci wizji polityki klimatycznej podkreslajg takze tryb prac nad dokumentem i wprowadzenie
szeregu zmian w KPO juz po wyznaczonym przez KE terminie skladania planéw. Kwestie niedostatecznej liczby
projektow klimatycznych rozwigzano w duzym stopniu poprzez zwiekszenie wlasnego wkladu finansowego czy
dodanie nowych komponentéw w filarze Infrastruktura i zielona transformacja, pozostawiajagc w planie
krytykowane i uznane przez organizacje ekologiczne za przestarzale i nieskuteczne projekty Ministerstwa
Rolnictwa, moggce stanowi¢ podstawe negatywnej oceny czeskiego KPO przez KE.
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