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Streszczenie: Głównym celem artykułu jest zaprezentowanie polskiej poli-
tyki wschodniej jako motywowanej zagrożeniem dla bezpieczeństwa pań-
stwa. Przyjęto założenie, że stanowi ona kontynuację koncepcji określanych 
jako „idea jagiellońska” oraz że źródła zagrożenia znajdują się za wschodnią 
granicą Rzeczypospolitej. W przeprowadzonej analizie została wykorzystana 
perspektywa realistyczna jako najlepiej charakteryzująca sytuację polityczną 
wschodniego sąsiedztwa Polski. Autor w swoich rozważaniach skupia się 
na głównych założeniach polskiej polityki zagranicznej w 1989 r., motywach 
stojących za staraniami o członkostwo w Sojuszu Północnoatlantyckim i Unii 
Europejskiej oraz działaniach prowadzonych między 2005 a 2014 r. Za datę 
końcową artykułu przyjęto 2014 r., gdy rozpoczął się konflikt na Donbasie. 
W rezultacie przeprowadzonej analizy ustalono, że polskie obawy znalazły 
potwierdzenie w licznych wydarzeniach, tj. wojna w Gruzji (2008), konflikt 
na Donbasie (2014 – teraz) czy destabilizacja Białorusi (2020). Artykuł powstał 
w oparciu o dokumenty państwowe, analizy, wystąpienia polityków, materiały 
prasowe oraz literaturę przedmiotu.
Słowa kluczowe: III Rzeczpospolita, polska polityka wschodnia, realizm, za-
grożenie

Abstract: The main purpose of the article is to present Polish eastern policy 
as motivated by a threat to state security. It was assumed that it is a continu-
ation of the concepts referred to as „the Jagiellonian idea” and the sources of 
the threat are located beyond the eastern border of the Republic of Poland. 
In the conducted analysis, a realistic perspective was used as the one that 
best characterizes the political situation in Poland’s eastern neighborhood. 

W. Łysek, Polska polityka wschodnia w świetle teorii realizmu. 
Zagrożenia dla bezpieczeństwa państwa polskiego w latach 1989-2014, 
„Rocznik Instytutu Europy Środkowo-Wschodniej” 19 (2021), z. 1, s. 7-24, 
doi: https://doi.org/10.36874/RIESW.2021.1.1.

https://doi.org/10.36874/RIESW.2021.1.1


8

Rocznik  Ins tytutu  Europy Środkowo-Wschodnie j  •  19 (2021 )  •  Zeszyt  1

Wojciech Łysek

In his considerations, the author focuses on the main assumptions of Polish 
foreign policy in 1989, the motives behind the efforts to join the North Atlan-
tic Alliance and the European Union, and the activities carried out between 
2005 and 2014. The end date of the article was assumed to be 2014 when the 
conflict in Donbas began. As a result of the analysis, it was found that the 
Polish concerns were confirmed by a number of events as war in Georgia 
(2008), the conflict in Donbas (2014-now), and the destabilization of Belarus 
after elections (2020). The article is based on state documents, analyzes, politi-
cians’ statements, press materials and literature.
Keywords: The Third Republic of Poland, Polish eastern policy, realism, threat

Wprowadzenie
Jacek Czaputowicz, definiując bezpieczeństwo, zauważa, że jest to 
„wolność od zagrożeń stwarzających ryzyko dla przetrwania państwa”1. 
Metody zapewniania go są różne. Należą do nich: próby symetrycz-
nych reakcji, działania wyprzedzające, koalicje oraz eliminowanie 
zagrożeń2. Natomiast przez zagrożenia określa się „działanie lub ciąg 
wydarzeń ograniczających możliwości dokonywania wyborów poli-
tycznych przez instytucje danego państwa”3.

Perspektywą badawczą, która z respektem podchodzi do wartości 
bezpieczeństwa i przetrwania państwa, jest realizm. Zakłada ona, że 
stosunki międzynarodowe mają charakter konfliktowy. Z perspektywy 
czołowych realistów, polityka międzynarodowa stanowi arenę rywa-
lizacji. Do podstawowych problemów wspólnoty międzynarodowej 
należy tu zaliczyć: obronę interesu narodowego i zabezpieczenie ist-
nienia państwa4.

Głównym podmiotem stosunków międzynarodowych jest pań-
stwo, które dąży do wzmocnienia swojej pozycji i uniezależnienia się 
od czynników zewnętrznych5. Wszyscy inni aktorzy (np. organizacje) 
są mniej ważni6.

1 Cyt. za: J. Czaputowicz, Bezpieczeństwo w teoriach stosunków międzynarodowych, [w:] Bezpie-
czeństwo międzynarodowe. Teoria i praktyka, red. K. Żukrowska, M. Grącik, Warszawa 2006, s. 47.

2 K. Żukrowska, Pojęcie bezpieczeństwa, [w:] Bezpieczeństwo międzynarodowe. Przegląd aktualnego 
stanu, red. K. Żukrowska, Warszawa 2011, s. 21.

3 Cyt. za: J. Czaputowicz, Bezpieczeństwo w teoriach…, s. 47.
4 R. Jackson, G. Sørensen, Wprowadzenie do stosunków międzynarodowych. Teorie i kierunki badaw-

cze, Kraków 2006, s. 70.
5 J. Czaputowicz, Bezpieczeństwo w teoriach…, s. 47.
6 R. Jackson, G. Sørensen, Wprowadzenie do stosunków międzynarodowych…, s. 70.
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Konsekwencją państwowocentrycznego układu jest anarchiczność 
relacji. Ponad suwerennym państwem nie stoi żadna instytucja. W kon-
sekwencji władze stosują siłę i mogą polegać tylko na sobie7. Realiści 
pojmują stosunki międzynarodowe jako walkę o dominację i bezpie-
czeństwo, a ich istotą są relacje między mocarstwami8.

Przedstawione założenia znajdują zastosowanie na wschód od gra-
nic Polski. Już 600 lat na niżu wschodnioeuropejskim trwa rywalizacja 
polsko-rosyjska. Maksymalne zwycięstwa obu graczy miały miejsce na 
początku XVII w. (polska interwencja w Moskwie) i w XIX w. (obec-
ność rosyjskich namiestników w Warszawie)9. Źródeł antagonizmu 
polsko-rosyjskiego wypada szukać w zagrożonej wolności. Antyro-
syjskie nastroje wzmogły się szczególnie po klęsce powstania stycz-
niowego (1863-1864). Długoletnie spory i powtarzające się najazdy 
doprowadziły do wytworzenia się w polskiej polityce wschodniej 
złudzenia o charakterze historiozoficznym. Polega ono na przyzwy-
czajeniu do wielowiekowego sporu z Moskwą. Tymczasem dla Rosji 
– Polska przestała być równorzędnym partnerem10.

W rezultacie od blisko stu lat obserwujemy objawy strachu przed 
anarchią ze Wschodu. W 1922 r. Aleksander Lednicki stwierdził, że 
„nie może [państwo polskie – przyp. Autora] pozostawać bierne wo-
bec zorganizowanej anarchji wschodu, bo w jego żywotnych intere-
sach leży, aby anarchja ta cofnęła się możliwie dalej na wschód. Bez 
jej uporządkowania nie ma normalnego życia”11.

W tym też należy upatrywać sięgającego epoki Andegawenów i Ja-
giellonów nadawania fundamentalnego znaczenia polityce wschod-
niej. Mimo upływu czasu główne cele państwa polskiego pozostały 
niezmienione. Stąd w dziedzictwie I i II Rzeczypospolitej należy do-
szukiwać się genezy promowania przemian demokratycznych na Ukra-
inie i Białorusi12.

7 J. Czaputowicz, Bezpieczeństwo w teoriach…, s. 48.
8 R. Jackson, G. Sørensen, Wprowadzenie do stosunków międzynarodowych…, s. 71.
9 A. Skrzyński, Polska i pokój, Warszawa 1924, s. 20.
10 B. Sienkiewicz, Pochwała minimalizmu, „Tygodnik Powszechny”, 24-31.12.2000, s. 12.
11 Cyt. za: A. Lednicki, Nasza polityka wschodnia, Warszawa 1922, s. 21.
12 Biała Księga Bezpieczeństwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, Biuro Bezpieczeństwa 

Narodowego, Warszawa 2012, https://www.bbn.gov.pl/pl/prace-biura/publikacje/inne-
-wydawnictwa/6814,Biala-Ksiega-Bezpieczenstwa-Narodowego-RP.html, s. 34-35 [1.06.2012].
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W okresie międzywojennym ukształtowało się przekonanie, wciąż 
obecne w postrzeganiu wschodniego sąsiedztwa, że interesy narodo-
wości zamieszkujących między Polską a Rosją są zbieżne z polskimi 
imponderabiliami. To efekt nie tylko sentymentów, ale i realistycz-
nego oglądu i przekonania o wpływie Rosji na Europę Środkową 
i Wschodnią.

Powyższe uwarunkowania wpłynęły na – odmienną od niemie-
ckiej – specyfikę polskiej polityki wschodniej. O ile dla zachodnich 
Europejczyków polityczna aktywność we wschodniej części konty-
nentu polegała na układaniu relacji z Rosją, o tyle dla polskich elit za-
wsze oznaczała budowanie sojuszów przeciwko temu ośrodkowi siły.

Wypada zgodzić się z Marcinem Kaczmarskim, że: „polska polityka 
wobec Wschodu może także zostać zinterpretowana jako napędzana 
przez podstawowe uczucie towarzyszące państwom w życiu między-
narodowym – strach (...) ma u podstawy ukryte (choć rzadko wypo-
wiadane wprost) założenie, że największym zagrożeniem dla naszego 
kraju pozostaje Rosja”13.

1. Sytuacja międzynarodowa (1989-1993)
W październiku 1989 r. rzecznik prasowy sowieckiego Mini-

sterstwa Spraw Zagranicznych Giennadij Gierasimow unieważnił 
„doktrynę Breżniewa”, żartując: „Znacie piosenkę Franka Sinatry My 
Way? Węgry i Polska robią to po swojemu. Obecnie mamy doktrynę 
Sinatry”14.

W latach 1989-1991 system dwubiegunowy przestał istnieć, rozpadł 
się też Związek Radziecki. W rezultacie państwa Europy Środkowo-
-Wschodniej zaczęły szukać swojego miejsca w europejskiej strukturze 
bezpieczeństwa. Jedynymi instytucjami mogącymi spełnić oczekiwania 
polityków tego regionu był Sojusz Północnoatlantycki (NATO) oraz 
Wspólnoty Europejskie (od 1993 r. Unia Europejska). Niestety elity Za-

13 Cyt. za: M. Kaczmarski, Gry polsko-litewskie z Rosją w tle, „Nowa Europa Wschodnia” 2012, 
nr 2 (XXII), s. 81.

14 Cyt. za: J.L. Gaddis, Zimna wojna. Historia podzielonego świata, Kraków 2007, s. 288.
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chodu zaskoczone gwałtownością zmian najpierw same musiały się 
przekształcić i dostosować do nowych okoliczności15.

Obszar między Niemcami a Rosją znalazł się w „szarej strefie 
bezpieczeństwa”16. Tlące się konflikty i transformująca gospodarka 
podtrzymywały tylko stan napięcia i tymczasowości. Blisko 70 lat po 
publikacji A. Lednickiego wróciły obawy przed chaosem na wschod-
nich rubieżach Rzeczypospolitej. W państwie polskim doświadczo-
nym tragicznymi konsekwencjami swojego położenia lęk przed utratą 
niepodległości łatwo rozbudzić. W nowej sytuacji międzynarodowej, 
gdy od zachodu i południa istniały państwa demokratyczne, niebez-
pieczeństwo mogło nadciągnąć jedynie ze wschodu. To tam powsta-
ło najwięcej nowych, niestabilnych państw cechujących się kruchą 
demokracją.

Państwa członkowskie NATO pod naporem przywódców z Euro-
py Środkowo-Wschodniej zdecydowały się stworzyć struktury mające 
charakter prowizorium. Za takie inicjatywy uznać należy Północno-
atlantycką Radę Współpracy (1991 r.) czy też powstałe ostatecznie 
w 1994 r. Partnerstwo dla Pokoju. Niestety, pierwsza inicjatywa roz-
poczęła swoje funkcjonowanie w przeddzień rozpadu Związku Ra-
dzieckiego, druga stała się przedmiotem obrad niecały miesiąc po 
zduszeniu buntu parlamentarzystów w Moskwie (20-21.10.1992 r.). 
Trudno więc się dziwić, że w Europie Środkowo-Wschodniej uznano 
te inicjatywy za mało obiecujące17. Z kolei Rosja oczekiwała, że pro-
gram stanie się czymś na kształt „poczekalni”.

Decydenci w Federacji Rosyjskiej pragnęli, by traktowano ich jako 
równorzędnych partnerów, tak jak przez cały okres „zimnej woj-
ny”. Wyrazem zdecydowanej postawy Kremla był opór wobec co-
raz głośniej wyrażanych dążeń Czech, Polski i Węgier wstąpienia do 
NATO18. Tymczasem sytuacja Rosji nie potwierdzała mocarstwowej 

15 E. Cziomer, L. Zyblikiewicz, Zarys współczesnych stosunków międzynarodowych, Warszawa 
2005, s. 395.

16 Sprowadzenie Europy Środkowej do roli bufora między Zachodem a rosyjską strefą wpływów 
wydawało się najgroźniejszym wariantem dla państw regionu. Zob. więcej: S. Bieleń, Państwa 
buforowe w stosunkach międzynarodowych, „Stosunki Międzynarodowe” 1995, nr 17.

17 Opinie przywódców państw Europy Środkowo-Wschodniej w: T. Lis, Wielki finał. Kulisy wstępo-
wania Polski do NATO, Kraków 1999, s. 13-18.

18 Zob. więcej: Stosunki NATO–Federacja Rosyjska w świetle dokumentów, oprac. R. Kupiecki, M. Men-
kiszak, Warszawa 2018.
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narracji. Byłe supermocarstwo stało się niebezpiecznym bankrutem, 
co potwierdzały nagłówki czołowych gazet, określające Rosję jako 
Górną Woltę19 z rakietami (termin autorstwa Xana Smileya z „Daily 
Telegraph”20).

Słusznie w 1993 r. Zbigniew Brzeziński twierdził, że „dziś są za-
sadniczo trzy Europy”, tj. „Europa nr 1” – jednocząca się zachodnia 
część kontynentu, „Europa nr 2”, czyli część środkowa, uważająca się 
za fragment tego samego dziedzictwa kulturowego co zachodnia, dą-
żąca do szybkiej unifikacji z nią. Istniała także „Europa nr 3”. Niektóre 
państwa tam położone mogły spodziewać się włączenia do struktur 
europejskich, ale dopiero po długim okresie oczekiwania21.

2. Dyplomacja polska czasów transformacji
Dla uzmysłowienia gwałtowności i głębokości procesu zmian 

wypada podać, że z trzech sąsiadów Polski w 1989 r. (Wschodnie 
Niemcy, Czechosłowacja i Związek Radziecki) po czterech latach 
nie istniał żaden z nich. Za to pojawiło się siedem nowych państw. 
W 1992 r. Warszawa miała naprzeciw siebie już nie jedno supermo-
carstwo, ale dwanaście republik.

W 1995 r. polityka wschodnia, wobec proeuropejskiej orientacji 
Litwy, Łotwy i Estonii, przestała obejmować kraje bałtyckie22. Zainte-
resowanie polskich decydentów odpowiedzialnych za ten wektor poli-
tyki zagranicznej przesunęło się w stronę Białorusi, Ukrainy, Kaukazu 
Południowego (tj. Gruzji, Armenii i Azerbejdżanu) oraz Mołdawii23.

Polska dzięki powstaniu niepodległych państw na wschodzie unik-
nęła chaosu, odgrodzona od mocarstwa. Uznając formalnie 2 grudnia 
1991 r. Ukrainę jako suwerenne państwo, opuściła „historyczną pułap-

19 Od 1984 r.: Burkina Faso, jedno z najuboższych państw.
20 D. Remnick, Grobowiec Lenina, Warszawa 1997, s. 229.
21 Z. Brzeziński, Bezład, Warszawa 1993, s. 123. Z. Brzeziński do „Europy nr 3” zaliczył: Bałkany, pań-

stwa bałtyckie, Ukrainę, Białoruś, Mołdawię i Rosję.
22 W 1995 r. minister spraw zagranicznych Władysław Bartoszewski zrezygnował z omawiania polity-

ki wschodniej jako stosunków z Ukrainą, Białorusią i Litwą. Stwierdził: „nie chciałem łączyć Litwy 
z Rosją, Ukrainą, Białorusią, bo dzisiaj Litwini są uczuleni na to. (…) zrobiłem przedział czasowy 
i mówię o Litwie oddzielnie”. Cyt. za: W. Bartoszewski, Informacja ministra spraw zagranicznych 
o głównych kierunkach polityki zagranicznej Polski, 50. posiedzenie Sejmu, 25.05.1995.

23 L. Osińska, Miejsce Ukrainy w koncepcjach polityki wschodniej III RP, „Dialogi Polityczne III RP” 2009, 
nr 11, s. 130.
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kę”. W geopolitycznej konfiguracji bezpośredniego sąsiedztwa z Rosją 
nie da się, jak zauważył dyplomata Jerzy Bahr, utrzymać suwerenno-
ści dłużej niż 20 lat24.

Minister Krzysztof Skubiszewski działał wyprzedzająco, by zneu-
tralizować zagrożenia. Odpowiedzi na polskie dylematy szukał na Za-
chodzie. To „powrót Polski do Europy” stał się dla niego priorytetem. 
Dążył do tego, by solidnie umocować Rzeczpospolitą we wspólno-
cie euroatlantyckiej i dopiero wówczas mieć możliwość prowadze-
nia skutecznej polityki wobec wschodnich sąsiadów. K. Skubiszewski 
odwrócił „paradygmat” kojarzony z ideą jagiellońską, prezentowany 
przez Józefa Piłsudskiego, a następnie na łamach paryskiej „Kultu-
ry”, o tym, że tym więcej będziemy znaczyć na zachodzie Europy, im 
większą rolę będziemy odgrywać na jej wschodzie. Dalsze przyjmo-
wanie takich założeń groziło, w przypadku zdecydowanej postawy 
Rosji względem polskich prób odgrywania poważnej roli w Europie 
Wschodniej, pozbawieniem Warszawy szansy zajęcia istotnej pozycji 
we wspólnocie europejskiej25.

K. Skubiszewski od początku swego urzędowania (1989-1993) od-
rzucał obecność Polski w „szarej” strefie bezpieczeństwa oraz przyję-
cie neutralności. Taki wybór, w jego ocenie, nieuchronnie prowadził 
do negatywnych konsekwencji. Stąd członkostwo w NATO miało 
być „najwyższym szczeblem bezpieczeństwa”, a „doświadczenia hi-
storyczne Polski (…) każą nam dążyć do osiągnięcia” właśnie takiego 
poziomu26. Skubiszewski odrzucał rozwiązania „pośrednie”, jak kon-
cepcja Międzymorza. Stwierdzał: „(…) strzeżmy się wishful thinking. 
Istnieje zachodnia strefa bezpieczeństwa: Polsce musi zależeć na jej 
rozszerzeniu na Wschód. Takiego dążenia nie wolno poświęcać na 
rzecz efemeryd”27.

24 Ambasador. Z ambasadorem Jerzym Bahrem rozmawia Jerzy Sadecki, Warszawa 2013, s. 33.
25 R. Kuźniar, Polityka zagraniczna III Rzeczypospolitej, Warszawa 2012, s. 48.
26 Cyt. za: Pozycja Polski w Europie. Odczyt 28 grudnia 1993 r. w Międzynarodowym Centrum Kultury 

w Krakowie, „Gazeta Wyborcza”, 8-9 stycznia 1994, [w:] Krzysztof Skubiszewski – dyplomata i mąż 
stanu, red. R. Kuźniar, Warszawa 2011, s. 511.

27 Cyt. za: Budowaliśmy od podstaw politykę zagraniczną Polski. Prof. Krzysztof Skubiszewski, pierw-
szy minister spraw zagranicznych odrodzonej Rzeczypospolitej dla „Tygodnika Powszechnego”, 
oprac. W. Bereś, K. Burnetko, A. Romanowski, „Tygodnik Powszechny”, 17.04.1994, [w:] Krzysztof 
Skubiszewski – dyplomata…, s. 476.
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Należy pamiętać, że w pierwszej połowie lat 90. XX w. Polska oba-
wiała się ze strony Wschodu destabilizacji wynikającej z konfliktów 
terytorialnych i etnicznych. W marcu 1992 r. wspominał o tym mini-
ster Skubiszewski: „destabilizacja na Wschodzie oddziałuje i będzie 
oddziaływać na dezintegrację i odradzanie się konfliktu w sferze na-
rodowościowo-terytorialnej”28.

Wsparciem naszej niepodległości miały być państwa oddzielające 
od Rosji. Podczas odczytu w Krakowie (1994 r.) K. Skubiszewski za-
uważył: „Stwarza to zupełnie nową sytuację geopolityczną, nader do-
godną dla Polski na tle ostatnich stuleci. W naszym żywotnym interesie 
leży wspieranie niepodległości tych państw. Bowiem ich niezawisłość 
i bezpieczeństwo w pewnej mierze będą określać naszą niezawisłość 
i nasze bezpieczeństwo. A niepodległość i suwerenność Polski to dla 
nas wartości nadrzędne”29.

3. Na przełomie wieków
Obszar wschodniego sąsiedztwa, nazywany za publicystą pa-

ryskiej „Kultury” Juliuszem Mieroszewskim” – „ULB”, traktowany był 
jako jednorodny. Jednak pod koniec lat 90. XX w. ostatecznie uległ 
zróżnicowaniu. W jego skład wchodziły trzy odmienne organizmy 
państwowe. O ile Litwa wraz z innymi państwami Europy Środko-
wo-Wschodniej dążyła do członkostwa w Unii Europejskiej i Soju-
szu Północnoatlantyckim, o tyle Białorusią, zwaną ostatnią dyktaturą 
w Europie, rządził od 1996 r. Aleksander Łukaszenka. Między nimi 
lokowała się Ukraina. Istotne i najbardziej rozległe państwo regionu 
prowadzące „politykę wielowektorowości”30, gdzie formalnie obowią-
zywały zasady demokratyczne, choć w rzeczywistości władzę sprawo-
wała oligarchia31.

28 Cyt. za: Wystąpienie ministra spraw zagranicznych K. Skubiszewskiego na temat polityki zagranicznej 
Rzeczypospolitej Polskiej, „Biuletyn”, 17.03.1992, nr 243, Komisja Spraw Zagranicznych, I kadencja, 
Kancelaria Sejmu, Biuro Informacyjne, s. 3.

29 Cyt. za: Pozycja Polski w Europie. Odczyt 28 grudnia 1993 r…., s. 519.
30 Inaczej koncepcja „trzeciej drogi”, tj. permanentne uchylanie się od podjęcia decyzji poprzez 

równoważenie przeciwnych wektorów.
31 Z. Najder, Pojednanie, współpraca, życie obok siebie?, „Nowa Europa Wschodnia” 2013, nr 2 (XXVI-

II), s. 10.
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Tymczasem Rosja pełniła rolę „syndyka masy upadłościowej”. Sta-
rała się wzmacniać swoją pozycję, przeciwstawiając się rosnącej samo-
dzielności nowych państw oraz aktywnej polityce mocarstw w regionie. 
W efekcie termin „obszar poradziecki”, definiowany przez pryzmat 
komunistycznej przeszłości, stawał się coraz bardziej anachroniczny32.

Od 1993 do 2005 r. w polskich kręgach politycznych (jako ostatnie 
dołączyły środowiska postkomunistyczne) istniała powszechna zgo-
da na członkostwo w Sojuszu Północnoatlantyckim. Konsensus obej-
mował również politykę wschodnią, której bazę prezentowała synteza 
dorobku intelektualnego emigracyjnej „Kultury” i opozycji w PRL33.

W marcu 1997 r. Borys Jelcyn ostatecznie przestał sprzeciwiać się 
rozszerzeniu Paktu34. Stąd w kwietniu 1999 r. NATO, już w poszerzo-
nym składzie, obchodziło 50-lecie Sojuszu w Waszyngtonie. System 
jałtański odchodził do historii.

Mieli tego świadomość uczestnicy tych wydarzeń. Ówczesny se-
nator Joe Biden podczas debaty w Kongresie nad ratyfikacją protoko-
łu akcesyjnego, 30 kwietnia 1998 r. powiedział: „Dziś, (…) trzy nowe 
demokracje, które przez cztery dziesięciolecia cierpiały pod komuni-
stycznym jarzmem (…). Politycznie i kulturowo zawsze były częścią 
Zachodu, ale dziś wieczorem możemy zdecydować o tym, że staną 
się częścią zachodniego systemu bezpieczeństwa (…)”35. Natomiast 
12 marca 1999 r. polski minister spraw zagranicznych Bronisław Ge-
remek w okolicznościowym wystąpieniu zauważył: „dla nas dopiero 
teraz skończyła się «zimna wojna»”36.

W ten sposób Polska wzmocniła swoje bezpieczeństwo, opuszcza-
jąc „szarą strefę”, ale też wyszła naprzeciw nowym wyzwaniom, jak np. 
terroryzm międzynarodowy. Doświadczenia państw Zachodu z prze-
łomu wieków wykazały, że coraz trudniej nawet supermocarstwu po-
dołać globalnym problemom. Tylko poprzez przynależność do sojuszy 

32 A. Balcer, Na Wschodzie bez zmian? Polska polityka wschodnia stan obecny i perspektywy, Wroc-
ław–Wojnowice 2015, s. 7-8.

33 Równie istotne znaczenie dla uformowania zasad polskiej polityki wschodniej po 1989 r. miały 
zewnętrzne czynniki, tj. polityka Stanów Zjednoczonych i państw zachodnioeuropejskich. P. Ko-
wal, Testament Prometeusza. Źródła polityki wschodniej III Rzeczypospolitej, Warszawa–Wojnowice 
2018, s. 100-101.

34 Zob. więcej: R.D. Asmus, NATO – otwarcie drzwi, Warszawa 2002.
35 Cyt. za: T. Lis, Wielki finał…, s. 341.
36 Cyt. za: P. Gabryel, Koniec zimnej wojny, „Wprost” 1999, nr 12 (851), https://www.wprost.pl/tygo-

dnik/3551/koniec-zimnej-wojny.html [1.04.2021].
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staje się to możliwe. W ten sposób poszczególni aktorzy współtworzą 
stabilny i skuteczny system bezpieczeństwa37.

4. W ramach struktur euroatlantyckich
W latach 1999-2004 Polska została przyjęta do NATO i Unii 

Europejskiej. Zmiana usytuowania III Rzeczypospolitej w Europie i na 
świecie wpłynęła na redefinicję polityki wschodniej. Poprzez członko-
stwo Polska stała się częścią jednego z silnych graczy gospodarczych, 
objęły ją gwarancje bezpieczeństwa, a swoje stosunki z Niemcami 
układała na partnerskich zasadach. Mogła również oddziaływać na 
cały region Europy Wschodniej38.

Pojawiły się głosy, że akces Polski do UE oznacza zerwanie z kon-
cepcją J. Giedroycia. Potwierdza to opinia Bartłomieja Sienkiewicza, 
który celnie zauważył, że niewypowiedzianym na głos celem polskiej 
polityki zagranicznej stało się uzyskanie „Zachodu na Wschodzie”. 
Analityk rozumiał przez to objęcie procesem integracji europejskiej 
naszych bezpośrednich sąsiadów39.

Cezura 2004 r. to także wejście polskiej dyplomacji na kierunku 
wschodnim „w czas realnych wyborów rodzących realne koszty. Te 
z kolei pociągnęły głębokie konflikty wewnętrzne na tle polityki za-
granicznej w ogóle, a zwłaszcza na tle polityki wschodniej”40.

Takim symbolicznym wyborem było zaangażowanie się w „poma-
rańczową rewolucję” na Ukrainie (2004-2005). Wśród negocjatorów 
znalazł się prezydent Polski Aleksander Kwaśniewski (1995-2005). 
Przejął on na siebie tę rolę, gdyż wcześniej zyskał zaufanie ukraińskiej 
klasy politycznej. Stało się tak, ponieważ działał na rzecz Ukrainy na-
wet wtedy, gdy prezydenta Leonida Kuczmę dotknął w 2002 r. mię-
dzynarodowy ostracyzm41.

37 K. Żukrowska, Pojęcie bezpieczeństwa i jego ewolucja, [w:] Bezpieczeństwo międzynarodowe. Teo-
ria..., s. 21, 29.

38 K. Abdulganiyev, Czym (czy raczej jakim) może być nowy prometeizm, „Nowy Prometeusz” 2010, 
nr 0 (sygnalny), s. 26.

39 Zapis dyskusji pt. „Stan, kierunki i potrzeby polskiej polityki wschodniej”, 14 września 2010 Warszawa, 
„Nowy Prometeusz” 2010, nr 0 (sygnalny), s. 49.

40 Cyt. za: P. Kowal, Między Majdanem a Smoleńskiem, rozmawiają P. Legutko, D. Rodziewicz, Kraków 
2012, s. 16-17.

41 Zob. więcej: M. Ziółkowski, Projekt: Ukraina, Wrocław 2008, s. 122; M. Wojciechowski, Pomarań-
czowy Majdan, Warszawa 2006, s. 278.
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Działania o charakterze konsensualnym, w duchu „idei jagielloń-
skiej”, a także w zgodzie z zasadami Unii Europejskiej, której członkiem 
Polska stała się dopiero pół roku później, miały wpływ na przyjęcie 
kompromisowego rozwiązania. Nad Dnieprem uniknięto rozlewu 
krwi. Polska poniosła jednak koszty swojej polityki, stając się przed-
miotem agresywnych działań ze strony rosyjskich władz. Decyden-
ci na Kremlu dostrzegli w polskiej aktywności intrygi wymierzone 
w bezpieczeństwo swojego państwa, tj. ingerencję w wyłączną strefę 
interesów Federacji Rosyjskiej42.

Przystąpienie Polski do NATO i UE nie zmieniło polityki tych or-
ganizacji, a przynajmniej nie od razu, względem Rosji i obszaru po-
stradzieckiego. Doszło raczej do stopniowej rezygnacji z prowadzenia 
całkowicie autonomicznej polityki wschodniej na rzecz jej „uwspól-
notowienia” przez Rzeczpospolitą43.

Należy jednak wspomnieć o aktywności na polu polityki wschod-
niej dwóch polskich polityków, którzy wykorzystywali odmienne in-
strumentarium. Byli nimi: minister spraw zagranicznych w rządach 
Donalda Tuska, Radosław Sikorski (2007-2014) oraz prezydent Lech 
Kaczyński (2005-2010).

Za czasów pełnienia wspomnianych funkcji przez obu polityków 
istotnym osiągnięciem polskiej polityki wschodniej okazał się program 
Partnerstwa Wschodniego. Ta polsko-szwedzka inicjatywa zainaugu-
rowana została w 2009 r. na szczycie UE w Pradze. Za jej cel uznano 
zacieśnienie współpracy i promocję wartości demokratycznych oraz 
wdrażanie zasad gospodarki rynkowej wśród wschodnich sąsiadów 
Unii Europejskiej44.

Program Partnerstwa stanowił próbę przeszczepienia idei jagiel-
lońskiej w XXI w. W rezultacie zmieniano jedynie instrumentarium 
z tego dostępnego państwu w erze westfalskiej na to wykorzystywane 

42 V. Avioutskii, Aksamitne rewolucje, Warszawa 2007, s. 83.
43 T. Łoś-Nowak, Przestrzeń międzynarodowa „versus” środowisko międzynarodowe: nowe zjawiska, 

nowe wyzwania dla polityki zagranicznej RP, [w:] Dylematy polityki zagranicznej Polski na począt-
ku XXI wieku, red. K. Czornik, M. Lakomy, M. Stolarczyk, Katowice 2014, s. 30.

44 Relacjom UE ze wschodnimi sąsiadami przysłużyło się wysunięcie idei Partnerstwa wraz ze Szwe-
cją. W unijnych instytucjach polscy dyplomaci byli uważani za natrętów promujących interesy 
Ukrainy. Z kolei Szwedzi „przetłumaczyli” polski pomysł na język UE. Uniknięto także oskarżeń 
o antyrosyjskość, co z pewnością miałoby miejsce, gdyby wystąpiono wraz z Litwą, jak pierwot-
nie planowano. A.K. Cianciara, Partnerstwo Wschodnie 2009-2014. Geneza. Funkcjonowanie. Uwa-
runkowania, Warszawa 2014, s. 54-55.
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w czasach postnowoczesnych, gdy rośnie rola aktorów ponad- i po-
zapaństwowych45.

W długoletniej perspektywie program Partnerstwa Wschodniego 
nie spotkał się z entuzjastycznym przyjęciem. Negatywne tendencje 
dały się zauważyć podczas szczytu w Wilnie (listopad 2013 r.). Stało 
się tak, gdyż umowę o pogłębionej strefie wolnego handlu z Unią Eu-
ropejską parafowały Mołdawia i Gruzja. Natomiast wycofała się Ar-
menia, a władze Ukrainy odmówiły jej podpisania46.

Mimo to nieudane spotkanie przyniosło w długoterminowej per-
spektywie pozytywne rezultaty. Rozpoczęto kosztowny, ale – jak się 
wydaje – nieodwracalny proces zmian nad Dnieprem. To w obronie 
europejskiego wyboru Ukrainy rozpoczęły się protesty, które potem 
przeobraziły się w rewolucję godności. Ta z kolei sprowokowała anek-
sję Krymu oraz wojnę na Donbasie. W ten sposób doszło do rekon-
figuracji systemu bezpieczeństwa w Europie Środkowo-Wschodniej, 
a proeuropejski wybór Ukrainy został przesądzony.

Za czasów ministerium R. Sikorskiego podejmowano także inne 
działania na rzecz wschodnich partnerów. W tym celu warto przywo-
łać jego wystąpienie w Fundacji im. S. Batorego (październik 2009 r.). 
Broniąc się przed zarzutami o pasywność, minister odwołał się do 
faktów. Wspomniał o obniżeniu opłat za wizy dla obywateli Ukrainy 
(2007 r.), umowie o małym ruchu granicznym (2009 r.), która łagodzi 
niekorzystne dla polsko-ukraińskiego ruchu osobowego skutki przy-
stąpienia Polski do układu z Schengen (a także ułatwia, wobec zapa-
ści demograficznej, dopływ migrantów), czy też o silnym wsparciu 
Kijowa w pracach nad umową stowarzyszeniową z Unią Europejską. 
Przypomniał także podjęte z polskiej inicjatywy zaangażowanie Nie-
miec w politykę wschodnią UE47.

Polski minister spraw zagranicznych unikał szumnych deklaracji 
i stwierdzał, że to gotowość konkretnych państw zadecyduje o postę-

45 Wypada nadmienić, że przyspieszenie prac nad Partnerstwem Wschodnim nastąpiło w wyniku 
wojny w Gruzji (sierpień 2008 r.). Bez tego program zostałby odłożony lub byłby wolno proce-
dowany. Ibidem, s. 42, 55.

46 Ibidem, s. 51-52.
47 Wystąpienie Pana Ministra Radosława Sikorskiego w Fundacji Batorego, Portal Ministerstwa Spraw 

Zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej, 8.10.2009, www.msz.gov.pl/Wystapienie,Min_istra,Spr
aw,Zagranicznych_,30699.html [20.03 2011].
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pach w procesie integracji z Zachodem48. Mimo to Polska prowadziła 
aktywną politykę na kierunku wschodnim. Choć jak zauważył R. Sikor-
ski: chciałby mniej „strzelistych aktów”, a więcej konkretnych działań49.

Drugą istotną kwestią z lat 2005-2010, przy której większą rolę 
odegrał prezydent L. Kaczyński, były starania Ukrainy i Gruzji o przy-
stąpienie do Sojuszu Północnoatlantyckiego. Najistotniejsza dla tego 
rozstrzygnięcia okazała się postawa państw Europy Zachodniej. Upra-
wiana przez nie polityka Russia first (tj. uznawanie Rosji za główne-
go partnera w przestrzeni postradzieckiej) odegrała decydującą rolę. 
Dlatego mimo kooperacji ośrodka prezydenckiego i rządowego, Ukra-
ina wraz z Gruzją nie otrzymały „Planu na rzecz Członkostwa”, który 
określałby perspektywę akcesji do NATO50.

W rezultacie od połowy lipca 2008 r. doszło do zaostrzenia sytuacji 
na pograniczu abchasko-osetyjsko-gruzińskim, a następnie do agresji 
Rosji na Gruzję. Próbujący ratować wschodnich partnerów L. Kaczyń-
ski udał się 12 sierpnia, w geście solidarności, wraz z przywódcami 
państw bałtyckich i Ukrainy do Tbilisi. Tam, wśród tysięcy Gruzinów, 
stwierdził: „nasi sąsiedzi pokazali twarz, którą znamy (...). Ten kraj 
uważa, że dawne czasy, upadłego (...) imperium, wracają. (...) Świet-
nie wiemy, że dziś Gruzja, jutro Ukraina, (...) a później czas może (...) 
na Polskę”51.

Wystąpienie prezydenta Polski w 2008 r. z pewnością uwypukliło 
spoiwo łączące wspomniane wcześniej państwa, tj. strach przed ro-
syjską agresją. Jednak w prowadzonej przez ówczesną głowę państwa 
polityce można było dostrzec więcej działań, które wynikały ze wspo-
mnianych motywów52. Jednym z nich były zabiegi na rzecz poprawy 
bezpieczeństwa energetycznego regionu. Służył temu szczyt państw 
leżących między morzami: Bałtyckim, Kaspijskim i Czarnym, zor-
ganizowany w Krakowie 2007 r. przez prezydenta L. Kaczyńskiego. 

48 R. Sikorski, Informacja Ministra Spraw Zagranicznych Radosława Sikorskiego na temat polskiej poli-
tyki zagranicznej RP w 2008 roku, [w:] A. Orzelska-Stączek, Ministrowie spraw zagranicznych Polski 
w latach 2005-2014. Stefan Meller, Anna Fotyga, Radosław Sikorski, Warszawa 2016, s. 182.

49 Ibidem.
50 R. Zięba, Główne kierunki polityki zagranicznej Polski po zimnej wojnie, Warszawa 2010, s. 206-207.
51 Cyt. za: Lech Kaczyński w Gruzji, TVN24, 12.08.2008, www.youtube.com/watch?v=ZAI7Yym9dvY 

[18.08. 2008].
52 W. Wieczysty, Idea prometeizmu w polskiej polityce zagranicznej Lecha Kaczyńskiego, „Arcana” 2014, 

nr 117, s. 213.
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Gościli na nim przywódcy Ukrainy, Litwy, Gruzji, Azerbejdżanu oraz 
przedstawiciel Kazachstanu. Celem koncepcji było uniezależnienie się 
państw obu regionów od surowców z Rosji53.

Podsumowanie
Przez ponad trzydzieści lat III Rzeczypospolitej polityka wschodnia 
odgrywała istotną rolę. Kolejne rządy angażowały się we wspieranie 
sąsiadów na wschodzie. Podbudowę ideologiczną prowadzonych dzia-
łań stanowiła idea ukształtowana na łamach paryskiej „Kultury”. Jed-
nak w tym samym czasie Polska prowadziła konsekwentną politykę 
proeuropejską, dążąc do członkostwa w NATO i UE.

Udział w pakcie wojskowym miał za zadanie znalezienie się w gru-
pie państw objętych gwarancjami bezpieczeństwa na wypadek ata-
ku. Za oczywiste uważano, że takie zagrożenie może nadejść tylko ze 
wschodu. Mimo głębokich podziałów na polskiej scenie politycznej, 
doradcy prezydentów Bronisława Komorowskiego i Andrzeja Dudy 
pozostają w tej kwestii zgodni.

Ewentualna odbudowa pozycji Rosji stanowi poważne wyzwanie 
dla Polski i państw regionu54. Neoimperialna polityka Federacji Ro-
syjskiej realizowana przy użyciu siły militarnej narusza podstawo-
we zasady i podważa filary systemu bezpieczeństwa europejskiego55. 
Działania na rzecz niepodległej i niezachwianej pozycji Ukrainy56, jak 
i promocję demokracji na Białorusi57 należy rozumieć jako wsparcie 
dla bezpieczeństwa międzynarodowego Polski58.

Niezmiennie polskie władze dążą do zabezpieczenia istnienia pań-
stwa. Odbywa się to na różnych polach. W latach 90. XX w. przedmio-
tem zabiegów były gwarancje tradycyjnie rozumianego bezpieczeństwa 
od agresji militarnej. W czasach prezydentury L. Kaczyńskiego wzrosło 

53 P. Rapkowski, „Neojagiellońska” czy „neopiastowska”? – polskie wizje geopolityki ostatnich lat, cz. 
I/III, Europejskie Centrum Analiz Geopolitycznych, 21.09.2012, s. 3.

54 Biała Księga…, s. 148.
55 Strategia Bezpieczeństwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, Biuro Bezpieczeństwa Narodo-

wego, Warszawa 2020, https://www.bbn.gov.pl/ftp/dokumenty/Strategia_Bezpieczenstwa_Na-
rodowego_RP_2020.pdf, s. 6 [1.06.2020].

56 Biała Księga…, s. 163.
57 Ibidem, s. 34.
58 Strategia Bezpieczeństwa Narodowego…, s. 25.
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znaczenie bezpieczeństwa energetycznego. Cel pozostał niezmienny: 
swoboda wyborów politycznych instytucji państwa.

Rosja prowadzi politykę w myśl XIX-wiecznych zasad, wykorzy-
stując w tym celu: siłę, koncert mocarstw i destabilizację słabszych 
aktorów. Wymienione instrumenty wpisują się w klasyczny realizm. 
Niejako w odpowiedzi na te działania zakorzeniony w przeszłości „pro-
meteizm idealistyczny”, zakładający uzyskanie „Zachodu na Wscho-
dzie”, uległ złagodzeniu w zakresie celów. Od ambitnych założeń 
o rozszerzeniu UE i NATO, nastąpiło w czasach ministerium R. Si-
korskiego przejście w stronę bardziej realistyczną, tj. ściślejszego po-
wiązania państw wschodniego sąsiedztwa z obszarem euroatlantyckim 
przy wykorzystaniu instrumentarium Unii Europejskiej59. Wydaje się, 
że proces „uwspólnotowienia” polskiej polityki wschodniej nadal po-
stępuje, a relacje dwustronne z sąsiadami stają się pozbawione tre-
ści. Kwestia ta wymaga dalszych badań w oparciu o wydarzenia z lat 
2014-2020, zwłaszcza zaś politykę wschodnią Zjednoczonej Prawicy.

W kontekście wydarzeń na Krymie, Donbasie i Białorusi słuszny 
wydaje się pogląd wyrażony w 2012 r. przez ówczesnego dyrektora 
Ośrodka Studiów Wschodnich Olafa Osicę: „Wschód to obszar per-
manentnego kryzysu i może on osiągnąć takie rozmiary, że stworzy 
się możliwość działania, pole do gry”60. Z pewnością, bez względu na 
odwołania do konkretnych osób i koncepcji, Polska jest żywotnie za-
interesowana stanem stosunków za wschodnią granicą. Stąd powta-
rzające się kryzysy polityczne, czy to na Ukrainie czy na Białorusi, ze 
względu na potencjał eskalacji i możliwe konsekwencje (np. napływ 
uchodźców) będą wymagać aktywnych działań polskiej dyplomacji. 
Osobną kwestią pozostaje ocena skuteczności jej działań.

59 A. Szeptycki, Kwestia dziedzictwa Krzysztofa Skubiszewskiego we współczesnej polityce wschodniej 
Polski, [w:] Dziedzictwo Krzysztofa Skubiszewskiego w polityce zagranicznej RP, red. A. Bieńczyk-
-Missala, R. Kuźniar, Warszawa 2020, s. 220.

60 Cyt. za: Zawsze to samo: kij i marchewka. Rozmowa z Olafem Osicą, „Rzeczpospolita Plus Mi-
nus”, 8-9.09.2012, http://www.rp.pl/artykul/931321-Zawsze-to-samo---kij-i-marchewka.
html?template=restricted [13.09 2012].
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