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Abstract: The geopolitical rivalry and the clash of interests between the su-
perpowers have been present in the Black Sea region for centuries. During
the Cold War when the East-West divide was at its height, the Black Sea was
“excluded” from geopolitical competition between the superpowers as it be-
came the domain of mainly one player - the Soviet Union. The dismantling
of the Pax Sovietica and the subsequent collapse of the Cold War gave rise
to a new geopolitical situation in the Black Sea region. The former USSR was
superseded by the Russian Federation and other political entities independ-
ent from Russia, yet having strong bonds with the region both in terms of
geography and their political and cultural interests. These were new states like
Ukraine, Moldova, Georgia, Armenia and Azerbaijan, but also former Soviet
satellite states such as Bulgaria and Romania. In other words, the collapse of
the USSR entailed the emergence of a new system of geopolitical power in
the post-Soviet space.
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Streszczenie: Rywalizacja geopolityczna i scieranie sie intereséw mocarstw
w regionie czarnomorskim widoczne byty na przestrzeni stuleci. W okresie
funkcjonowania podziatu na Wschéd i Zachdd, w czasach zimnej wojny, ob-
szar Morza Czarnego zostat niejako wyjety” z rywalizacji geopolitycznej mo-
carstw, gdyz stat sie domena wplywdw przede wszystkim jednego gracza
- Zwigzku Radzieckiego. Demontaz Pax Sovietica i tym samym upadek zim-
nowojennego podziatu Swiata doprowadzit do powstania nowej sytuacji geo-
politycznej w regionie Morza Czarnego. Na miejscu dawnego ZSRR powstata
nie tylko Federacja Rosyjska, lecz réwniez inne niepodlegte wobec niej byty
pafstwowe, zwigzane z tym obszarem zaréwno geograficznie, jak i poprzez
swoje interesy. Tak wiec pojawity sie m.in. Ukraina, Motdawia czy Gruzja, Arme-
nia, Azerbejdzan, ale tez dawne panstwa satelickie ZSRR - Butgaria i Rumunia.
Inaczej méwiac, wraz z rozpadem Zwigzku Radzieckiego powstat nowy uktad
sit geopolitycznych na obszarze poradzieckim.

Stowa kluczowe: region Morza Czarego, Unia Europejska, Rosja, USA, Turcja,
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Upadek zimnowojennego podziatu $wiata doprowadzit do uksztatto-
wania si¢ nowej sytuacji geopolitycznej w regionie Morza Czarnego'.
Na miejscu dawnego ZSRR?* powstala nie tylko Federacja Rosyjska,
lecz réwniez inne niepodlegle wobec niej byty panstwowe — zwia-
zane z tym obszarem zaréwno geograficznie, jak i poprzez swoje in-
teresy®. Tak wiec pojawily sie np. Ukraina czy Gruzja, ale tez dawne
panstwa satelickie ZSRR — Bulgaria i Rumunia. Zmiana uktadu sit
w regionie czarnomorskim spowodowata, ze Unia Europejska zyska-
ta nowe instrumenty oddzialywania na wschodnich sasiadéw, ktére
ulegly wzmocnieniu na skutek zmian wewnetrznych zachodzacych
w panstwach regionu oraz postepujacych proceséw integracyjnych.
W latach 9o. XX w. jej inicjatywy w tym kierunku koncentrowaly si¢
przede wszystkim na pomocy finansowej i technicznej udzielanej
wschodnim sgsiadom.

Wozrastajace znaczenie regionu Morza Czarnego w strategii tak
euroatlatyckiej, jak i euroazjatyckiej powoduje, Ze z jednej strony ob-
serwujemy na tym terenie rywalizacje gtéwnych aktoréw polityki
Swiatowej, z drugiej za$ widzimy, iz wspdélzawodnictwo to przyczy-
nia si¢ do konstytuowania obszaru jako calosci. Definiowanie regionu
Morza Czarnego nie odnosi si¢ jedynie do probleméw geograficz-
nych, ale coraz czesciej mieszcza sie tu kwestie geopolityczne, geo-
ekonomiczne, kulturowe, spoteczne i bezpieczenstwa. W literaturze
przedmiotu brakuje jednoznacznej definicji tego regionu — przyjmuje
sie, iz obejmuje on Bulgari¢, Moldawig, Rumunie i Grecje na zacho-
dzie, Ukraine i Rosje na péinocy, Gruzje, Armenie i Azerbejdzan na
wschodzie oraz Turcje na potudniu. Problem pojawia sie¢ w zwiazku
z zaliczeniem do tej strefy panstw nieposiadajacych linii brzegowej
nad Morzem Czarnym, takich jak: Armenia, Azerbejdzan, Motdawia
i Grecja, ktére jednak poprzez wiezy historyczne, kulturowo-cywili-

1 Szerzej na temat geopolityki Morza Czarnego w XXI w. zob.: T. Stepniewski, Geopolityka Morza
Czarnego w pozimnowojennym Swiecie, Lublin 2011, passim.

2 Szerzej na temat polityki Rosji wobec panstw Europy Srodkowej i Wschodniej w: Rosja wobec
panstw Europy Srodkoweji Wschodniej: zagrozenia pozamilitarne, red.T. Stepniewski, Lublin 2020.

3 Szerzej: Obszar poradziecki 25 lat po upadku ZSRR: polityka, ekonomia i bezpieczeristwo, red.T. Step-
niewski,,Wschodni Rocznik Humanistyczny’, t. XIV, 2017, nr 3, passim; A. Wtodkowska-Bagan, Ry-
walizacja miedzynarodowa na obszarze poradzieckim, Warszawa 2013.
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zacyjne oraz bliskos¢ polozenia geograficznego w naturalny sposéb
wydaja sie przynaleze¢ do tego obszaru.

Polityka UE w regionie Morza Czarnego jest dopiero na etapie kon-
struowania, w zwigzku z czym nie mozemy powiedzie¢, ze jej dziatania
podejmowane na tym obszarze sg koherentne. Niniejszy artykul ma na
celu wskazanie geopolitycznego znaczenia regionu Morza Czarnego
z perspektywy Unii Europejskiej. W pierwszej kolejnosci zarysowana
zostanie ogélna sytuacja geopolityczna w regionie Morza Czarnego,
a nastepnie przeanalizowana polityka Unii Europejskiej wobec wybra-
nych panstw regionu Morza Czarnego na przykladzie projektu Part-
nerstwa Wschodniego. Warto réwniez zaznaczy¢, ze UE jako aktor
polityki miedzynarodowej jest najmlodszym graczem angazujacym
sie w tym regionie, totez jej dzialania sa badz w trakcie konceptua-
lizacji, badZ tez w poczatkowym stadium realizacji. Wzrastajace za-
angazowanie UE w strefie czarnomorskiej potwierdza fakt wzrostu
geostrategicznego, geopolitycznego i geoekonomicznego znaczenia
tego obszaru we wspélczesnych stosunkach miedzynarodowych oraz
wskazuje na krzyzowanie si¢ tu przeciwstawnych intereséw gtéwnych
aktoréw polityki swiatowej.

Geopolityczne znaczenie regionu Morza Czarnego

@ Z punktuwidzenia geopolitycznych intereséw UE region czarno-
morski jawi si¢ jako niezwykle wazny, gdyz na tym obszarze dochodzi
do zazebiania si¢ i krzyzowania czterech osi. Pierwsza z nich mozemy
okresli¢ mianem osi energetycznej, taczacej Morze Kaspijskie, Czar-
ne i Srédziemne. Na pétnocy o biegnie od Ukrainy do Kaukazu Po-
tudniowego i Azji Srodkowej, a nastepnie przechodzi przez Batkany
Zachodnie i Europe Srodkowo-Wschodnia. O$ ta na potudniu rozcia-
ga sie z kolei od paristw $rédziemnomorskich przez Bliski i Srodkowy
Wschdd do Iraku, Iranu, Afganistanu i Pakistanu. Druga o, horyzon-
talna (Wschéd-Zachéd), ma zwiazek z idea Wielkiego Jedwabnego
Szlaku*. Instytucjonalizacja tej osi dokonatla si¢ poprzez powolanie

4 Zob. A. Kuczynska-Zonik, T. Stepniewski, China and Central and Eastern Europe: the case of the
Baltic states, [w:] China-EU Relations in a New Era of Global Transformation, red. L. Xing, London
- New York 2021, 5.192-208.
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Szanghajskiej Organizacji Wspdlpracy. Trzecia o§, wertykalna (Po6t-
noc—Potudnie), réwniez zawiera w sobie implikacje historyczne: faczy
Morze Baltyckie i Czarne, a reprezentuje tzw. wewnetrzny korytarz
demokratyzacji. Poprzez ten korytarz dokonuje sie transfer demokracji
z Zachodu na Wschod. Wtasnie ta o$ stwarza UE szanse na realizacje
jej intereséw w tym regionie poprzez wykorzystanie réznorodnych
programéw majacych na celu zacie$nianie wspétpracy. Czwarta o —
réwniez posiadajaca istotny potencjal — tworza wody Renu—Menu—
Dunaju—Morza Czarnego. O$ ta moze przyczynic si¢ do powstania
wodnego systemu transportowego z Zachodu na Wschéd®.

Od pomocy technicznej do proby stworzenia spdjnej

e polityki Unii Europejskiej w regionie Morza Czarnego
Unia Europejska nie prowadzi przejrzystej i spdjnej polityki wobec re-
gionu Morza Czarnego. Na poczatku kontakty na tym obszarze rozwi-
jaly sie poprzez udzial Wspolnoty w finansowaniu réznych projektéw
regionalnych zwiazanych z trudnym procesem reform systemowych
w panstwach tego obszaru. Realizowano liczne programy nakierowane
na wypelnienie konkretnych inicjatyw z dziedziny transportu (TRA-
CECA), wspolpracy energetycznej (INOGATE), ochrony srodowiska
(DANBLAS) czy pomocy technicznej (TACIS)®.

Polityka UE w tym regionie nabrata wiekszego znaczenia po przy-
jeciu do jej struktur paristw Europy Srodkowo-Wschodniej w 2004 1.7,
aw szczegolnosci po jej rozszerzeniu o Bulgarie i Rumunie w 2007 1. —
woéwczas Morze Czarne stalo sie w pewnym sensie wewnetrznym
morzem UE i nabralo strategicznego znaczenia. Rozwdj kontaktéw
miedzy UE a panstwami tego obszaru stal si¢ przyczyna stworzenia
m.in. wspélnego programu w ramach ustanowionej w 2004 r. Euro-
pejskiej Polityki Sasiedztwa (EPS). Jednym z pierwszych sygnaléw

5 Por.R. Hatto, O. Tomescu, The EU and the Wider Black Sea Region: Challenges and Policy Options,
,Garnet Policy Brief’, January 2008, no. 5, s. VII-VIII, http://www.garnet-eu.org/fileadmin/docu-
ments/policy_briefs/Garnet_Policy_Brief_No_s.pdf.

6 A.Konarzewska, Strategia Unii Europejskiej wobec regionu Morza Czarnego,,Bezpieczenstwo Na-
rodowe’, nr llI-IV - 2007/5-6, 5. 381.

7 Szerzej:15latparistw Furopy Srodkowejw Unii Furopejskiej. Raport, red. A. Kuczynska-Zonik, T. Step-
niewski, ,Prace IES", nr 5, Lublin 2019; Stosunki Polski z Litwq, Biatorusiq i Ukraing 450 lat po unii
lubelskiej, red.T. Stepniewski, B. Surmacz, Lublin 2019.
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$wiadczacych o poglebianiu wspélpracy bylo przyjecie 11 kwietnia
2007 r. przez Komisje Europejska komunikatu Synergia Czarnomorska
— nowa inicjatywa wspotpracy regionalnej (Black Sea Synergy). Syner-
gia Czarnomorska — inicjatywa przyjeta w czasie prezydencji Niemiec
— nie jest projektem efektywnym. Uczestnicza w niej panstwa o od-
miennych interesach, co znacznie obniza jej skutecznos¢. Widoczne
jest to zwlaszcza w odniesieniu do dziatan prowadzonych w regionie
czarnomorskim przez Federacje Rosyjska i Turcje. Nalezy wskazac, ze
Synergia wykracza poza ramy EPS, gdyz grupuje panstwa, ktére nie
zostaly nig objete. Polska wskazywala na stabos¢ tej inicjatywy z racji
nieposiadania przez Synergie wymiaru UE (liberalizacja rezimu wizo-
wego, wdrazanie acquis communautaire, umowy o wolnym handlu itd.)
oraz ze wzgledu na brak perspektyw na instytucjonalizacje wspolpra-
cy (specjalny koordynator)®. Poprzez ustanowienie Synergii UE dazyta
do wzmacniania wspétpracy regionalnej i transnarodowej na obszarze
Morza Czarnego. Stuzy temu wykorzystywanie — oprécz Organizacji
Wspotpracy Gospodarczej Panstw Morza Czarnego — innych organi-
zacji regionalnych, takich jak Wspdlnota Demokratycznego Wyboru
czy Organizacja na rzecz Demokracji i Rozwoju Ekonomicznego, czyli
GUAM (Gruzja, Ukraina, Azerbejdzan i Moldawia)®. Na przestrzeni
ostatnich lat okazalo sig, ze wiele wymienionych organizacji stracito
na znaczeniu lub tez odgrywa marginalng role w ksztaltowaniu sytu-
acji miedzynarodowej w regionie czarnomorskim.

Konkludujac, Synergia Czarnomorska i jej znaczenie w polityce
UE wobec regionu czarnomorskiego pozostaja stosunkowo niewiel-
kie. Taki stan rzeczy wynika z rozbieznych intereséw panstw objetych
Synergia. Odczuwalny jest réwniez brak nowych instytucji koordy-
nujacych polityke UE w tej strefie. O ile UE zalezy na wzmacnianiu
wspoélpracy regionalnej pafistw czarnomorskich, o tyle niektére pan-
stwa regionu — Rosja i Turcja — daza do utrzymania aktualnego stanu
rzeczy, a ponadto sceptycznie odnosza sie do kolejnych inicjatyw UE

8  A.Balcer, A.Krawczyk, K. Wéycicki, Nowe wymiary polskiej polityki zagranicznej. Wektory Pétnocny
i Potudniowy oraz alternatywa potudniowo-wschodnia,,Sprawy Miedzynarodowe”2009, nr 4, s.15.

9  Naskutek braku zainteresowania Motdawii zacie$nianiem relacji w ramach GUAM coraz czesciej
mowi sie 0 GUA(M).
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w obszarze czarnomorskim'®. Ponadto, patrzac na sytuacje w regionie
z perspektywy 2021 r., po aneksji Krymu przez Rosje (w 2014 r.) sytu-
acja ulegla daleko idacej komplikacji, co tym samym utrudnia kreo-
wanie aktywnej polityki przez Wspdlnote.

Rok 2009 i nowa odstona polityki Unii Europejskiej

e - Partnerstwo Wschodnie
Nowa odstona polityki wschodniej UE jest projekt ogloszony w po-
fowie 2008 r. przez Polske i Szwecje — Partnerstwo Wschodnie'. Ofi-
cjalnie zostal on przyjety jako projekt UE na szczycie w Pradze 7 maja
2009 r. Nowa inicjatywa stwarzala szanse na tzw. zréwnanie wymiaréw
polityki zewnetrznej UE zar6wno wobec panstw Europy Wschodniej,
jak i Kaukazu Potudniowego. Warto dodac, ze nie bez znaczenia dla
implementacji Partnerstwa Wschodniego byta wojna Rosji z Gruzja
w sierpniu 2008 r. Z jednej strony, Federacja Rosyjska poprzez dziala-
nia zbrojne osiagneta zamierzony cel, z drugiej natomiast, sierpniowy
konflikt przyczynit sie do wzmocnienia pozycji Wspdlnoty oraz zmusit
ja do podjecia dziatan. Oczywiscie Partnerstwo nie byto odpowiedzia
UE na dzialania militarne Rosji w regionie, gdyz na takie posuniecia
nie odpowiada sie projektem polityczno-gospodarczym. Dlatego tez
Partnerstwo Wschodnie nalezy traktowac jako miekki projekt na rzecz
przyblizania panstw kaukaskich do standardéw Unii Europejskiej.
Rodzilo sie wéwczas pytanie o skutecznos¢ tego projektu, zwlaszcza
w kontekscie innych inicjatyw UE skierowanych na Wschdd — Syner-
gii Czarnomorskiej'.

Warto$cia dodang Partnerstwa Wschodniego miata by¢ wzajemna
wspoélpraca pomiedzy wschodnimi partnerami, co powinno sprzyjaé
budowaniu wiezi regionalnych. Bulgaria, Rumunia i Grecja obawia-

10 Y.Tsantoulis, Black Sea Synergy and Eastern Partnership: Different Centres of Gravity, Complemen-
tarity or Confusing Signals?, ICBSS, ,Policy Brief’, February 2009, no. 12; M. Emerson, The EU's New
Black Sea Policy. What kind of regionalism is this?, CEPS, Working Document’, July 2008, no. 297;
takze: C. Nitoiu, M. Sus, Introduction: The Rise of Geopolitics in the EU’s Approach in its Eastern
Neighbourhood,,Geopolitics’, vol. 24, 2019, issue 1.

11 J.Nixey, The Eastern Partnership at 10. What is there to celebrate?,,New Eastern Europe”2019, issue
3-4; M. Emerson, S. Blockmans, D. Cenusa, T. Kovziridze, V. Movchan, Eastern Partnership policy
beyond 2020: advances and omissions in a vast agenda, ,CEPS Commentary’, 14 April 2020.

12 We wspolinej deklaracji, przyjetej w maju 2009 r. podczas szczytu Partnerstwa Wschodniego
w Pradze, stwierdzono, ze obie inicjatywy powinny sie wzajemnie wspierac i uzupetniac.
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ly sie, ze moze dojs¢ do obnizenia rangi Synergii, na ktérej zalezy im
bardziej niz na Partnerstwie. Dodatkowo obie inicjatywy UE — Part-
nerstwo Wschodnie i Unia dla Srédziemnomorza®® — wchodza w za-
kres EPS i tym samym skazane sg na rywalizacje o §rodki pochodzace
z jednej puli.

Panstwa sgsiedzkie maja takze rézne wizje Partnerstwa Wschod-
niego. Dla Ukrainy, Motdawii i Gruzji to krok w strone czlonkostwa
oraz wsparcie konkretnych reform. Biatoru$ w 2021 r. zawiesila swdj
udzial w PW. Natomiast Armenia i Azerbejdzan zainteresowane s3 je-
dynie wspdtpraca gospodarcza i energetyczna z UE.

Partnerstwo Wschodnie jest projektem dlugoterminowym. Stad
w nowej drodze dla Partnerstwa Wschodniego (,Wzmacnianie odpor-
nosci — Partnerstwo Wschodnie, ktére przynosi korzysci wszystkim™*),
po dekadzie dos§wiadczen z programem, nalezy wyartykulowac kolej-
ne stabosci i zaniedbania po stronie Unii. Po pierwsze, komunikat nie
precyzuje ram czasowych, ktére obejmuje, okreslajac jedynie, ze odnosi
sie do okresu ,po 2020 1’ Nie jest wiec jasne, jaki jest przewidywany
horyzont czasowy. Po drugie, w dokumencie nie okres$lono zadnych
celéw strategicznych, ktore wskazywalyby, dokad ta szeroka agenda
powinna prowadzi¢, zaréwno dla panstw stowarzyszonych, jak i PW
jako calosci. Zabraklo kluczowej odpowiedzi na pytanie: ,,co dalej?”.
Po trzecie, w spos6b marginalny odniesiono sie do pojecia demokra-
cji, symbolicznie wyrazajac poparcie dla dobrych praktyk demokra-
tycznych i czesto preferujac dwuznaczny termin ,zarzadzanie” Po
czwarte, zabraklo wyraznego odniesienia do nierozwiazanych kon-
fliktéw separatystycznych (m.in. Naddniestrze, Gorski Karabach oraz
konflikt na Donbasie, problem z anektowanym przez Rosje Krymem)
poza formalnymi stowami o zaangazowaniu w pokojowe rozwigzanie
konfliktu. Po pigte, mimo utrzymania zasady ,wiecej za wiecej’, nie
zdefiniowano wytycznych operacyjnych dotyczacych tego, jakie ,wie-
cej” moze wnie$¢ UE w odniesieniu do tego, jakich ,wiecej” reform

13 Unia narzecz Srédziemnomorza (ang. Union for the Mediterranean) - wspélnota paristw czton-
kowskich UE i paristw pofozonych nad Morzem Srodziemnym, ktora zostata powotana w czasie
konferencji w Paryzu 13-14 lipca 2008; siedzibe ma w Barcelonie.

14 Eastern Partnership policy beyond 2020 Reinforcing Resilience - an Eastern Partnership that delivers
for all, Joint Communication:,Eastern Partnership policy beyond 2020: Reinforcing Resilience -
an Eastern Partnership that delivers for all” | European Commission (europa.eu).
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politycznych oczekuje od panstw PW. Po szdste, kampanie dezinfor-
macyjne to wspoélczesna rzeczywistos¢ panstw Partnerstwa Wschod-
niego. Wymaga to dodania aspektu bezpieczenstwa w programie PW.
Potrzebna jest rowniez wigeksza wspotpraca w zakresie bezpieczen-
stwa cyfrowego. Wreszcie, cho¢ wspdlny komunikat czerpie z wielu
tematéw, ktére znalazly sie w ,ustrukturyzowanych konsultacjach”
z panstwami PW przeprowadzonych w 2019 r., istnieje wrazenie, ze
wspoélne wnioski trzech panstw stowarzyszonych zostaly zignorowa-
ne. Panistwa te lobbowaly za tzw. Strategia Trio (mowa o Gruzji, Mot-
dawii i Ukrainie), umozliwiajaca im uzyskanie nowych instrumentéw
wdrazania reform oraz dialogu z UE w sprawach, ktére ich bezposred-
nio dotycza, a ktére nie s3 istotne ani wiarygodne w odniesieniu do
innych panstw Partnerstwa Wschodniego®.

Zamiast zakonczenia

Biorac pod uwage rosnace znaczenie geostrategiczne regionu, jego
bezpieczenstwo i stabilno$¢ zaleze¢ beda od zacie$nienia wspolpracy
i integracji panstw czarnomorskich ze strukturami UE i NATO. Im
beda blizsze i lepsze stosunki migedzy panstwami regionu a UE, tym
wieksza bedzie szansa na pomyslne wdrozenie demokratycznych re-
form w regionie oraz pokojowe rozwigzanie lokalnych konfliktéw.
Przyszly rozwdj regionu czarnomorskiego bedzie zalezal réwniez
od wielu czynnikéw miedzynarodowych, ktére moga mie¢ wptyw na
ksztalt sytuacji na tym obszarze. W szczegé6lnosci odnosi sig to do roli
i znaczenia kluczowych aktoréw w regionie — Rosji i Turcji oraz ak-
toréw zewnetrznych — przede wszystkim UE, NATO oraz USA, ale
réwniez zaleze¢ bedzie od zaangazowania innych aktoréw zaintere-
sowanych sytuacja w regionie Morza Czarnego (np. panstwa blisko-
wschodnie). Ponadto podejscie UE do panstw PW musi ulec zmianie,
gdyz zmienila sie sytuacja geopolityczna we wschodnim sasiedztwie.
Konlflikt zbrojny na Ukrainie oraz coraz bardziej asertywna postawa
Rosji wobec wschodnich sgsiadéw powoduja, ze UE zmuszona jest do
reagowania. W zwiazku z tym pojawia sie pytanie: w jaki spos6b UE

15 Por.B. Piskorska, T. Stepniewski, Partnerstwo Wschodnie na rozdrozu, ,Nowa Europa Wschodnia’,
5/2021, 5. 23-29.
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moze skutecznie wspélpracowac z panstwami PW (w szczegé6lnosci
chodzi o panstwa kaukaskie i Bialorus), skoro czes¢ z nich nie wyraza
takiego zainteresowania? W jaki sposéb polityka UE moze by¢ sku-
teczna, skoro brakuje wzajemnej wspoélpracy i zrozumienia? Nalezy
réwniez pamietac, ze jednym z waznych elementéw utrudniajacych
wspolprace UE z panstwami PW jest korupcja, ktéra trawi systemy
polityczne panstw PW oraz utrudnia (uniemozliwia) zmiane sytua-
¢ji tych panstw®.
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