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Abstract: The paper presents the scope and scale of transformation of the de-
fense industries of Central Eastern Europe (CEE) countries after the end of the
Cold War and the collapse of the USSR. The starting point is the role and posi-
tion of the armaments economy sector (armaments economy environment),
embedded in the realities of the centrally planned economy, and its submis-
sion to the politics of the USSR. The turn of the centuries was a period of politi-
cal and economic transformation conducted during the conditions of a deep
economic recession. The defense industry was one of the economic sectors
most affected by the crisis. The economic and defense policy of CEE countries
was aimed at preserving the capabilities of the armaments sector. Restructur-
ing activities initiated and forced by the change of the political and economic
environment have already brought noticeable effects, even though the pro-
cess has not yet been completed. Defense industry enterprises have become
entities operating on the same terms and conditions as other companies on
the competitive market.

The method of comparative analysis and a case study supplemented with
elements of descriptive statistics were used to evaluate the course of the pro-
cesses.

The study has been focused on the analysis of the course of the changes and
examination of effects of the analyzed phenomena for the economy and de-
fense of the CEE countries, taking into account primarily their scale and scope.
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The research results and the developed conclusions were confronted with
a wide variety of source materials (scientific publications, government docu-
ments, data, and analyzes of independent research centers).

Keywords: Central Eastern Europe, defense and security, defense industry,
transformation

Streszczenie: W artykule przedstawiono zakres i skale transformacji przemy-
stow obronnych krajow Europy Srodkowo-Wschodniej (ESW) po zakoricze-
niu zimnej wojny i upadku ZSRR. Punktem wyjscia jest rola i pozycja sektora
zbrojeniowego osadzonego w realiach gospodarki centralnie sterowanej oraz
jego uzaleznienie od polityki ZSRR. Przetom wiekdw stanowit okres transfor-
madji ustrojowo-gospodarczej, prowadzonej w warunkach glebokiej recesji
ekonomicznej. Przemysty obronne ESW byty jednym z sektoréw, dla ktérych
skutki kryzysu byly najbardziej odczuwalne. Polityka gospodarczo-obronna
krajow ESW zm\erza’fa do utrzymania zdolnosci produkcyjnych uzbrojenia.
Przedswebmrstwa przemystu obronnego staty sie podmiotami prowadzacymi
dziatalno$¢ na analogicznych zasadach do pozostatych firm na konkurencyj-
nym rynku.
Do oceny zachodzacych proceséw wykorzystano metode analizy poréwnaw-
czej oraz studium przypadkow, uzupetnione elementami statystyki opisowej.
W pracy uwaga zostata skoncentrowana na analizie przebiegu i skutkach ba-
danych zjawisk dla gospodarki i obronnosci krajow ESW, uwzgledniono przy
tym g’rovvme ich skale i zasieg. Roznorodnosc wykorzystanych materiatéw
zrédtowych (publikacje naukowe, dokumenty rzadowe, dane i analizy nieza-
leznych osrodkow badawczych) pozwolita na konfrontacje dotychczasowych
wynikéw badan i wypracowanie wiasnych wnioskow.
Stowa kluczowe: Europa Srodkowo-Wschodnia, bezpieczenstwo i obron-
nos¢, przemyst obronny, transformacja

Wstep

Ostatnia dekada XX w. obfitowata w wiele doniostych wydarzen, ktére
zmienily obraz 6wczesnego §wiata. Zakonczenie zimnej wojny (1989),
rozwiazanie Ukladu Warszawskiego — UW (1991), rozpad Zwigzku So-
cjalistycznych Republik Radzieckich — ZSRR (1991), stwarzaly nadzieje
na budowanie nowego porzadku. Zakladano, ze czes¢ wydatkdéw na
zbrojenia bedzie mogta zosta¢ zastapiona inwestycjami w sferze cy-
wilnej i stuzy¢ poprawie warunkéw spoleczno-gospodarczych'. Dla
krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej (ESW) zburzenie dotychczaso-
wego porzadku oznaczalo konieczno$¢ wyboru nowych drég rozwoju
i ponoszenie trudnych konsekwencji przeksztalcen. Przemysty obron-
ne, traktowane dotychczas jako branza o strategicznym znaczeniu dla

1 M.Knight, N. Loayza, D. Villnueva, The Peace Dividend: Military Spending and Economic Growth,
,Policy Research Working Paper”, no. WPS 1577, Washington 1996; R. Islam, Measuring the Pe-
ace Dividend: Evidence from Developing Economies, ,Defence and Peace Economics” 2007, vol.
18(1), 5. 39-52.
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gospodarki i obronnosci, zaczely traci¢ na znaczeniu. Z jednej strony
wcigz postrzegane byly jako bardzo istotne ogniwo w zapewnieniu
bezpieczenstwa militarnego i wymagajace panstwowego interwen-
cjonizmu, natomiast z drugiej stawaly si¢ réwnoprawnym podmio-
tem gospodarczym, funkcjonujacym w warunkach silnej konkurencji
miedzynarodowej i dziatajacym na nowych zasadach wynikajacych
z czlonkostwa w miedzynarodowych strukturach.

Gléwnym celem opracowania jest ukazanie konsekwencji upadku
ZSRR i rozpadu bloku wschodniego dla przemystéw obronnych wy-
branych krajéw ESW oraz instrumentéw polityki zbrojeniowej wyko-
rzystywanych przez panstwa do utrzymania niezbednego potencjatu
przemystowo-obronnego. W kolejnych czesciach artykutu przedsta-
wiono strukture i duze znaczenie przemystéw obronnych w okresie
zimnej wojny, konsekwencje upadku bloku wschodniego i zatamanie
produkcji zbrojeniowej, przeksztalcenia przemystéw obronnych po-
dejmowane w warunkach gospodarki rynkowej oraz efekty préb mie-
dzynarodowej kooperacji.

Badaniem objeto Polske, Czechy, Stowacje, Wegry, Bulgarie i Ru-
munie. Kraje te tacza zblizone wybory oraz droga polityczno-go-
spodarczej i militarnej transformacji — od radzieckiej dominacji do
niepodleglosci i cztonkostwa w euroatlantyckich strukturach wspét-
pracy. Na potrzeby artykulu okreslane sa one terminem ,kraje Europy
Srodkowo-Wschodniej’, mimo niejednoznacznoéci tego pojecia i dys-
kusji nad jego zakresem i adekwatnoscia®.

1 Struktura i znaczenie przemystu obronnego w krajach

o Europy Srodkowo-Wschodniej w okresie zimnej wojny

Zimnowojenne antagonizmy pomiedzy Wchodem i Zachodem powo-
dowaly, ze wspétpraca gospodarcza miedzy krajami obu blokéw miata
charakter mocno ograniczony. Wspélna produkcja uzbrojenia, udo-
stepnianie zaawansowanych technologii czy inne formy wspéipracy
byly praktycznie niemozliwe. Rumunskie odstepstwa zdaja sie jedy-

2 W. Baluk, Europa Srodkowa i Wschodnia w okresie poszukiwania wiasnej tozsamosci politycznej
oraz zmian systemowych, ,Rocznik Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej” 2019, z. 1, s. 51-78,
DOI:10.36874/RIESW.2019.1.2.
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nie potwierdzac te regule®. Napieta sytuacja polityczna sprawila, ze
przemysly zbrojeniowe krajéw ESW stanowity zamkniety segment nie
tylko na arenie miedzynarodowej, ale réwniez w ramach gospodarek
narodowych. Produkcja zbrojeniowa charakteryzowata sie panstwo-
wa wlasnos$cia §rodkéw produkgji, technologicznym uzaleznieniem
od ZSRR, ograniczeniem zewnetrznej wymiany handlowej do krajéw
czlonkowskich UW oraz do krajéw rozwijajacych sie z Azji i Afryki‘.
Dodatkowo, charakterystyczny byt podzial pracy i narodowe specja-
lizacje. W Polsce czolowa pozycje zajmowaly zaklady produkujace
pojazdy gasienicowe i kolowe oraz przemyst lotniczy i elektroniczny.
Czechostowacja wyspecjalizowata sie w produkcji lotniczej i sprzetu
artyleryjskiego, Wegry w elektronice, a Rumunia i Bulgaria w produk-
cji okretowej i samochodowej. Ponadto kazdy z krajéw dysponowat
zdolnos$ciami do produkcji broni matokalibrowej, amunicji i remontéw
uzbrojenia. Struktura produkcji obronnej w poszczegélnych krajach
byla w duzej czesci konsekwencja polityki prowadzonej przez ZSRR
wobec paristw ESW, zmierzajacej do uniemozliwienia stworzenia sa-
mowystarczalnego potencjatu produkcyjnego w jakiejkolwiek branzy.
Najwieksze zaklady w poszczegdlnych krajach byly finalnymi pro-
ducentami wyrobéw, do ktérych podzespoly i elementy byly wyko-
nywane w calym bloku socjalistycznym®. Zdolnosci i technologie do
wytwarzania duzych, ztozonych systeméw uzbrojenia (zestawy rakie-
towe, samoloty bojowe, duze okrety) zarezerwowane byly dla ZSRR.

Praktycznie caly asortyment produkowanego uzbrojenia byl wy-
twarzany na licencjach radzieckich. Warunki udzielanych licencji
ograniczaly samodzielno$¢ zaktadéw w modernizacjach uzbrojenia,
stosowaniu innych podzespotéw oraz prawo do wprowadzania zmian®.

3 Po objeciu wtadzy Nicolae Ceausescu (1967) jawnie krytykowat wiele decyzji wtadz ZSRR, cze-
go wyrazem byt m.in. sprzeciw wobec inwazji wojskowej w Czechostowacji, ograniczenie mili-
tarnej wspotpracy w ramach UW oraz polityczne i gospodarcze otwarcie Rumunii na Zachdd,
w tym wspétpraca zaktadéw zbrojeniowych z partnerami zachodnioeuropejskimi. W latach 7o.
rumunskie zaktady lotnicze wspélinie z francuska firmg Aérospatiale produkowaty $Smigtowce
Alouette Il i Puma. Wytwarzaty rocznie réwniez 30-40 samolotéw BN-2 Islander, opracowanych
w brytyjskich zaktadach Britten-Norman. Zob. P. Opris, Licente strdine pentru produse civile si mi-
litare fabricate in Romania (1946-1989), Bucaresti 2018, 5. 174-182.

4 K.Pigtkowski, Polski przemyst zbrojeniowy na rozdrozu,,Polska w Europie”2003, nr1(43), 5. 151-192.

5 J. Jaworski, Restrukturyzacja polskiego przemystu zbrojeniowego, ,Prace Komisji Geografii Prze-
mystu”2006, nr 9, s. 132.

6  Por. A.Kinski, Czofg T-72,,Nowa Technika Wojskowa" 1996, nr 2-3.
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Wyznaczaly rowniez krag koncowych odbiorcéw. Powszechna prak-
tyka, stosowana przez strone radziecka, bylo udostepnianie zagra-
nicznym producentom niewielkiej czesci dokumentacji technicznej
uzbrojenia. Rosyjska polityka licencyjna zostala nieco zliberalizowana
dopiero w latach 9o. Dotyczylo to gtéwnie nowego uzbrojenia ekspor-
towanego z Rosji i oferowanego w ramach splaty czesci poradzieckiego
zadluzenia’. Byly to jedne z ostatnich duzych dostaw sprzetu rosyj-
skiego do krajéw ESW, a od 2014 r. dwustronna wymiana handlowa
uzbrojeniem zakonczyta si¢ niemal catkowicie.

Dla kazdego z krajéw ESW przemyst obronny miat bardzo duze
znaczenie nie tylko polityczno-militarne, ale réwniez gospodarcze.
W szczytowym okresie, w drugiej potowie lat 80., w kazdym z krajéw
funkcjonowalo kilkadziesiat przedsiebiorstw, dla ktérych produkcja
uzbrojenia stanowifa podstawowy obszar dziatalnosci, oraz co naj-
mniej drugie tyle poddostawcow i kooperantéw. W Polsce, dysponuja-
cej najbardziej rozwinietym potencjalem produkcyjnym, w przemysle
obronnym zatrudnionych bylo bezposrednio ok. 250 tys. pracownikéw,
niemal tyle, ile tacznie w pozostatych krajach ESW?. Produkcja zbro-
jeniowa najwieksze znaczenie miata dla gospodarki czechostowackiej,
stanowita ok. 8% calkowitej produkcji przemystowej oraz ok. 4% PKB’.
W pozostalych krajach znaczenie produkcji broni bylo mniejsze, a jej
udzial w PKB wynosit 2-3%'. Najwiekszym odbiorca broni byt ZSRR,
do ktérego trafiato ok. polowy produkcji. Reszta zasilala rynki krajo-
we, armie czlonkéw Ukladu Warszawskiego oraz odbiorcéw zagra-
nicznych. Tak duzy udziat eksportu lokowat kraje ESW w pierwszej
dziesigtce najwiekszych eksporteréw broni na $wiecie.

7 A.Récz, Ties Severed from Both Sides: EU-Russia Mutual Dependence in Defence Industry Sector,
[w:] Post-Crimea Shift in EU-Russia Relations. From Fostering Interdependence to Managing Vulne-
rabilities, ed. K. Raik, A. Racz, Tallinn 2019, 5. 182-203.

8 M. Szlachta, Wspdtczesne problemy przemystu zbrojeniowego Polski. Szanse i wyzwania na przy-
sztos¢, [w:] Gospodarka obronna Polski w koricu lat dziewiecdziesigtych, red. J. Ptaczek, Warszawa
2001, 5. 57-58.

9  A.Duleba, B. Shmelev, Slovak-Russian Relations, [w:] Russia and East Central Europe after the Cold
War. A Fundamentally Transformed Relationship, ed. A. Zagorski, Praque 2015, s. 143.

10  Y.Kiss, Regional and Employment Consequences of the Defence Industry Transformation in East Cen-
tral Europe, ,Employment and Training Papers”32, Geneve 1999, 5. 10-11; C.M. Coward, J.P. Bialos,
The Bulgarian Defense Industry. Strategic Options for Transformation, Reorientation & NATO Inte-
gration, Atlantic Council of United States, ,Policy Paper", July 2001; 1. Lucian, Evaluation of the Ro-
manian Defense Industry, ,Business and Management Studies” 2020, vol. 6(4), 5. 59-71.
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Uwzgledniajac znaczenie przemysiu obronnego dla gospodarek
i jego uzaleznienie od ZSRR, J. Kiss okreslita srodkowoeuropejski
przemyst obronny jako ,filar systemu polityczno-gospodarczego, kto-

ry ksztaltowal podstawowe mechanizmy i struktury gospodarcze™.

Koniec zimnej wojny i upadek ZSRR

® W latach 9o. produkcja zbrojeniowa w catej ESW ulegta zata-
maniu. Kryzys mial wiele Zrédel. Znaczacemu ograniczeniu ulegta
$wiatowa produkcja, co wynikalo z procesu odprezenia w stosunkach
miedzynarodowych i redukcji §wiatowych wydatkéw obronnych. Spa-
dek naktadéw na obronno$¢ w krajach ESW byt szczegélnie widocz-
ny. W latach 1989-1995 poziom wydatkéw, wyrazony w jednostkach
pienieznych, obnizyt si¢ — od 22% w Polsce do ponad 75% w Bulgarii
i Rumunii. Zmianie ulegla tez dotychczasowa struktura wydatkéw.
Naklady na modernizacje techniczng zostaly ograniczone do mini-
malnej wysokosci, zapewniajacej jedynie biezace utrzymanie wias-
ciwego stanu technicznego najwazniejszego uzbrojenia. W efekcie
dotychczasowy udzial zakupéw nowej techniki w budzetach obron-
nych spadl z ok. 20-30% do poziomu kilkunastu procent. Otwarcie
dyskusji o przystapieniu krajéw ESW do NATO wskazywato na ko-
niecznos¢ dostosowania wyposazenia armii do nowych standardéw,
a deklaracje rzadéw o mozliwosci uzycia komponentéw sit zbrojnych
w miedzynarodowych operacjach militarnych wymusity zmiane kie-
runkéw dostaw — z rynku krajowego na import. Zalamat si¢ réwniez
eksport uzbrojenia. Dotychczasowy gtéwny odbiorca — ZSRR — zakon-
czyl zamdwienia na dostawy nowego uzbrojenia z zagranicy, podob-
nie jak uczynily to kraje ESW. Po upadku ZSRR wzajemna wymiana
handlowa praktycznie zanikala, a niewielkie dostawy wynikaly z rea-
lizacji wcze$niej zawartych umoéw. Czes¢ krajéw, waznych odbiorcéw
z Azji i Afryki, na skutek prowadzonych konfliktéw zbrojnych objeta
zostata miedzynarodowymi sankcjami na dostawy broni (Iran, Irak,
Syria, Libia).

11 Y. Kiss, Arms Industry Transformation and Integration. The Choices of East Central Europe, Oxford
University Press, 2014, s. 395.
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W takiej sytuacji przedsiebiorstwa zbrojeniowe zostaly zmuszone
do znacznego ograniczenia produkcji, co bezposrednio przektadato sie
na drastyczny spadek przychodéw i coraz gorsza sytuacje finansowa.
W pierwszym okresie rzady panstw, pochloniete ratowaniem catych
gospodarek oraz majace §wiadomos¢ przerostu potencjaléw zbroje-
niowych, wstrzymywaly sie z wdrazaniem programéw naprawczych
i pozostawialy dyrekcjom zakladéw duza swobode zarzadzania. Co
wiecej, wladze czechoslowackie byly zwolennikiem catkowitego od-
chodzenia kraju od produkcji broni i staraly sie przyspieszy¢ proces
konwersji z zaplanowanym ograniczeniem produkcji zbrojeniowej
0 80-90% do 1992 r."”? Jednym z efektow tej decyzji byt upadek wielu
firm (Tesla, Slavicin). Jednak jej najpowazniejsze skutki odczula Sto-
wacja. Przed podziatlem Czechostowacji 2/3 produkcji pochodzilo ze
Stowacji, na ktéra przypadalo ok. 1/3 ludnosci. Wiekszos¢ produkcji
zbrojeniowej skoncentrowana byla w przemysle ciezkim i elektroma-
szynowym, stanowigc ok. 24% calkowitej produkcji tych dwéch galezi,
z czego jedynie 7% pochodzilo z dziatalnosci po stronie czeskiej". Dla
poréwnania, w 1991 r. warto$¢ produkcji najwiekszego zaktadu stowa-
ckiego ZTS Martin wyniosta 1,5 mld koron, natomiast produkcja naj-
wiekszego zakladu czeskiego Tesla byla dziesigciokrotnie mniejsza'.
Stowacki premier V. Meciar postulowal nawet utrzymywanie specjal-
nych relacji z Rosja jako odbiorca czesci stowackiej produkcji, ktére
pomoglyby branzy zbrojeniowej fagodniej pokonac trudny okres de-
militaryzacji gospodarki®.

Trudna sytuacja w branzy zmuszata do redukcji kosztow funk-
cjonowania przedsigbiorstw i redukcji zatrudnienia. W latach 1986-
2000 zatrudnienie zmniejszylo si¢ we wszystkich krajach regionu.
Najwiekszy spadek zanotowaly Wegry (-93%), a w dalszej kolejnosci
Bulgaria (-83%), Rumunia (-82%), Polska (-76%), Czechy (-40%) i Sto-

12 M.Tima, J. Janosec, J. Prochazka, Obrannd polityka Cekoslovenské a Ceské Republiky (1989-2009),
Praha 2009, s. 141.

13 Y.Kiss, Lost lllusions? Defence Industry Conversion in Czechoslovakia, 1989-92,,Europe-Asia Studies
1993, vol. 45(6), 5. 1045-1069.

14 R. Outrata, Conversion and Industrial Policy in the Slovak Republic, [w:] Conversion of the Military
Production. Comparative Approach, ed. Z.Kominkova, B. Schmognerova, Bratislava 1993, s. 84-85.

15 A.Duleba, B. Shmelev, Slovak-Russian Relations..., s.143.

"
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wacja (-33%)"°. Spadek zatrudnienia, cho¢ z niska dynamika postepowal
w kolejnych latach, lecz dalsze redukcje wynikaly gtéwnie ze wzrostu
wydajnosci procesu produkcyjnego?. W tym samym okresie najwiek-
sze spadki produkcji zbrojeniowej, siegajace nawet 90%, zanotowano
na Slowacji, w Czechach, w Polsce i na Wegrzech®®.

W Bulgarii i Rumunii koniec wieku réwniez przynidst spadek pro-
dukcji, cho¢ nie tak znaczacy, w czym mocno pomdgl wcigz utrzymu-
jacy sie wysoki eksport taniej i prostej broni do krajéw azjatyckich.

Restrukturyzacja, prywatyzacja i konsolidacja

e przemystéw obronnych
W celu ratowania sektora zbrojeniowego rzady krajéw ESW zdecy-
dowaly sie na szeroka restrukturyzacje oraz prywatyzacje przedsie-
biorstw. Pierwszym etapem byla komercjalizacja przedsiebiorstw,
w wyniku ktdrej panistwowe przedsigebiorstwa zostaly przeksztalcone
w spétki prywatne. Zabieg ten mial charakter gléwnie administra-
cyjny, poniewaz jedynym wlascicielem w dalszym ciagu pozostawato
panstwo. Jednak nowy status przedsiebiorstwa prywatnego wymuszat
sposéb dzialania okreslony dla spétek prawa handlowego i stwarzat
warunki do dalszej prywatyzacji. W drugiej fazie aktywa spétek mo-
gly zosta¢ sprzedane nowym podmiotom.

Decydujac sie na prywatyzacje, wladze panstwowe mialy nadzieje
na duze inwestycje kapitatu zagranicznego oraz transfer nowych tech-
nologii, przy jednoczesnym zachowaniu kontroli panistwa w najwaz-
niejszych przedsiebiorstwach. Wstepne zagraniczne zainteresowanie
bylo duze, lecz podejscie potencjalnych wlascicieli miato charakter
typowo biznesowy. Ocenie podlegat nie tylko aktualny stan przedsie-
biorstw, ale réwniez cale otoczenie ich dziatalnos$ci, w tym stabilnos¢
i przejrzysto$¢ prawa krajowego, system podatkowy, ochrona wlas-
nosci przemystowej, a przede wszystkim zawarte umowy dtugoter-

16 Conversion Survey: Global Disarmament, Demilitarization and Demobilization, Baden-Baden
2002, S. 153.

17 O.Bergstrom et al., Anticipating Restructuring in the European Defense Industry, Paris 2008, s. 18,
https://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=2431&langld=en [5.02.2021].

18 M.Kr¢, J. Selesovsky, L. Ivanek, Ekonomiczne aspekty rozwoju produkcji zbrojeniowejw Czechosto-
wacji i Republiki Czeskiej w latach 1918-2000, Warszawa 2004.
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minowe i plany modernizacyjne sit zbrojnych, wskazujace mozliwosci
zbytu produkowanych wyrobéw. W wielu przypadkach brak zgody
jednej lub drugiej strony na proponowane warunki uniemozliwial za-
koniczenie transakc;ji.

Taka forma prywatyzacji sprawdzila si¢ w odniesieniu do mniej-
szych spolek, w ktérych produkcja nie byta kluczowa dla obronnosci
i bezpieczenstwa lub jej udzial byl niewielki. Nabycie wiekszo$cio-
wych pakietéw akcji dawalo nowym wlascicielom swobode w zakre-
sie planéw rozwoju, skali i kierunkéw inwestycji, tworzenia powiazan
kapitalowych z innymi firmami albo dokonania konwersji dziatalno-
$ci. Prywatyzacje w takiej formie z powodzeniem przeprowadzono
na Wegrzech, gdzie do 2000 r. wigkszo$¢ firm zbrojeniowych zostata
sprywatyzowana, a pod kontrola panstwa pozostato tylko 5 duzych
przedsiebiorstw. Nie byl to zbyt trudny proces, przedsiebiorstwa we-
gierskie dziataly bowiem gltéwnie w branzy elektronicznej, typowej dla
technologii podwdjnego zastosowania, z niewielkim udzialem pro-
dukcji wojskowej®. Natomiast w przypadku duzych przedsigbiorstw,
mocno ukierunkowanych na produkcje zbrojeniows, istnialo szereg
ograniczen wynikajacych z polityki poszczegdlnych panstw (np. w Bul-
garii rzad planowal prywatyzacje 62 z 86 firm zbrojeniowych, gdzie
obowiazywal formalny zakaz sprzedazy ich majatku zagranicznym
podmiotom, zniesiony dopiero w 1999 r.)*.

Szybsza prywatyzacje mialo umozliwi¢ powigzanie z nia zobowia-
zan offsetowych, co zostalo wykorzystane w procesie prywatyzacji
polskiej branzy lotniczej. Wtascicielem wigkszosciowych pakietéw
akcji PZL Mielec, PZL Swidnik, PZL Rzeszéw, PZL Warszawa-Oke-
cie zostaly firmy zagraniczne (Boeing, Pratt& Whitney, EADS). Dzieki
zagranicznym inwestycjom i nowym technologiom przedsiebiorstwa
te staly sie podwykonawcami zagranicznych potentatéw, a ich wyro-
by maja najwiekszy udzial w polskim eksporcie uzbrojenia®. Jednak

19 W. Stankiewicz, Konwersja zbrojeri. Oczekiwania i fakty, Warszawa 1999, s. 122-126.

20 S. Michailova, Bulgaria in the Process of Systematic Transformation: An Overview, Copenhagen
1997, 5. 20.

21 Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP, Eksport uzbrojenia i sprzetu wojskowego z Polski. Raport
za rok 2019, Warszawa 2020, s. 23.
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odbylo sie to kosztem utraty kontroli panstwa i narodowego charak-
teru firm?.

Przebieg i efekty prywatyzacji polskiej branzy lotniczej mozna uznac
za udane w poréwnaniu z do§wiadczeniami czeskimi. W 1998 r. Bo-
eing nabyt od rzadu czeskiego czes¢ akcji najwiekszej firmy lotniczej
Aero Vodochody. Realizacja warunkéw umowy przez strone amery-
kanska byta mocno niezadowalajaca i wskazujaca na plany zamknie-
cia przedsiebiorstwa. Po dlugotrwalych negocjacjach Czesi odkupili
swoja firme, tracac na transakcji ok. 1 mld USD?.

Jedna z powaznych stabosci przemystu obronnego ESW bylo jego
nadmierne rozdrobnienie. Struktura branzy, bedaca spuscizna po-
przedniego ustroju, obejmowala samodzielne przedsiebiorstwa, pota-
czone wiezami kooperacyjnymi bez zadnej wiezi kapitatowej. Skutkiem
tego byly indywidualnie podejmowane préby opracowania nowych lub
zmodernizowanych wzoréw uzbrojenia i zainteresowania nimi decy-
dentéw wojskowych. Dziatania takie, bez wystarczajacych funduszy,
rozwinigtego zaplecza badawczo-rozwojowego i w warunkach silnej
konkurencji, z géry skazane byly na niepowodzenie. Rozwigzaniem
tego problemu mogta by¢ konsolidacja w ramach calej branzy. Zasad-
no$¢ takiego podejscia potwierdzaly podjete dziatania konsolidacyjne
w USA i Europie Zachodniej**. W USA w wyniku konsolidacji przed-
siebiorstw obronnych w branzy lotniczej i rakietowej powstaly czte-
ry wielkie koncerny (Lockheed Martin, Boeing, Northrop Grumman
i Raytheon). Europejska odpowiedzia i préba zapobiezenia nadmier-
nej ekspansji amerykanskiej na rynku europejskim bylo utworzenie
Airbus Group®.

W Polsce w 2013 r. utworzono Polska Grupe Zbrojeniowa SA
(PGZ). Wedlug danych z 2021 r. w skladzie PGZ dziala ponad 60 spé-
tek z udziatem Skarbu Panstwa, w ktérych zatrudnionych jest ponad

22 W. Walczak, Umowy offsetowe jako szansa rozwoju spdtek polskiego przemystu obronnego, [w:]
Miedzynarodowa wspétpraca gospodarczo-obronna, red. P. Soroka, K. Watorek, A. Zagérska, War-
Szawa 2017, S. 126-130.

23 AeroVodochody - miliard dolaréw strat na interesach z Boeingiem i Sikorskym, ,Skrzydlata Polska”
2009, nr 1, https://www.altair.com.pl/magazines/article?article_id=2026 [21.01.2021].

24 A Lis, Kierunki i trendy restrukturyzacji przedsiebiorstw przemystu obronnego w Stanach Zjedno-
czonych i Europie Zachodniej, ,Przeglad Organizacji” 2005, nr 6, 5. 33-37.

25 D.Maye, Autarky or Independence: U.S. vs. European Security and Defense Industries in a Globalized
Market, ,Journal of Strategic Security” 2017, vol. 10(2), s. 33-47; J. Olienyk, R.J. Carbaugh, Boeing
and Airbus: Duopol in Jeopardy?, ,Economy Journal”2011, vol. 11(1).
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17 tys. pracownikdéw, w tym réwniez mniejsze firmy, ktére swa przy-
szto$¢ wiaza ze sfera obronnosci’®. Dzieki konsolidacji PGZ jako je-
dyna firma z ESW pojawita sie w zestawieniach SIPRI obejmujacych
100 najwiekszych producentdéw uzbrojenia na $wiecie (w 2014 r. PGZ
zajmowala w rankingu 62 miejsce, z calkowita sprzedaza o wartosci
1,61 mld USD i 9o-procentowym udzialem produkcji zbrojeniowej)*.
W Rumunii, w celu wzmocnienia potencjatu zbrojeniowego, rzad
podjal decyzje o polaczeniu najwazniejszych producentéw broni.
W 2000 r. powotano Compania Nationald Romarm SA. Romarm
posiada strukture holdingowa, ktérego jedynym udzialowcem jest
panstwo. Sprzedajac pozostale sp6tki, panistwo pozbylo sie czesci nie-
rentownych zaktadéw oraz zmniejszylto obcigzenia budzetowe z tytutu
doptat do wynagrodzen pracownikéw?®. Aktualnie Romarm posiada
15 spolek zaleznych®.

Kolejnym efektem transformacji ekonomicznej jest wejécie na ry-
nek uzbrojenia i rosnace znaczenie nowych firm cywilnych, co nie byto
mozliwe w poprzednim systemie. Ich atutem sa mtode i wyksztalcone
kadry inzynierskie, duza i wszechstronna wiedza, elastyczno$¢ dziata-
nia oraz koncentracja na obszarach opartych na wiedzy. Przyktadem
moze by¢ polskie przedsiebiorstwo WB Electronics. Firma powstata
w 1997 . jako producent i dostawca systeméw kierowania, urzadzen
tacznosci radiowej i bezpilotowych statkéw powietrznych. Z powo-
dzeniem konkuruje na rynku nie tylko polskim, ale réwniez miedzy-
narodowym. Rozszerzajac swa dzialalno$¢, firma przejela udzialy
w Radmor — dawnym przedsiebiorstwie panstwowym nalezacym do
sektora obronnego®®. Fakt ten, oprécz wymowy biznesowej, ma wy-
miar symboliczny. Jest to prawdopodobnie pierwszy przypadek, gdy
nowa firma prywatna przejeta dawnego panstwowego potentata. Z za-
granicy mozna wskazac¢ stowacka firme Way Industries. Jej gtéwnym
produktem jest maszyna do rozminowywania Bozena®, uznana za
jedna z najlepszych na $wiecie. Gtéwnymi klientami sa armie innych

26 https://www.grupa.pgz.pl [12.04.2021].

27 www.sipri.org/database/armindustry [26.02.2021].

28 Oamenii din industria de apdrare aiu Guvernul in cdtare, ,Societate’, 22 august 2012.

29 https://www.romarm.ro/informatii-despre-companie/ [24.03.2021].

30 Z. Lentowicz, WB Electronics przejmuje Radmor, ,Rzeczpospolita’, 29.09.2020, https://www.ro-
marm.ro/informatii-despre-companie/ [24.03.2021].

31 G. Merndk, Likvidacia vojenskych vybusnin v rizii SR, ,Obrana” 2004, nr 21, 5. 7-9.
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panstw oraz organizacje humanitarne. Maszyna, wykorzystywana do
rozminowywania terenéw na Balkanach, w Iraku i Afganistanie, jest
bardzo rozpoznawalnym produktem eksportowym stowackiego prze-
mysiu obronnego.

Oproécz produkgcji i dostaw gotowych wyrobow dla wojska duze za-
interesowanie wsréd o$rodkéw ,spoza branzy” wzbudza dziatalnos¢
badawczo-rozwojowa. Na rynkach krajowych w projektach zwiaza-
nych z obronnoscia i bezpieczenstwem coraz czesciej uczestnicza
jednostki cywilne (uczelnie, instytuty, start-upy oraz male i $rednie
przedsigbiorstwa). Posiadajac niezbedne zaplecze kadrowe i laborato-
ryjne oraz oferujac korzystniejsze warunki finansowe, staja si¢ liderami
konsorcjéw prowadzacych projekty badawczo-rozwojowe i wypieraja
z rynku dotychczasowych wykonawc6ow??. Podobny trend mozna za-
obserwowac¢ w projektach koordynowanych przez Europejska Agen-
cje Obrony, gdzie w ramach Preparatory Action on Defence Research
sposrdéd 7 realizowanych projektéw pilotazowych w 6 uczestniczyly
oérodki z ESW, w tym podmioty cywilne (Ustav Fotoniky a Elektro-
niky — z Czech, czy ITTI i AMS Technologies — z Polski)®.

Miedzynarodowa wspotpraca zbrojeniowa

® Do odzyskaniu niepodlegtosci kraje ESW bardzo jasno wypo-
wiadaly sie w sprawach politycznej przysztosci i dazen do czlonko-
stwa w miedzynarodowych strukturach militarnych i gospodarczych.
Utworzona w 1992 r. Grupa Wyszehradzka (V4) miala stac si¢ forum
wypracowania wspolnych celéw i stanowisk w polityce zagranicznej
i wymiany do$wiadczen na drodze do miedzynarodowej integracji.
Osiagniecie zasadniczych celéw i przystapienie wszystkich krajéw do
UE pobudzifo dyskusje co do zasadnosci utrzymywania dalszej wspot-
pracy**. Coraz bardziej zaczela si¢ uwidaczniac rozbieznos¢ intereséw,

32 M. Szlachta, Wojskowy potencjat naukowo-techniczny w badaniach na rzecz obronnosci i bezpie-
czenstwa paristwa, ,Gospodarka Materiatowa i Logistyka” 2018, nr 5, s. 677-691.

33  https://eda.europa.eu/what-do-we-do/all-activities/activities-search/pilot-project-and-prepa-
ratory-action-for-defence-research [24.03.2021].

34 A.Czyz, Grupa Wyszehradzka - 20 lat wspdfpracy,,Athenaeum. Polskie Studia Politologiczne’; t. 42,
2014, 5.7-23.
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rézna percepcja postrzegania najwiekszych zagrozen w regionie oraz
odmienne wizje roli poszczegélnych krajow w UE®.

Jednym z obszaréw aktywnos$ci Grupy V4 byla wspélpraca zbroje-
niowa. Zasadnicze wyposazenie sil zbrojnych byto podobne i wszystkie
kraje mialy zblizone problemy. W planach wspélpracy wskazywano na
potrzeby pilnej modernizacji uzbrojenia oraz mozliwosci kooperacji
zaklad6w zbrojeniowych w ramach wspoélnych projektéw. Rozwazono
modernizacje czolgédw, amunicji, $migtowcéw i opracowanie nowych
radaréw. Projektem majacym najwieksze szanse realizacji byla wspdl-
na modernizacja $miglowcéw Mi-24. Jednak w 2004 r. strona czeska
przestata by¢ nim zainteresowana. Wynikalo to z podpisania umo-
wy z Rosja na dostawe nowych $migtowcéw w ramach odblokowania
czesci dlugéw Federacji Rosyjskiej*®. Pod uwage brane byly réwniez
wspoélne negocjacje z potencjalnymi dostawcami nowego uzbrojenia
o kluczowym znaczeniu dla wojsk. Jednak krajom, pomimo politycznej
woli i spotkan grup roboczych, nie udato sie zrealizowac zadnego po-
waznego zamierzenia. Protekcjonistyczna polityka kazdego panstwa,
polegajaca na duzych preferencjach dla krajowych przedsiebiorstw
i ochronie wlasnego rynku, nie pozwolita na wzajemna wspétprace,
pozbawiajac ESW szans na stworzenie zrebéw przemyshu regional-
nego. Uwidocznita si¢ réwniez cicha rywalizacja o nieformalne przy-
wodztwo i wiodaca pozycje®.

Obecnie, w okresie budowania jednolitego europejskiego rynku
uzbrojenia oraz tworzenia wielu inicjatyw wzmacniajacych europej-
skie zdolnos$ci obronne, gtéwny wysilek miedzynarodowej wspoétpracy
odbywa sie w szerszym gronie — w ramach projektéw uruchamianych
i koordynowanych przez Europejska Agencje Obrony. Przykltadem
moze by¢ udziat krajéw ESW w najwiekszej dotychczasowej inicja-
tywie UE o charakterze obronnym — PESCO (Permanent Structured
Cooperation). Celem PESCO jest zwigkszanie okreslonych zdolnosci
w zakresie bezpieczenstwa i obronnosci, w wyniku realizacji wspol-

35 E.Kukuzelewska, A.R. Bartnicki, Grupa Wyszehradzka - nowe wyzwania bezpieczeristwa i perspek-
tywy wspdtpracy, ,Rocznik Integracji Europejskiej” 2017, nr 11, 5. 103-117.

36 E. Jurdsek, Obranné-pramyslovd spoluprdce stati V4 do roku 2016, Vojenské Rozhledy” 2017,
nr26(4), s. 69-78.

37 W. Gizicki, O zasadnosci istnienia Grupy Wyszehradzkiej, ,Rocznik Instytutu Europy Srodkowo-
-Wschodniej”2013, .1, 5. 41-51.
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nych projektéw zglaszanych przez zainteresowane kraje. Mechanizm
uruchamiania projektéw w ramach PESCO pozwala na zglaszanie
wlasnych koncepcji lub uczestnictwo w juz przyjetych projektach oraz
udzial w nich krajowych podmiotéw naukowo-badawczych i produk-
cyjnych®. Juz na etapie dyskusji o powotaniu PESCO ujawnily sie zna-
czgce roznice zdan wobec tej inicjatywy — od obojetnych do otwarcie
sceptycznych. Rumunia jako jeden z pierwszych krajow wykazata duze
zainteresowanie udzialem, natomiast Polska przystapita jako jeden
z ostatnich krajéw, obawiajac sie rywalizacji o rynek wschodnioeuro-
pejski pomiedzy UE i USA*. Mimo to, po wczes$niejszych mato uda-
nych inicjatywach budowania kooperatywnych zdolnosci obronnych,
PESCO stwarza szanse zwiekszania wybranych zdolnosci UE oraz inte-
gracji europejskiej zbrojeniowej bazy technologiczno-przemystowe;j*°.

Z 47 uruchomionych projektéw kraje Europy Srodkowo-Wschod-
niej uczestnicza w 32, z czego w 9 pelnia role lidera. Pod wzgledem
ilosciowym najwiekszymi udzialowcami sa Rumunia (12 projektéw),
a nastepnie Polska (11), Wegry (10), Czechy (9), Stowacja (6) i Bulga-
ria (5). Pozornie mogloby sie wydawad, ze statystyka zaangazowania
krajéw ESW odzwierciedla rzeczywiste potrzeby i mozliwosci krajéw.
Jednak bardziej szczeg6towa analiza wskazuje, Ze najwieksze zaanga-
zowanie krajéw ESW dotyczy projektéw o charakterze organizacyj-
nym, szkoleniowym lub logistycznym, ktére nie wymagaja wysokiego
poziomu technologicznego, badawczo-rozwojowego i przemystowe-
go. Natomiast takie obszary, jak przestrzen kosmiczna, lotnictwo, sy-
stemy informacyjne sa zdominowane przez kraje Europy Zachodniej.
Podobne wnioski z badan nad zaangazowaniem w projekty PESCO
prezentuja S. Blockmans i D.M. Crosson, ktérzy wskazuja, ze ,jak do-
tad PESCO obraca si¢ wokot starej Europy, ktdrej trzon stanowi tzw.
wielka czworka (Francja, Niemcy, Wlochy i Hiszpania), a paiistwa ESW
czesciej i $cislej wspolpracuja ze swoimi odpowiednikami z regionu”*.

38 A.Ciupinski, M. Soja, Europejska Unia Bezpieczeristwa i Obrony. Struktury, wizje, perspektywy, War-
$Zawa 2020, S. 122-125.

39 A.Radnéti, Central-Eastern Europe: Still Buying American, For Europe’s Goods, [w:] Solving the Eu-
ropean Defence Market Puzzle, Brussels 2018, s. 61-68.

40 1. Angelov, “Pooling and Sharing” or “Intelligent Defence” in the Field of Security,, Scientific Journal
of Silesian University of Technology. Series Transport” 2019, no. 105, . 15-25.

41 S. Blockmans, D.M. Crosson, Differentiated Integration within PESCO - Clusters and Convergence
in EU Defense,,CEPS Research Report” 2019, no. 4, s. 15.
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Do korica zimnej wojny przemysly obronne krajéw ESW stanowity her-
metyczne komponenty catego socjalistycznego kompleksu militarno-
-przemystowego. W pelni uzaleznione od politycznych i militarnych
decyzji Moskwy, nie mialy swobody ani mozliwo$ci samodzielne-
go rozwoju, lecz dzialajac w ustalonym uktadzie, mialy zapewnione
warunki funkcjonowania. Dzigki powigzaniom kooperacyjnym z za-
granicznymi partnerami z bloku socjalistycznego mialy okreslona
organizacje i strukture produkcji, dostep do technologii, surowcéw
i stabilny rynek zbytu. Upadek systemu komunistycznego wywolat za-
famanie na calym miedzynarodowym rynku uzbrojenia, ktére w kra-
jach ESW byto szczegélnie dotkliwe. Spadek popytu wewnetrznego,
w polaczeniu z utrata gléwnych odbiorcéw zagranicznych, uwidocznit
przerost zdolno$ci produkcji uzbrojenia ponad rzeczywiste potrzeby
panstw. Na skutek braku zamoéwien przemysty obronne odnotowaty
spadek produkcji i zatrudnienia dochodzacy nawet do 90%.

Dla kolejnych rzadéw, pochlonietych sprawami gospodarczymi,
problemy przemysiéw obronnych nie stanowily priorytetu. Wiele
przedsigbiorstw upadlo, a te, ktére przetrwaly, musialy zmienic¢ for-
my zarzadzania i dostosowac si¢ do zasad gospodarki rynkowej. Bylo
to tatwiejsze dla firm, w ktérych przeprowadzono petna prywatyzacje
i dokonano zmiany profilu dziatalno$ci. Natomiast przedsiebiorstwa
pozostajace w branzy zbrojeniowej z dominujaca wlasno$cia pafistwa
byly mocno uzaleznione od krajowych polityk gospodarczo-obron-
nych. Aspiracje rzadéw ESW do zachowania silnego, narodowego po-
tencjalu zbrojeniowego w warunkach otwartego rynku europejskiego
i bardzo silnej konkurencji mozna uznac za wygérowane i trudne do
zaspokojenia.

Z perspektywy minionych trzydziestu lat jako sukces nalezy trak-
towac znaczne zmniejszenie rozmiaréw przemysléw obronnych,
prywatyzacje przedsiebiorstw oraz implementacje prawa miedzyna-
rodowego, przez co rynek uzbrojenia krajéw ESW jest oceniany przez
zagranicznych kontrahentéw jako jeden z najatrakcyjniejszych. Nie
zostala wykorzystana szansa wzmocnienia miedzynarodowej wspot-
pracy w ramach regionu. Na przeszkodzie staneta wyzszo$¢ intereséw
narodowych, protekcjonistyczne praktyki rzadéw i preferencje dla kra-
jowych dostawcow. W efekcie niewielkie przedsiebiorstwa samodziel-
nie podejmowaly rywalizacje o dostep do miedzynarodowego rynku,
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co w konfrontacji z duzymi graczami z USA lub Europy Zachodniej
stawialo ich na przegranej pozycji. Rozwiazaniem moze by¢ konsoli-
dacja sektora zbrojeniowego.

Polska, Czechy, Stowacja i Wegry rozwiazaly juz szereg proble-
moéw zwiazanych z transformacja przemysiu obronnego. Natomiast
Rumunia i Bulgaria dopiero prébuja sie z nimi mierzy¢, wykorzystu-
jac réwniez pozytywne doswiadczenia i efekty dziatan panstw, w kté-
rych integracja z miedzynarodowymi strukturami zostata dokonana
wcze$niej.
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