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Abstract: The paper presents the scope and scale of transformation of the de-
fense industries of Central Eastern Europe (CEE) countries after the end of the 
Cold War and the collapse of the USSR. The starting point is the role and posi-
tion of the armaments economy sector (armaments economy environment), 
embedded in the realities of the centrally planned economy, and its submis-
sion to the politics of the USSR. The turn of the centuries was a period of politi-
cal and economic transformation conducted during the conditions of a deep 
economic recession. The defense industry was one of the economic sectors 
most affected by the crisis. The economic and defense policy of CEE countries 
was aimed at preserving the capabilities of the armaments sector. Restructur-
ing activities initiated and forced by the change of the political and economic 
environment have already brought noticeable effects, even though the pro-
cess has not yet been completed. Defense industry enterprises have become 
entities operating on the same terms and conditions as other companies on 
the competitive market.
The method of comparative analysis and a case study supplemented with 
elements of descriptive statistics were used to evaluate the course of the pro-
cesses.
The study has been focused on the analysis of the course of the changes and 
examination of effects of the analyzed phenomena for the economy and de-
fense of the CEE countries, taking into account primarily their scale and scope. 
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The research results and the developed conclusions were confronted with 
a wide variety of source materials (scientific publications, government docu-
ments, data, and analyzes of independent research centers).
Keywords: Central Eastern Europe, defense and security, defense industry, 
transformation

Streszczenie: W artykule przedstawiono zakres i skalę transformacji przemy-
słów obronnych krajów Europy Środkowo-Wschodniej (EŚW) po zakończe-
niu zimnej wojny i upadku ZSRR. Punktem wyjścia jest rola i pozycja sektora 
zbrojeniowego osadzonego w realiach gospodarki centralnie sterowanej oraz 
jego uzależnienie od polityki ZSRR. Przełom wieków stanowił okres transfor-
macji ustrojowo-gospodarczej, prowadzonej w warunkach głębokiej recesji 
ekonomicznej. Przemysły obronne EŚW były jednym z sektorów, dla których 
skutki kryzysu były najbardziej odczuwalne. Polityka gospodarczo-obronna 
krajów EŚW zmierzała do utrzymania zdolności produkcyjnych uzbrojenia. 
Przedsiębiorstwa przemysłu obronnego stały się podmiotami prowadzącymi 
działalność na analogicznych zasadach do pozostałych firm na konkurencyj-
nym rynku.
Do oceny zachodzących procesów wykorzystano metodę analizy porównaw-
czej oraz studium przypadków, uzupełnione elementami statystyki opisowej. 
W pracy uwaga została skoncentrowana na analizie przebiegu i skutkach ba-
danych zjawisk dla gospodarki i obronności krajów EŚW, uwzględniono przy 
tym głównie ich skalę i zasięg. Różnorodność wykorzystanych materiałów 
źródłowych (publikacje naukowe, dokumenty rządowe, dane i analizy nieza-
leżnych ośrodków badawczych) pozwoliła na konfrontację dotychczasowych 
wyników badań i wypracowanie własnych wniosków.
Słowa kluczowe: Europa Środkowo-Wschodnia, bezpieczeństwo i obron-
ność, przemysł obronny, transformacja

Wstęp
Ostatnia dekada XX w. obfitowała w wiele doniosłych wydarzeń, które 
zmieniły obraz ówczesnego świata. Zakończenie zimnej wojny (1989), 
rozwiązanie Układu Warszawskiego – UW (1991), rozpad Związku So-
cjalistycznych Republik Radzieckich – ZSRR (1991), stwarzały nadzieję 
na budowanie nowego porządku. Zakładano, że część wydatków na 
zbrojenia będzie mogła zostać zastąpiona inwestycjami w sferze cy-
wilnej i służyć poprawie warunków społeczno-gospodarczych1. Dla 
krajów Europy Środkowo-Wschodniej (EŚW) zburzenie dotychczaso-
wego porządku oznaczało konieczność wyboru nowych dróg rozwoju 
i ponoszenie trudnych konsekwencji przekształceń. Przemysły obron-
ne, traktowane dotychczas jako branża o strategicznym znaczeniu dla 

1	 M. Knight, N. Loayza, D. Villnueva, The Peace Dividend: Military Spending and Economic Growth, 
„Policy Research Working Paper”, no. WPS 1577, Washington 1996; R. Islam, Measuring the Pe-
ace Dividend: Evidence from Developing Economies, „Defence and Peace Economics” 2007, vol. 
18(1), s. 39-52.
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gospodarki i obronności, zaczęły tracić na znaczeniu. Z jednej strony 
wciąż postrzegane były jako bardzo istotne ogniwo w zapewnieniu 
bezpieczeństwa militarnego i wymagające państwowego interwen-
cjonizmu, natomiast z drugiej stawały się równoprawnym podmio-
tem gospodarczym, funkcjonującym w warunkach silnej konkurencji 
międzynarodowej i działającym na nowych zasadach wynikających 
z członkostwa w międzynarodowych strukturach.

Głównym celem opracowania jest ukazanie konsekwencji upadku 
ZSRR i rozpadu bloku wschodniego dla przemysłów obronnych wy-
branych krajów EŚW oraz instrumentów polityki zbrojeniowej wyko-
rzystywanych przez państwa do utrzymania niezbędnego potencjału 
przemysłowo-obronnego. W kolejnych częściach artykułu przedsta-
wiono strukturę i duże znaczenie przemysłów obronnych w okresie 
zimnej wojny, konsekwencje upadku bloku wschodniego i załamanie 
produkcji zbrojeniowej, przekształcenia przemysłów obronnych po-
dejmowane w warunkach gospodarki rynkowej oraz efekty prób mię-
dzynarodowej kooperacji.

Badaniem objęto Polskę, Czechy, Słowację, Węgry, Bułgarię i Ru-
munię. Kraje te łączą zbliżone wybory oraz droga polityczno-go-
spodarczej i militarnej transformacji – od radzieckiej dominacji do 
niepodległości i członkostwa w euroatlantyckich strukturach współ-
pracy. Na potrzeby artykułu określane są one terminem „kraje Europy 
Środkowo-Wschodniej”, mimo niejednoznaczności tego pojęcia i dys-
kusji nad jego zakresem i adekwatnością2.

1. Struktura i znaczenie przemysłu obronnego w krajach 
Europy Środkowo-Wschodniej w okresie zimnej wojny

Zimnowojenne antagonizmy pomiędzy Wchodem i Zachodem powo-
dowały, że współpraca gospodarcza między krajami obu bloków miała 
charakter mocno ograniczony. Wspólna produkcja uzbrojenia, udo-
stępnianie zaawansowanych technologii czy inne formy współpracy 
były praktycznie niemożliwe. Rumuńskie odstępstwa zdają się jedy-

2	 W. Baluk, Europa Środkowa i Wschodnia w okresie poszukiwania własnej tożsamości politycznej 
oraz zmian systemowych, „Rocznik Instytutu Europy Środkowo-Wschodniej” 2019, z. 1, s. 51-78, 
DOI:10.36874/RIESW.2019.1.2.
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nie potwierdzać tę regułę3. Napięta sytuacja polityczna sprawiła, że 
przemysły zbrojeniowe krajów EŚW stanowiły zamknięty segment nie 
tylko na arenie międzynarodowej, ale również w ramach gospodarek 
narodowych. Produkcja zbrojeniowa charakteryzowała się państwo-
wą własnością środków produkcji, technologicznym uzależnieniem 
od ZSRR, ograniczeniem zewnętrznej wymiany handlowej do krajów 
członkowskich UW oraz do krajów rozwijających się z Azji i Afryki4. 
Dodatkowo, charakterystyczny był podział pracy i narodowe specja-
lizacje. W Polsce czołową pozycję zajmowały zakłady produkujące 
pojazdy gąsienicowe i kołowe oraz przemysł lotniczy i elektroniczny. 
Czechosłowacja wyspecjalizowała się w produkcji lotniczej i sprzętu 
artyleryjskiego, Węgry w elektronice, a Rumunia i Bułgaria w produk-
cji okrętowej i samochodowej. Ponadto każdy z krajów dysponował 
zdolnościami do produkcji broni małokalibrowej, amunicji i remontów 
uzbrojenia. Struktura produkcji obronnej w poszczególnych krajach 
była w dużej części konsekwencją polityki prowadzonej przez ZSRR 
wobec państw EŚW, zmierzającej do uniemożliwienia stworzenia sa-
mowystarczalnego potencjału produkcyjnego w jakiejkolwiek branży. 
Największe zakłady w poszczególnych krajach były finalnymi pro-
ducentami wyrobów, do których podzespoły i elementy były wyko-
nywane w całym bloku socjalistycznym5. Zdolności i technologie do 
wytwarzania dużych, złożonych systemów uzbrojenia (zestawy rakie-
towe, samoloty bojowe, duże okręty) zarezerwowane były dla ZSRR.

Praktycznie cały asortyment produkowanego uzbrojenia był wy-
twarzany na licencjach radzieckich. Warunki udzielanych licencji 
ograniczały samodzielność zakładów w modernizacjach uzbrojenia, 
stosowaniu innych podzespołów oraz prawo do wprowadzania zmian6. 

3	 Po objęciu władzy Nicolae Ceauşescu (1967) jawnie krytykował wiele decyzji władz ZSRR, cze-
go wyrazem był m.in. sprzeciw wobec inwazji wojskowej w Czechosłowacji, ograniczenie mili-
tarnej współpracy w ramach UW oraz polityczne i gospodarcze otwarcie Rumunii na Zachód, 
w tym współpraca zakładów zbrojeniowych z partnerami zachodnioeuropejskimi. W latach 70. 
rumuńskie zakłady lotnicze wspólnie z francuską firmą Aérospatiale produkowały śmigłowce 
Alouette III i Puma. Wytwarzały rocznie również 30-40 samolotów BN-2 Islander, opracowanych 
w brytyjskich zakładach Britten-Norman. Zob. P. Opriş, Licenţe străine pentru produse civile şi mi-
litare fabricate în România (1946-1989), Bucareşti 2018, s. 174-182.

4	 K. Piątkowski, Polski przemysł zbrojeniowy na rozdrożu, „Polska w Europie” 2003, nr 1(43), s. 151-192.
5	 J. Jaworski, Restrukturyzacja polskiego przemysłu zbrojeniowego, „Prace Komisji Geografii Prze-

mysłu” 2006, nr 9, s. 132.
6	 Por. A. Kiński, Czołg T-72, „Nowa Technika Wojskowa” 1996, nr 2-3.
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Wyznaczały również krąg końcowych odbiorców. Powszechną prak-
tyką, stosowaną przez stronę radziecką, było udostępnianie zagra-
nicznym producentom niewielkiej części dokumentacji technicznej 
uzbrojenia. Rosyjska polityka licencyjna została nieco zliberalizowana 
dopiero w latach 90. Dotyczyło to głównie nowego uzbrojenia ekspor-
towanego z Rosji i oferowanego w ramach spłaty części poradzieckiego 
zadłużenia7. Były to jedne z ostatnich dużych dostaw sprzętu rosyj-
skiego do krajów EŚW, a od 2014 r. dwustronna wymiana handlowa 
uzbrojeniem zakończyła się niemal całkowicie.

Dla każdego z krajów EŚW przemysł obronny miał bardzo duże 
znaczenie nie tylko polityczno-militarne, ale również gospodarcze. 
W szczytowym okresie, w drugiej połowie lat 80., w każdym z krajów 
funkcjonowało kilkadziesiąt przedsiębiorstw, dla których produkcja 
uzbrojenia stanowiła podstawowy obszar działalności, oraz co naj-
mniej drugie tyle poddostawców i kooperantów. W Polsce, dysponują-
cej najbardziej rozwiniętym potencjałem produkcyjnym, w przemyśle 
obronnym zatrudnionych było bezpośrednio ok. 250 tys. pracowników, 
niemal tyle, ile łącznie w pozostałych krajach EŚW8. Produkcja zbro-
jeniowa największe znaczenie miała dla gospodarki czechosłowackiej, 
stanowiła ok. 8% całkowitej produkcji przemysłowej oraz ok. 4% PKB9. 
W pozostałych krajach znaczenie produkcji broni było mniejsze, a jej 
udział w PKB wynosił 2-3%10. Największym odbiorcą broni był ZSRR, 
do którego trafiało ok. połowy produkcji. Reszta zasilała rynki krajo-
we, armie członków Układu Warszawskiego oraz odbiorców zagra-
nicznych. Tak duży udział eksportu lokował kraje EŚW w pierwszej 
dziesiątce największych eksporterów broni na świecie.

7	 A. Rácz, Ties Severed from Both Sides: EU–Russia Mutual Dependence in Defence Industry Sector, 
[w:] Post-Crimea Shift in EU–Russia Relations. From Fostering Interdependence to Managing Vulne-
rabilities, ed. K. Raik, A. Rácz, Tallinn 2019, s. 182-203.

8	 M. Szlachta, Współczesne problemy przemysłu zbrojeniowego Polski. Szanse i wyzwania na przy-
szłość, [w:] Gospodarka obronna Polski w końcu lat dziewięćdziesiątych, red. J. Płaczek, Warszawa 
2001, s. 57-58.

9	 A. Duleba, B. Shmelev, Slovak-Russian Relations, [w:] Russia and East Central Europe after the Cold 
War. A Fundamentally Transformed Relationship, ed. A. Zagorski, Praque 2015, s. 143.

10	 Y. Kiss, Regional and Employment Consequences of the Defence Industry Transformation in East Cen-
tral Europe, „Employment and Training Papers” 32, Geneve 1999, s. 10-11; C.M. Coward, J.P. Bialos, 
The Bulgarian Defense Industry. Strategic Options for Transformation, Reorientation & NATO Inte-
gration, Atlantic Council of United States, „Policy Paper”, July 2001; I. Lucian, Evaluation of the Ro-
manian Defense Industry, „Business and Management Studies” 2020, vol. 6(4), s. 59-71.
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Uwzględniając znaczenie przemysłu obronnego dla gospodarek 
i jego uzależnienie od ZSRR, J. Kiss określiła środkowoeuropejski 
przemysł obronny jako „filar systemu polityczno-gospodarczego, któ-
ry kształtował podstawowe mechanizmy i struktury gospodarcze”11.

2. Koniec zimnej wojny i upadek ZSRR
W latach 90. produkcja zbrojeniowa w całej EŚW uległa zała-

maniu. Kryzys miał wiele źródeł. Znaczącemu ograniczeniu uległa 
światowa produkcja, co wynikało z procesu odprężenia w stosunkach 
międzynarodowych i redukcji światowych wydatków obronnych. Spa-
dek nakładów na obronność w krajach EŚW był szczególnie widocz-
ny. W latach 1989-1995 poziom wydatków, wyrażony w jednostkach 
pieniężnych, obniżył się – od 22% w Polsce do ponad 75% w Bułgarii 
i Rumunii. Zmianie uległa też dotychczasowa struktura wydatków. 
Nakłady na modernizację techniczną zostały ograniczone do mini-
malnej wysokości, zapewniającej jedynie bieżące utrzymanie właś-
ciwego stanu technicznego najważniejszego uzbrojenia. W efekcie 
dotychczasowy udział zakupów nowej techniki w budżetach obron-
nych spadł z ok. 20-30% do poziomu kilkunastu procent. Otwarcie 
dyskusji o przystąpieniu krajów EŚW do NATO wskazywało na ko-
nieczność dostosowania wyposażenia armii do nowych standardów, 
a deklaracje rządów o możliwości użycia komponentów sił zbrojnych 
w międzynarodowych operacjach militarnych wymusiły zmianę kie-
runków dostaw – z rynku krajowego na import. Załamał się również 
eksport uzbrojenia. Dotychczasowy główny odbiorca – ZSRR – zakoń-
czył zamówienia na dostawy nowego uzbrojenia z zagranicy, podob-
nie jak uczyniły to kraje EŚW. Po upadku ZSRR wzajemna wymiana 
handlowa praktycznie zanikała, a niewielkie dostawy wynikały z rea-
lizacji wcześniej zawartych umów. Część krajów, ważnych odbiorców 
z Azji i Afryki, na skutek prowadzonych konfliktów zbrojnych objęta 
została międzynarodowymi sankcjami na dostawy broni (Iran, Irak, 
Syria, Libia).

11	 Y. Kiss, Arms Industry Transformation and Integration. The Choices of East Central Europe, Oxford 
University Press, 2014, s. 395.
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W takiej sytuacji przedsiębiorstwa zbrojeniowe zostały zmuszone 
do znacznego ograniczenia produkcji, co bezpośrednio przekładało się 
na drastyczny spadek przychodów i coraz gorszą sytuację finansową. 
W pierwszym okresie rządy państw, pochłonięte ratowaniem całych 
gospodarek oraz mające świadomość przerostu potencjałów zbroje-
niowych, wstrzymywały się z wdrażaniem programów naprawczych 
i pozostawiały dyrekcjom zakładów dużą swobodę zarządzania. Co 
więcej, władze czechosłowackie były zwolennikiem całkowitego od-
chodzenia kraju od produkcji broni i starały się przyśpieszyć proces 
konwersji z zaplanowanym ograniczeniem produkcji zbrojeniowej 
o 80-90% do 1992 r.12 Jednym z efektów tej decyzji był upadek wielu 
firm (Tesla, Slavičin). Jednak jej najpoważniejsze skutki odczuła Sło-
wacja. Przed podziałem Czechosłowacji 2/3 produkcji pochodziło ze 
Słowacji, na którą przypadało ok. 1/3 ludności. Większość produkcji 
zbrojeniowej skoncentrowana była w przemyśle ciężkim i elektroma-
szynowym, stanowiąc ok. 24% całkowitej produkcji tych dwóch gałęzi, 
z czego jedynie 7% pochodziło z działalności po stronie czeskiej13. Dla 
porównania, w 1991 r. wartość produkcji największego zakładu słowa-
ckiego ZTS Martin wyniosła 1,5 mld koron, natomiast produkcja naj-
większego zakładu czeskiego Tesla była dziesięciokrotnie mniejsza14. 
Słowacki premier V. Mečiar postulował nawet utrzymywanie specjal-
nych relacji z Rosją jako odbiorcą części słowackiej produkcji, które 
pomogłyby branży zbrojeniowej łagodniej pokonać trudny okres de-
militaryzacji gospodarki15.

Trudna sytuacja w branży zmuszała do redukcji kosztów funk-
cjonowania przedsiębiorstw i redukcji zatrudnienia. W latach 1986-
2000 zatrudnienie zmniejszyło się we wszystkich krajach regionu. 
Największy spadek zanotowały Węgry (-93%), a w dalszej kolejności 
Bułgaria (-83%), Rumunia (-82%), Polska (-76%), Czechy (-40%) i Sło-

12	 M. Tůma, J. Janošec, J. Procházka, Obranná polityka Čekoslovenské a České Republiky (1989-2009), 
Praha 2009, s. 141.

13	 Y. Kiss, Lost Illusions? Defence Industry Conversion in Czechoslovakia, 1989-92, „Europe-Asia Studies” 
1993, vol. 45(6), s. 1045-1069.

14	 R. Outrata, Conversion and Industrial Policy in the Slovak Republic, [w:] Conversion of the Military 
Production. Comparative Approach, ed. Z. Kominkova, B. Schmognerova, Bratislava 1993, s. 84-85.

15	 A. Duleba, B. Shmelev, Slovak-Russian Relations…, s. 143.
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wacja (-33%)16. Spadek zatrudnienia, choć z niską dynamiką postępował 
w kolejnych latach, lecz dalsze redukcje wynikały głównie ze wzrostu 
wydajności procesu produkcyjnego17. W tym samym okresie najwięk-
sze spadki produkcji zbrojeniowej, sięgające nawet 90%, zanotowano 
na Słowacji, w Czechach, w Polsce i na Węgrzech18.

W Bułgarii i Rumunii koniec wieku również przyniósł spadek pro-
dukcji, choć nie tak znaczący, w czym mocno pomógł wciąż utrzymu-
jący się wysoki eksport taniej i prostej broni do krajów azjatyckich.

3. Restrukturyzacja, prywatyzacja i konsolidacja  
przemysłów obronnych

W celu ratowania sektora zbrojeniowego rządy krajów EŚW zdecy-
dowały się na szeroką restrukturyzację oraz prywatyzację przedsię-
biorstw. Pierwszym etapem była komercjalizacja przedsiębiorstw, 
w wyniku której państwowe przedsiębiorstwa zostały przekształcone 
w spółki prywatne. Zabieg ten miał charakter głównie administra-
cyjny, ponieważ jedynym właścicielem w dalszym ciągu pozostawało 
państwo. Jednak nowy status przedsiębiorstwa prywatnego wymuszał 
sposób działania określony dla spółek prawa handlowego i stwarzał 
warunki do dalszej prywatyzacji. W drugiej fazie aktywa spółek mo-
gły zostać sprzedane nowym podmiotom.

Decydując się na prywatyzację, władze państwowe miały nadzieję 
na duże inwestycje kapitału zagranicznego oraz transfer nowych tech-
nologii, przy jednoczesnym zachowaniu kontroli państwa w najważ-
niejszych przedsiębiorstwach. Wstępne zagraniczne zainteresowanie 
było duże, lecz podejście potencjalnych właścicieli miało charakter 
typowo biznesowy. Ocenie podlegał nie tylko aktualny stan przedsię-
biorstw, ale również całe otoczenie ich działalności, w tym stabilność 
i przejrzystość prawa krajowego, system podatkowy, ochrona włas-
ności przemysłowej, a przede wszystkim zawarte umowy długoter-

16	 Conversion Survey: Global Disarmament, Demilitarization and Demobilization, Baden-Baden 
2002, s. 153.

17	 O. Bergstrom et al., Anticipating Restructuring in the European Defense Industry, Paris 2008, s. 18, 
https://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=2431&langId=en [5.02.2021].

18	 M. Krč, J. Selesovsky, L. Ivanek, Ekonomiczne aspekty rozwoju produkcji zbrojeniowej w Czechosło-
wacji i Republiki Czeskiej w latach 1918-2000, Warszawa 2004.
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minowe i plany modernizacyjne sił zbrojnych, wskazujące możliwości 
zbytu produkowanych wyrobów. W wielu przypadkach brak zgody 
jednej lub drugiej strony na proponowane warunki uniemożliwiał za-
kończenie transakcji.

Taka forma prywatyzacji sprawdziła się w odniesieniu do mniej-
szych spółek, w których produkcja nie była kluczowa dla obronności 
i bezpieczeństwa lub jej udział był niewielki. Nabycie większościo-
wych pakietów akcji dawało nowym właścicielom swobodę w zakre-
sie planów rozwoju, skali i kierunków inwestycji, tworzenia powiązań 
kapitałowych z innymi firmami albo dokonania konwersji działalno-
ści. Prywatyzację w takiej formie z powodzeniem przeprowadzono 
na Węgrzech, gdzie do 2000 r. większość firm zbrojeniowych została 
sprywatyzowana, a pod kontrolą państwa pozostało tylko 5 dużych 
przedsiębiorstw. Nie był to zbyt trudny proces, przedsiębiorstwa wę-
gierskie działały bowiem głównie w branży elektronicznej, typowej dla 
technologii podwójnego zastosowania, z niewielkim udziałem pro-
dukcji wojskowej19. Natomiast w przypadku dużych przedsiębiorstw, 
mocno ukierunkowanych na produkcję zbrojeniową, istniało szereg 
ograniczeń wynikających z polityki poszczególnych państw (np. w Buł-
garii rząd planował prywatyzację 62 z 86 firm zbrojeniowych, gdzie 
obowiązywał formalny zakaz sprzedaży ich majątku zagranicznym 
podmiotom, zniesiony dopiero w 1999 r.)20.

Szybszą prywatyzację miało umożliwić powiązanie z nią zobowią-
zań offsetowych, co zostało wykorzystane w procesie prywatyzacji 
polskiej branży lotniczej. Właścicielem większościowych pakietów 
akcji PZL Mielec, PZL Świdnik, PZL Rzeszów, PZL Warszawa-Okę-
cie zostały firmy zagraniczne (Boeing, Pratt&Whitney, EADS). Dzięki 
zagranicznym inwestycjom i nowym technologiom przedsiębiorstwa 
te stały się podwykonawcami zagranicznych potentatów, a ich wyro-
by mają największy udział w polskim eksporcie uzbrojenia21. Jednak 

19	 W. Stankiewicz, Konwersja zbrojeń. Oczekiwania i fakty, Warszawa 1999, s. 122-126.
20	 S. Michailova, Bulgaria in the Process of Systematic Transformation: An Overview, Copenhagen 

1997, s. 20.
21	 Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP, Eksport uzbrojenia i sprzętu wojskowego z Polski. Raport 

za rok 2019, Warszawa 2020, s. 23.
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odbyło się to kosztem utraty kontroli państwa i narodowego charak-
teru firm22.

Przebieg i efekty prywatyzacji polskiej branży lotniczej można uznać 
za udane w porównaniu z doświadczeniami czeskimi. W 1998 r. Bo-
eing nabył od rządu czeskiego część akcji największej firmy lotniczej 
Aero Vodochody. Realizacja warunków umowy przez stronę amery-
kańską była mocno niezadowalająca i wskazująca na plany zamknię-
cia przedsiębiorstwa. Po długotrwałych negocjacjach Czesi odkupili 
swoją firmę, tracąc na transakcji ok. 1 mld USD23.

Jedną z poważnych słabości przemysłu obronnego EŚW było jego 
nadmierne rozdrobnienie. Struktura branży, będąca spuścizną po-
przedniego ustroju, obejmowała samodzielne przedsiębiorstwa, połą-
czone więzami kooperacyjnymi bez żadnej więzi kapitałowej. Skutkiem 
tego były indywidualnie podejmowane próby opracowania nowych lub 
zmodernizowanych wzorów uzbrojenia i zainteresowania nimi decy-
dentów wojskowych. Działania takie, bez wystarczających funduszy, 
rozwiniętego zaplecza badawczo-rozwojowego i w warunkach silnej 
konkurencji, z góry skazane były na niepowodzenie. Rozwiązaniem 
tego problemu mogła być konsolidacja w ramach całej branży. Zasad-
ność takiego podejścia potwierdzały podjęte działania konsolidacyjne 
w USA i Europie Zachodniej24. W USA w wyniku konsolidacji przed-
siębiorstw obronnych w branży lotniczej i rakietowej powstały czte-
ry wielkie koncerny (Lockheed Martin, Boeing, Northrop Grumman 
i Raytheon). Europejską odpowiedzią i próbą zapobieżenia nadmier-
nej ekspansji amerykańskiej na rynku europejskim było utworzenie 
Airbus Group25.

W Polsce w 2013 r. utworzono Polską Grupę Zbrojeniową SA 
(PGZ). Według danych z 2021 r. w składzie PGZ działa ponad 60 spó-
łek z udziałem Skarbu Państwa, w których zatrudnionych jest ponad 

22	 W. Walczak, Umowy offsetowe jako szansa rozwoju spółek polskiego przemysłu obronnego, [w:] 
Międzynarodowa współpraca gospodarczo-obronna, red. P. Soroka, K. Wątorek, A. Zagórska, War-
szawa 2017, s. 126-130.

23	 AeroVodochody – miliard dolarów strat na interesach z Boeingiem i Sikorskym, „Skrzydlata Polska” 
2009, nr 1, https://www.altair.com.pl/magazines/article?article_id=2026 [21.01.2021].

24	 A. Lis, Kierunki i trendy restrukturyzacji przedsiębiorstw przemysłu obronnego w Stanach Zjedno-
czonych i Europie Zachodniej, „Przegląd Organizacji” 2005, nr 6, s. 33-37.

25	 D. Maye, Autarky or Independence: U.S. vs. European Security and Defense Industries in a Globalized 
Market, „Journal of Strategic Security” 2017, vol. 10(2), s. 33-47; J. Olienyk, R.J. Carbaugh, Boeing 
and Airbus: Duopol in Jeopardy?, „Economy Journal” 2011, vol. 11(1).
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17 tys. pracowników, w tym również mniejsze firmy, które swą przy-
szłość wiążą ze sferą obronności26. Dzięki konsolidacji PGZ jako je-
dyna firma z EŚW pojawiła się w zestawieniach SIPRI obejmujących 
100 największych producentów uzbrojenia na świecie (w 2014 r. PGZ 
zajmowała w rankingu 62 miejsce, z całkowitą sprzedażą o wartości 
1,61 mld USD i 90-procentowym udziałem produkcji zbrojeniowej)27. 
W Rumunii, w celu wzmocnienia potencjału zbrojeniowego, rząd 
podjął decyzję o połączeniu najważniejszych producentów broni. 
W 2000 r. powołano Compania Naţională Romarm SA. Romarm 
posiada strukturę holdingową, którego jedynym udziałowcem jest 
państwo. Sprzedając pozostałe spółki, państwo pozbyło się części nie-
rentownych zakładów oraz zmniejszyło obciążenia budżetowe z tytułu 
dopłat do wynagrodzeń pracowników28. Aktualnie Romarm posiada 
15 spółek zależnych29.

Kolejnym efektem transformacji ekonomicznej jest wejście na ry-
nek uzbrojenia i rosnące znaczenie nowych firm cywilnych, co nie było 
możliwe w poprzednim systemie. Ich atutem są młode i wykształcone 
kadry inżynierskie, duża i wszechstronna wiedza, elastyczność działa-
nia oraz koncentracja na obszarach opartych na wiedzy. Przykładem 
może być polskie przedsiębiorstwo WB Electronics. Firma powstała 
w 1997 r. jako producent i dostawca systemów kierowania, urządzeń 
łączności radiowej i bezpilotowych statków powietrznych. Z powo-
dzeniem konkuruje na rynku nie tylko polskim, ale również między-
narodowym. Rozszerzając swą działalność, firma przejęła udziały 
w Radmor – dawnym przedsiębiorstwie państwowym należącym do 
sektora obronnego30. Fakt ten, oprócz wymowy biznesowej, ma wy-
miar symboliczny. Jest to prawdopodobnie pierwszy przypadek, gdy 
nowa firma prywatna przejęła dawnego państwowego potentata. Z za-
granicy można wskazać słowacką firmę Way Industries. Jej głównym 
produktem jest maszyna do rozminowywania Božena31, uznana za 
jedną z najlepszych na świecie. Głównymi klientami są armie innych 

26	 https://www.grupa.pgz.pl [12.04.2021].
27	 www.sipri.org/database/armindustry [26.02.2021].
28	 Oamenii din industria de apărare aiu Guvernul în cătare, „Societate”, 22 august 2012.
29	 https://www.romarm.ro/informatii-despre-companie/ [24.03.2021].
30	 Z. Lentowicz, WB Electronics przejmuje Radmor, „Rzeczpospolita”, 29.09.2020, https://www.ro-

marm.ro/informatii-despre-companie/ [24.03.2021].
31	 G. Merňák, Likvidacia vojenských výbušnín v rížii SR, „Obrana” 2004, nr 21, s. 7-9.
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państw oraz organizacje humanitarne. Maszyna, wykorzystywana do 
rozminowywania terenów na Bałkanach, w Iraku i Afganistanie, jest 
bardzo rozpoznawalnym produktem eksportowym słowackiego prze-
mysłu obronnego.

Oprócz produkcji i dostaw gotowych wyrobów dla wojska duże za-
interesowanie wśród ośrodków „spoza branży” wzbudza działalność 
badawczo-rozwojowa. Na rynkach krajowych w projektach związa-
nych z obronnością i bezpieczeństwem coraz częściej uczestniczą 
jednostki cywilne (uczelnie, instytuty, start-upy oraz małe i średnie 
przedsiębiorstwa). Posiadając niezbędne zaplecze kadrowe i laborato-
ryjne oraz oferując korzystniejsze warunki finansowe, stają się liderami 
konsorcjów prowadzących projekty badawczo-rozwojowe i wypierają 
z rynku dotychczasowych wykonawców32. Podobny trend można za-
obserwować w projektach koordynowanych przez Europejską Agen-
cję Obrony, gdzie w ramach Preparatory Action on Defence Research 
spośród 7 realizowanych projektów pilotażowych w 6 uczestniczyły 
ośrodki z EŚW, w tym podmioty cywilne (Ustav Fotoniky a Elektro-
niky – z Czech, czy ITTI i AMS Technologies – z Polski)33.

4. Międzynarodowa współpraca zbrojeniowa
Po odzyskaniu niepodległości kraje EŚW bardzo jasno wypo-

wiadały się w sprawach politycznej przyszłości i dążeń do członko-
stwa w międzynarodowych strukturach militarnych i gospodarczych. 
Utworzona w 1992 r. Grupa Wyszehradzka (V4) miała stać się forum 
wypracowania wspólnych celów i stanowisk w polityce zagranicznej 
i wymiany doświadczeń na drodze do międzynarodowej integracji. 
Osiągnięcie zasadniczych celów i przystąpienie wszystkich krajów do 
UE pobudziło dyskusje co do zasadności utrzymywania dalszej współ-
pracy34. Coraz bardziej zaczęła się uwidaczniać rozbieżność interesów, 

32	 M. Szlachta, Wojskowy potencjał naukowo-techniczny w badaniach na rzecz obronności i bezpie-
czeństwa państwa, „Gospodarka Materiałowa i Logistyka” 2018, nr 5, s. 677-691.

33	 https://eda.europa.eu/what-do-we-do/all-activities/activities-search/pilot-project-and-prepa-
ratory-action-for-defence-research [24.03.2021].

34	 A. Czyż, Grupa Wyszehradzka – 20 lat współpracy, „Athenaeum. Polskie Studia Politologiczne”, t. 42, 
2014, s. 7-23.
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różna percepcja postrzegania największych zagrożeń w regionie oraz 
odmienne wizje roli poszczególnych krajów w UE35.

Jednym z obszarów aktywności Grupy V4 była współpraca zbroje-
niowa. Zasadnicze wyposażenie sił zbrojnych było podobne i wszystkie 
kraje miały zbliżone problemy. W planach współpracy wskazywano na 
potrzeby pilnej modernizacji uzbrojenia oraz możliwości kooperacji 
zakładów zbrojeniowych w ramach wspólnych projektów. Rozważono 
modernizację czołgów, amunicji, śmigłowców i opracowanie nowych 
radarów. Projektem mającym największe szanse realizacji była wspól-
na modernizacja śmigłowców Mi-24. Jednak w 2004 r. strona czeska 
przestała być nim zainteresowana. Wynikało to z podpisania umo-
wy z Rosją na dostawę nowych śmigłowców w ramach odblokowania 
części długów Federacji Rosyjskiej36. Pod uwagę brane były również 
wspólne negocjacje z potencjalnymi dostawcami nowego uzbrojenia 
o kluczowym znaczeniu dla wojsk. Jednak krajom, pomimo politycznej 
woli i spotkań grup roboczych, nie udało się zrealizować żadnego po-
ważnego zamierzenia. Protekcjonistyczna polityka każdego państwa, 
polegająca na dużych preferencjach dla krajowych przedsiębiorstw 
i ochronie własnego rynku, nie pozwoliła na wzajemną współpracę, 
pozbawiając EŚW szans na stworzenie zrębów przemysłu regional-
nego. Uwidoczniła się również cicha rywalizacja o nieformalne przy-
wództwo i wiodącą pozycję37.

Obecnie, w okresie budowania jednolitego europejskiego rynku 
uzbrojenia oraz tworzenia wielu inicjatyw wzmacniających europej-
skie zdolności obronne, główny wysiłek międzynarodowej współpracy 
odbywa się w szerszym gronie – w ramach projektów uruchamianych 
i koordynowanych przez Europejską Agencję Obrony. Przykładem 
może być udział krajów EŚW w największej dotychczasowej inicja-
tywie UE o charakterze obronnym – PESCO (Permanent Structured 
Cooperation). Celem PESCO jest zwiększanie określonych zdolności 
w zakresie bezpieczeństwa i obronności, w wyniku realizacji wspól-

35	 E. Kukużelewska, A.R. Bartnicki, Grupa Wyszehradzka – nowe wyzwania bezpieczeństwa i perspek-
tywy współpracy, „Rocznik Integracji Europejskiej” 2017, nr 11, s. 103-117.

36	 E. Jurásek, Obranně-průmyslová spolupráce států V4 do roku 2016, „Vojenské Rozhledy” 2017, 
nr 26(4), s. 69-78.

37	 W. Gizicki, O zasadności istnienia Grupy Wyszehradzkiej, „Rocznik Instytutu Europy Środkowo-
-Wschodniej” 2013, z. 1, s. 41-51.
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nych projektów zgłaszanych przez zainteresowane kraje. Mechanizm 
uruchamiania projektów w ramach PESCO pozwala na zgłaszanie 
własnych koncepcji lub uczestnictwo w już przyjętych projektach oraz 
udział w nich krajowych podmiotów naukowo-badawczych i produk-
cyjnych38. Już na etapie dyskusji o powołaniu PESCO ujawniły się zna-
czące różnice zdań wobec tej inicjatywy – od obojętnych do otwarcie 
sceptycznych. Rumunia jako jeden z pierwszych krajów wykazała duże 
zainteresowanie udziałem, natomiast Polska przystąpiła jako jeden 
z ostatnich krajów, obawiając się rywalizacji o rynek wschodnioeuro-
pejski pomiędzy UE i USA39. Mimo to, po wcześniejszych mało uda-
nych inicjatywach budowania kooperatywnych zdolności obronnych, 
PESCO stwarza szansę zwiększania wybranych zdolności UE oraz inte-
gracji europejskiej zbrojeniowej bazy technologiczno-przemysłowej40.

Z 47 uruchomionych projektów kraje Europy Środkowo-Wschod-
niej uczestniczą w 32, z czego w 9 pełnią rolę lidera. Pod względem 
ilościowym największymi udziałowcami są Rumunia (12 projektów), 
a następnie Polska (11), Węgry (10), Czechy (9), Słowacja (6) i Bułga-
ria (5). Pozornie mogłoby się wydawać, że statystyka zaangażowania 
krajów EŚW odzwierciedla rzeczywiste potrzeby i możliwości krajów. 
Jednak bardziej szczegółowa analiza wskazuje, że największe zaanga-
żowanie krajów EŚW dotyczy projektów o charakterze organizacyj-
nym, szkoleniowym lub logistycznym, które nie wymagają wysokiego 
poziomu technologicznego, badawczo-rozwojowego i przemysłowe-
go. Natomiast takie obszary, jak przestrzeń kosmiczna, lotnictwo, sy-
stemy informacyjne są zdominowane przez kraje Europy Zachodniej. 
Podobne wnioski z badań nad zaangażowaniem w projekty PESCO 
prezentują S. Blockmans i D.M. Crosson, którzy wskazują, że „jak do-
tąd PESCO obraca się wokół starej Europy, której trzon stanowi tzw. 
wielka czwórka (Francja, Niemcy, Włochy i Hiszpania), a państwa EŚW 
częściej i ściślej współpracują ze swoimi odpowiednikami z regionu”41.

38	 A. Ciupiński, M. Soja, Europejska Unia Bezpieczeństwa i Obrony. Struktury, wizje, perspektywy, War-
szawa 2020, s. 122-125.

39	 A. Radnóti, Central-Eastern Europe: Still Buying American, For Europe’s Goods, [w:] Solving the Eu-
ropean Defence Market Puzzle, Brussels 2018, s. 61-68.

40	 I. Angelov, “Pooling and Sharing” or “Intelligent Defence” in the Field of Security, „Scientific Journal 
of Silesian University of Technology. Series Transport” 2019, no. 105, s. 15-25.

41	 S. Blockmans, D.M. Crosson, Differentiated Integration within PESCO – Clusters and Convergence 
in EU Defense, „CEPS Research Report” 2019, no. 4, s. 15.
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Wnioski
Do końca zimnej wojny przemysły obronne krajów EŚW stanowiły her-
metyczne komponenty całego socjalistycznego kompleksu militarno-
-przemysłowego. W pełni uzależnione od politycznych i militarnych 
decyzji Moskwy, nie miały swobody ani możliwości samodzielne-
go rozwoju, lecz działając w ustalonym układzie, miały zapewnione 
warunki funkcjonowania. Dzięki powiązaniom kooperacyjnym z za-
granicznymi partnerami z bloku socjalistycznego miały określoną 
organizację i strukturę produkcji, dostęp do technologii, surowców 
i stabilny rynek zbytu. Upadek systemu komunistycznego wywołał za-
łamanie na całym międzynarodowym rynku uzbrojenia, które w kra-
jach EŚW było szczególnie dotkliwe. Spadek popytu wewnętrznego, 
w połączeniu z utratą głównych odbiorców zagranicznych, uwidocznił 
przerost zdolności produkcji uzbrojenia ponad rzeczywiste potrzeby 
państw. Na skutek braku zamówień przemysły obronne odnotowały 
spadek produkcji i zatrudnienia dochodzący nawet do 90%.

Dla kolejnych rządów, pochłoniętych sprawami gospodarczymi, 
problemy przemysłów obronnych nie stanowiły priorytetu. Wiele 
przedsiębiorstw upadło, a te, które przetrwały, musiały zmienić for-
my zarządzania i dostosować się do zasad gospodarki rynkowej. Było 
to łatwiejsze dla firm, w których przeprowadzono pełną prywatyzację 
i dokonano zmiany profilu działalności. Natomiast przedsiębiorstwa 
pozostające w branży zbrojeniowej z dominującą własnością państwa 
były mocno uzależnione od krajowych polityk gospodarczo-obron-
nych. Aspiracje rządów EŚW do zachowania silnego, narodowego po-
tencjału zbrojeniowego w warunkach otwartego rynku europejskiego 
i bardzo silnej konkurencji można uznać za wygórowane i trudne do 
zaspokojenia.

Z perspektywy minionych trzydziestu lat jako sukces należy trak-
tować znaczne zmniejszenie rozmiarów przemysłów obronnych, 
prywatyzację przedsiębiorstw oraz implementację prawa międzyna-
rodowego, przez co rynek uzbrojenia krajów EŚW jest oceniany przez 
zagranicznych kontrahentów jako jeden z najatrakcyjniejszych. Nie 
została wykorzystana szansa wzmocnienia międzynarodowej współ-
pracy w ramach regionu. Na przeszkodzie stanęła wyższość interesów 
narodowych, protekcjonistyczne praktyki rządów i preferencje dla kra-
jowych dostawców. W efekcie niewielkie przedsiębiorstwa samodziel-
nie podejmowały rywalizację o dostęp do międzynarodowego rynku, 
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co w konfrontacji z dużymi graczami z USA lub Europy Zachodniej 
stawiało ich na przegranej pozycji. Rozwiązaniem może być konsoli-
dacja sektora zbrojeniowego.

 Polska, Czechy, Słowacja i Węgry rozwiązały już szereg proble-
mów związanych z transformacją przemysłu obronnego. Natomiast 
Rumunia i Bułgaria dopiero próbują się z nimi mierzyć, wykorzystu-
jąc również pozytywne doświadczenia i efekty działań państw, w któ-
rych integracja z międzynarodowymi strukturami została dokonana 
wcześniej.
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