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Tomasz Pugacewicz”

Konsensus i spory elit USA wobec rosyjskiego zagrozenia kolejng inwazjq
na Ukraine

W USA dominujq zwolennicy wspierania Ukrainy w walce o utrzymanie suwerennosci i integralnosci
terytorialnej oraz karania Rosji za wznowienie inwazji. Jednak w ramach tej ponadpartyjnej koalicji
majq miejsce spory co do tego, jakich srodkow i w jakim momencie uzy¢. Jednoczesnie na marginesie
obu stron spektrum politycznego USA pojawiajq sie przeciwnicy zobowigzan na rzecz Ukrainy. Frakcja
lewicowa Partii Demokratycznej dazy do ograniczenia zagranicznych obcigzen budzetu USA.
Rzeczywisty przywodca Partii Republikanskiej, Donald Trump, niejednoznacznie milczy w sprawie
Ukrainy. Z kolei czolowy konserwatywny dziennikarz, Tucker Carlson, popiera wspoélprace USA
z Rosja.

Demokraci. Administracja J. Bidena i demokraci w Kongresie USA realizujg wobec rosyjskiego zagrozenia inwazjg
na Ukraine polityke skladajaca sie z: (1) rozméw dyplomatycznych z Rosja, (2) odstraszania Rosji, (3) zwiekszania
zdolnosci obronnych Ukrainy oraz (4) budowania proukrainskiej koalicji miedzynarodowej.

Najbardziej widocznym elementem polityki USA jest prowadzenie rozméw dyplomatycznych z Rosja. Choé¢ Stany
Zjednoczone nie przyjely rosyjskich zadan, to nie zdecydowaly sie jednak na odrzucenie idei samych negocjacji
na ten temat. Administracja J. Bidena nie wyklucza, ze celem zaporowych propozycji Rosji jest — w momencie ich
odrzucenia — uzyskanie pretekstu do inwazji na Ukraine. Jednak Amerykanie wykorzystujg negocjacje takze do
swoich celéow. Nie tylko pozwalajg one ugra¢ czas potrzebny na wsparcie Ukrainy, ale takze wysondowac
mozliwo$¢ porozumienia z Rosjg w sprawie czesciowo zglaszanych przez nig uwag (np. wzajemne ograniczenie
liczby pociskéw rakietowych czy ¢wiczen wojskowych w Europie).

Drugim elementem strategii administracji J. Bidena jest odstraszanie Rosji poprzez ukazanie jej kosztéw
zwigzanych z nowg inwazjg. Wladze USA groza: (1) sankcjami wymierzonymi w sektor finansowy (brak jasnosci,
czy obejmuje to odlgczenie od SWIFT) oraz energetyczny (powrét do blokowania Nord Stream 2);
(2) wprowadzeniem embarga na towary zawierajace amerykanskie technologie; (3) zwiekszeniem wsparcia
wojskowego dla Ukrainy (w tym ewentualnego powstania na terenach, ktérych okupacje rozpocznie Rosja);
(4) zwiekszeniem liczebno$ci sit zbrojnych USA i sojusznikéw na terytorium panstw NATO graniczgcych z Rosja.
Przygotowaniu do realizacji tego ostatniego punktu stuzylo podwyzszenie gotowosci Sit Odpowiedzi NATO (NRF),
a takze ogloszona dyslokacja tam sit zbrojnych Hiszpanii, Danii, Holandii i by¢ moZe Francji.

Trzecim narzedziem polityki J. Bidena jest zwiekszenie potencjalu wojskowego Ukrainy, aby wtargniecie Rosjan
wigzalo sie z poniesieniem przez nich znacznych strat. Prezydent USA wykluczyt bezposredni udziat sit
zbrojnych USA w tym konflikcie. Jednocze$nie zwiekszyt: (1) dostawy uzbrojenia, w tym broni $miercionosnej,
(2) zakres przekazywanych danych wywiadowczych, (3) liczbe oficeréw wywiadu Ukrainy objetych w USA
programem szkoleniowym CIA, (4) zaangazowanie w cyberobrone UKrainy poprzez rozmieszczenie zespolu
amerykanskich ekspertéw, (5) liczbe lotéw samolotéw zwiadowczych tak nad Ukraing, jak i nad panstwami tzw.
wschodniej flanki; (6) obecno$é¢ Marynarki Wojennej USA na Morzu Czarnym, umozliwiajgcg monitorowanie
dzialan Rosji. Jednoczesnie na Ukrainie wcigz realizowane sg dwie misje szkoleniowe USA, prowadzone przez
Gwardie Narodowg USA i Zielone Berety.

Czwartym elementem dzialan wladz USA sg zabiegi o utworzenie miedzynarodowej koalicji, wspierajacej Ukraine
i nakladajgcej koszty na Rosje w przypadku nowej inwazji. Obejmuje to: (1) informowanie o typie i skali
przygotowan Rosjan, (2) zachecanie do powielania juz realizowanych dzialan USA, w tym dostaw uzbrojenia
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(Wielka Brytania i panstwa baltyckie) i rozmieszczania na Ukrainie wojsk specjalnych (Kanada), a takze
(3) wywieranie presji na rzecz dolgczenia do sankcji USA po rozpoczeciu inwazji (nie wiadomo, czy sukcesem
zakonczyly sie naciski na Niemcy, aby zablokowaly one uruchomienie NS2). USA podejmujg starania takze o to,
zeby firmy europejskie, amerykanskie i bliskowschodnie byly gotowe dostarczy¢ gaz ziemny do Europy, gdyby
Rosja w odpowiedzi na sankcje ograniczyla przesyl.

Oboz Partii Demokratycznej (Dems) nie jest jednolity z powodu stanowiska frakcji lewicowej, stanowigcej ok. 40%
demokratow w Izbie Reprezentantéw USA. Jej priorytetem jest ograniczenie wydatkéw obronnych USA.
W kontekscie Rosji jej czlonkowie oczekujg na umowy pozwalajgce na redukcje zbrojen. W wiekszosci nie
wyrazajg poparcia dla angazowania sie USA w pomoc Ukrainie, a jesli juz — to jedynie w formie sankcji. Bardziej
radykalni czlonkowie tej frakcji postulujg skupienie sie USA na dyplomatycznym rozwigzaniu kryzysu i jako wzér
do nasladowania wskazujg amerykansko-sowieckie negocjacje z lat 50. XX w. w sprawie Austrii. Wedlug nich
efektem powinno by¢ zagwarantowanie Ukrainie niepodleglosci w zamian za jej neutralny status.

Republikanie. Na poziomie medialnym Partia Republikanska (GOP) krytykuje wczesniejsze dzialania J. Bidena,
ktore — jej zdaniem — mialy ostabi¢ USA i zacheci¢ Rosje do agresji. Prezydentowi USA zarzuca sie, ze: (1) zgodzit
sie bezwarunkowo na przedluzenie porozumienia New START, (2) zaprzestat blokowania NS2 (wzmacniajgc Rosje
wobec UE i Ukrainy), (3) nie powstrzymatl atakéw hackerskich z terytorium Rosji, (4) nie obsadzil wakatu na
stanowisku ambasadora USA w Kijowie, (5)zaszkodzil wizerunkowi USA, pozwalajgc na upadek
proamerykanskiego rzagdu w Kabulu i po$pieszng ewakuacje z Afganistanu oraz (6) zachecil Rosje do stosowania
strategii salami wobec Ukrainy poprzez serig niewielkich inwazji.

W praktyce wiekszo$¢ GOP popiera dzialania obecnej administracji i domaga sie jedynie ich poglebienia.
O wspdélnym stanowisku $wiadcza m.in. ponadpartyjne inicjatywy (listy poparcia dla J. Bidena czy wizyty na
Ukrainie) oraz to, ze administracja Bidena z czasem ujawnia realizacje dzialan odpowiadajgcych na kolejne
postulaty formutowane przez GOP. To, co rézni republikanéw od demokratéw, to fakt domagania sie radykalnego
poglebienia realizowanych dzialan oraz dokonania tego jeszcze przed rosyjska inwazja, nie zas po niej. GOP zada:
(1) wiekszych dostaw uzbrojenia, (2) aby zawieraly one bron $miercionosng, (3) by wérod tej broni znalazly sie nie
tylko juz dostarczone systemy przeciwpancerne, ale takze przeciwlotnicze, (4) zwiekszenia obecnosci wojskowej
USA i innych panstw NATO na tzw. wschodniej flance, (5) ustalenia, czy Rosje mozna uznaé¢ za sponsora
miedzynarodowego terroryzmu.

Najwazniejszym punktem spornym GOP i Dems jest kwestia nalozenia sankcji blokujacych NS2. W drugiej polowie
prezydentury D. Trumpa obie partie wspo6lpracowaly na rzecz ustaw, ktére mialy wymusi¢ na glowie panstwa
podjecie dzialan w tym kierunku. Jednak po wyborach z 2020 r. demokraci w Kongresie USA pod presjg J. Bidena
zrezygnowali z popierania kolejnych takich projektéw. Cho¢ forsowane przez GOP tego typu poprawki nie
uzyskaly obecnie wiekszosci, to zmusily demokratéw do zlozenia projektu ustawy zobowigzujgcej USA do
nalozenia sankcji wobec NS2, gdy dojdzie do inwazji na Ukraine.

Otwartym pytaniem pozostaje, jakie jest stanowisko wobec Ros;ji i Ukrainy nieformalnego lidera GOP, D. Trumpa.
Jako prezydent USA prowadzil on niejednoznaczng polityke. Z jednej strony, w 2019 r. kwestie dostaw uzbrojenia
na Ukraine podporzadkowywal wlasnej kampanii o reelekcje (domagat sie materialéw kompromitujacych
J. Bidena). To za czas6w jego urzedowania rozpoczeto w 2018 r. i sfinalizowano do konca 2019 r. wiekszg czesé
NS2. D. Trump opowiadal sie tez za ograniczeniem obecnosci wojskowej nie tylko w Iraku i Afganistanie, ale
i w Europie. Z drugiej strony, to za kadencji D. Trumpa w 2018 r. doszlo do pierwszych dostaw na Ukraine systemoéw
przeciwpancernych Javelin, a w 2020 r. zezwolono na ich rozmieszczenie przy terenach okupowanych przez
Rosjan. To takze D. Trump, pod presjg ustaw ponadpartyjnej koalicji w Kongresie USA, rozpoczat w 2019 r.
wprowadzanie sankcji wobec NS2. Popieral réwniez obecno$¢ dodatkowych sit zbrojnych USA w Polsce. Ustalenie
za$ obecnego stanowiska D. Trumpa utrudnia ignorowanie przez niego tematu kryzysu rosyjsko-ukrainskiego.
W swoich pojedynczych wypowiedziach w tej sprawie méwi on jedynie zdawkowo o tym, Ze agresywne
zachowanie W. Putina wynika z braku szacunku wobec J. Bidena i Zze same sankcje gospodarcze nie odstraszg
Rosiji.
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Nietypowym zjawiskiem na konserwatywnej stronie sceny politycznej jest to, ze jej telewizyjny lider opinii
podwaza stanowisko wiekszosci czlonkéw GOP. Tucker Carlson — najpopularniejszy prawicowy komentator Fox
News — twierdzi, ze konflikt na Ukrainie jest wynikiem ponadpartyjnej koalicji elit powigzanych z producentami
uzbrojenia i zainteresowanych wciggnieciem USA w wojne z Rosja. Zwraca on uwage, ze Ukraina jest panstwem
malo znaczacym, takze dla obywateli USA, zas Rosja to potega wojskowa i nuklearna, a konflikt z nig odciggnie
uwage od rywalizacji z ChRL. Widzi on analogie miedzy tym, jak Rosja reaguje wobec rozszerzenia wpltywéw USA
na Ukraine, a tym, jak zachowaliby sie Amerykanie, gdyby Rosja otworzyla bazy wojskowe w Meksyku.

Podsumowanie. W USA ma miejsce ponadpartyjny konsensus w zakresie polityki wobec Rosji i Ukrainy. W jego
ramach zarysowujg sie réznice co do skalii czasu stosowania okreslonych narzedzi, w tym tego, czy USA powinny
zablokowac NS2 niezaleznie od tego, czy dojdzie do rosyjskiej inwazji. Jednak na skraju spektrum politycznego
obu stron uksztaltowaly sie stanowiska odmienne. Zakladajg one nadanie priorytetowego charakteru relacjom
USA z Rosjg za cene zablokowania integracji polityczno-wojskowej Ukrainy z Zachodem.

Z perspektywy Polski wazne jest, Ze wiekszo$¢ sil politycznych w USA jest gotowa zaangazowac okreslone (choé
ograniczone) zasoby dyplomatyczne, gospodarcze i wojskowe w celu powstrzymania rosyjskiej inwazji na
Ukraine i zwiekszenia zdolnosci obronnych tego panstwa. Jednoczesnie jednak nie ma pewnosci, ze srodki te
okazg sie wystarczajgce do odstraszenia Rosji lub umozliwienia silom zbrojnym Ukrainy stawienia czota inwazji.
W zwigzku z tym Polska powinna przygotowac sie do ewentualnego przyjecia zwiekszonej obecnosci USA na
swoim terytorium i pelienia (w porozumieniu z USA) roli huba, stanowigcego zaplecze ukrainskiego oporu
wojskowego stawianego Rosjanom. Cho¢ w obecnej chwili zwolennicy porozumienia z Rosjg kosztem Ukrainy
(oraz ograniczania obecnosci USA na wschodniej flance NATO) sg w mniejszosci, ich pozycja w systemie
politycznym USA musi by¢ sledzona, a wiadze polskie przygotowane w dlugiej perspektywie na ewentualne
zmiany.

Opinie wyrazone w publikacji prezentujg wylacznie poglady autora i nie mogg byc utoZzsamiane ze stanowiskiem
Instytutu Europy Srodkowej.

* Dr Tomasz Pugacewicz — autor komentarza gosécinnego. Pracownik Katedry Stosunkéw Miedzynarodowych i Polityki
Zagranicznej UJ. Autor m.in. monografii pt. Teorie polityki zagranicznej. Perspektywa amerykariskiej analizy polityki
zagranicznej.
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