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Konrad Pawlowski

Miedzynarodowy porzadek prawny a /a russe: narracje i aberracje

Zaprezentowane 24 lutego 2022 r. przemoéwienie prezydenta Rosji Wladimira Putina zawiera wszystkie
tezy, twierdzenia i interpretacje, ktére dyplomacja Rosji 1 rosyjska propaganda medialna przez lata
adresowaly do Ukrainy i panstw Zachodu. Cyniczne odwolania do prawa miedzynarodowego,
tradycyjne juz reinterpretacje historii oraz ostrzezenia kierowane do spolecznosci miedzynarodowej,
aby nie mieszala sie do wydarzen na Ukrainie, nie pozostawiaja zludzen co do tego, ze odwolujaca sie
do argumentu sily militarnej Rosja otwarcie lamie prawo miedzynarodowe i inne normy obowiazujace
w stosunkach miedzynarodowych. Agresywne dzialania Rosji na arenie miedzynarodowej uderzajg
w podstawy miedzynarodowego porzadku prawnego, opartego na Karcie NZ. Jednoczesnie Rosja
przypisuje sobie role obroncy ladu prawnego i stabilizatora systemu miedzynarodowego.

»Specjalna operacja wojenna”: zbrodnia agresji w prawie miedzynarodowym. Rozpoczety 24 lutego 2022 r. atak sit
zbrojnych Rosji na Ukraine to wedlug stéw prezydenta FR jedynie specjalna operacja wojenna. Tymczasem jest to
niezapowiedziana, otwarta agresja militarna na terytorium suwerennego panstwa. Dzialanie to narusza zakaz
grozby lub uzycia sily w stosunkach miedzynarodowych, zawarty w art. 2 ust. 4 Karty NZ, kt6éry naklada na
panstwa obowigzek powstrzymania sie od grozby uzycia sily militarnej oraz zakaz jej uzycia w stosunkach
miedzynarodowych. Zakaz ten stanowi imperatywng norme powszechnego prawa miedzynarodowego (ius
cogens), a odwolujgce sie do instrumentéw militarnych panstwo dopuszcza sie aktu agresji, najciezszego
naruszenia prawa miedzynarodowego.

W wystgpieniu prezydent Putin otwarcie zagrozit takze panstwom Zachodu, gdyby chcialy sie ,wtraci¢” w biezgce
wydarzenia na Ukrainie. Podkreslit zatem, ze odpowiedZ Rosji na tego rodzaju dzialania bedzie natychmiastowa
1 moze wigzac sie ze skutkami, z jakimi potencjalni adwersarze nie mieli jeszcze do czynienia. Grozba ta stanowi
kolejne oczywiste naruszenie art. 2 ust. 4 Karty NZ.

JLekcje” historii i geopolityki. Uzasadniajgc rozpoczecie dzialan wojennych wobec Ukrainy, prezydent Putin
tradycyjnie oskarzyl panstwa Zachodu o odejscie od funkcjonujacych w okresie zimnej wojny geograficznych
ograniczen aktywnos$ci mocarstw, tj. odrzucenie koncepcji stref wplywoéw, wyznaczonych stabilizujgcg — wedtug
Putina - logikg tadu jattaniskiego (pojecie to nie pojawia sie wprawdzie w przemoéwieniu, prezydent FR odwolywat
sie jednak do niego w swoich wczesniejszych wypowiedziach).

Prezydent Putin zarzucil réwniez Zachodowi konsekwentne ignorowanie stanowiska Rosji na arenie
miedzynarodowej, argumentujgc m.in., ze rozszerzenie NATO w Europie Srodkowo-Wschodniej narusza
pozimnowojenne ustalenia dotyczgce architektury bezpieczenstwa europejskiego i skutkuje zblizeniem
politycznych, militarnych i kulturowych wptywéw Zachodu do rosyjskich granic, co — zdaniem Putina — zagraza
bezpieczenstwuiinteresom Rosji. Prezydent FR zarzucil réwniez panstwom Zachodu imperializm, implementacje
dziatan jednostronnych i silowych, lamanie podstawowych zasad prawa oraz dzialania zagrazajgce porzadkowi
miedzynarodowemu.

Argumenty prezydenta Putina sprowadzajg sie zatem do twierdzenia, ze polityka rosyjska ma charakter
defensywny, a coraz bardziej ,okrgzona” i zagrozona Rosja musi nolens volens broni¢ swych intereséw
i bezpieczenstwa przed naporem Zachodu, prébujacego ,wyrwaé¢” Ukraine — wbrew woli jej mieszkancow -
z naturalnego dla niej politycznego i kulturowego kontekstu ,ruskiego $wiata”, a w praktyce — tradycyjnej
rosyjskiej strefy wplywoéw w Europie Wschodniej.

Wojna agresywna jako ,prawo do samoobrony”. Prezydent Putin stwierdzit réwniez, ze funkcjonujace od 2014 r.
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wladze Ukrainy sg nielegalne, odwolujg sie do znanych z historii idei skrajnie narodowych i od lat dyskryminujg
obywateli Ukrainy. W narracji Putina operacja wojskowa Rosji ma zatem charakter humanitarny, a jej celem jest
ochrona praw ludnosci Ukrainy, ktéra wiadz w Kijowie rzekomo nie popiera.

W przemoéwieniu Putin pryncypialnie powotlal sie takze na art. 51 Karty ONZ, dotyczacy samoobrony indywidualnej
i zbiorowej. Stwierdzil zatem, ze republiki doniecka i luganska — ktére 21 lutego 2022 r. zostaly uznane przez Rosje
— zwrocily sie z prosba o pomoc w celu odparcia ukrainskiej agresji, a Rosja, zgodnie z prawem miedzynarodowym,
zdecydowala o udzieleniu pomocy tym ,panstwom” w celu zatrzymania rzekomego genocydu na Donbasie, za
ktéry — wedlug wypowiedzi rosyjskiego prezydenta — odpowiadajg wiadze Ukrainy.

+~Prawo do samostanowienia” at gunpoint. W wystapieniu prezydent Putin wielokrotnie odwolywat sie do rozpadu
ZSRR, a jego twierdzenia sprowadzaly sie do prowokacyjnego wniosku, ze panstwowos$¢ ukrainska zostala
narzucona mieszkancom Ukrainy. Przywolujac casusreferendum na Krymie z marca 2014 r., ktére w interpretacji
prezydenta FR bylo wyrazem zapisanego w art. 1 Karty NZ prawa narodéw do samostanowienia, Putin stwierdzit,
ze Rosja nie bedzie nikogo okupowa¢, zamierza jednak pozwoli¢ obywatelom Ukrainy na realizacje prawa do
samostanowienia.

Ta pokretna logika oznacza realng grozbe, ze prezydent Putin pod pretekstem samostanowienia narodéw bedzie
chcial zmieni¢ granice Ukrainy, przylgczajac jakas czes$¢ jej terytorium do Rosji, zgodnie z rzekomg wolg
mieszkancéw. Po aneksji Krymu byloby to kolejne juz naruszenie jednej z podstawowych zasad prawa
miedzynarodowego, tj. zasady poszanowania integralnosci terytorialnej panstw.

Prezydent Putin ,kreatywnie” interpretuje — a w praktyce otwarcie lamie — zasade samostanowienia narodéw.
Robi to réwniez selektywnie. Moskwa bowiem - co zrozumiale i naturalne — opowiada sie za ochrong
integralnos$ci terytorialnej Federacji Rosyjskiej. Istnieje faktycznie wiele powodéw, by stwierdzi¢, Ze rosyjskie
argumenty o samostanowieniu w kontekscie Ukrainy nie majg wiele wspélnego z prawem miedzynarodowym -
sg w istocie jego antyteza.

Przywrocenie ,suwerennosci” Ukrainy. Prezydent Putin wskazal, Zze Ukraina znalazla sie w sferze wplywoéw
panstw Zachodu. Stwierdzil takze, ze Ukraina powinna zosta¢ poddana procesowi ideowego oczyszczenia
z ideologii skrajnie nacjonalistycznych. Putin moéwi takze o woli ponownego ulozenia stosunkéw miedzy Rosjg
a Ukraing, otwarcie wskazujac, ze nie zyczy sobie wtrgcania sie w te relacje panstw Zachodu. W praktyce oznacza
to, ze wladze Rosji bedg chcialy przywréci¢ do wladzy w Kijowie politykéw prorosyjskich, dzialajgcych zgodnie
z wolg Kremla. Byloby to oczywiste naruszenie suwerennosci wewnetrznej i zewnetrznej Ukrainy oraz faktyczna
wasalizacja tego panstwa na wzér bialoruski.

Whnioski. W opublikowanym niedawno artykule Yuval Noah Harari stwierdza, ze agresja rosyjska na Ukraine
stanowi wyzwanie dla obecnego ladu miedzynarodowego. Argumentuje réwniez, Ze delegalizacja wojny pozostaje
jednym z najwiekszych osiggnie¢ porzagdku miedzynarodowego, zapisanego w Karcie NZ.

Trwajgca od lat polityczna, prawna, kulturowa i militarna agresja Rosji wobec Ukrainy uderza w podstawy
miedzynarodowego porzadku prawnego. Odwraca réwniez kolo historii, cofajac spoleczno$¢ miedzynarodowg do
czaséw, gdy wojne — a $cislej: prawo do jej prowadzenia (ius ad bellum) — uznawano za jeden z instrumentow
polityki zagranicznej oraz mechanizm stuzacy rozstrzyganiu konfliktéw miedzy panstwami. Ten niebezpieczny
proces relegitymizacji wojny rzuca wyzwanie istniejgcemu od zakonczenia II wojny swiatowej demokratycznemu
porzadkowi miedzynarodowemu, chronigcemu granice terytorialne i suwerennos$é wszystkich panstw.

Realizowana obecnie polityka rewizjonizmu Moskwy na obszarze poradzieckim oraz interwencja militarna
w Syrii egzemplifikuja dazenia Rosji do odbudowy utraconej pozycji réwnego Zachodowi mocarstwa,
uprawnionego do wspéldecydowania o najwazniejszych problemach bezpieczenstwa europejskiego i $wiatowego.

1'Y. N. Harari, Yuval Noah Harari argues that what's at stake in Ukraine is the direction of human history, The Economist,
09.02.2022.
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Dzialania te wpisujg sie w proces ksztaltowania sie nowego, po-pozimnowojennego tadu miedzynarodowego,
w ktérym mocarstwa adaptujg sie do zmieniajacych sie realiéw $srodowiska miedzynarodowego i na nowo
definiujg swoje miejsce w systemie miedzynarodowym. Kierunek tych zmian, narzucanych przez coraz bardziej
asertywna i agresywng polityke Chin i Rosji, nie napawa jednak optymizmem.

Antydemokratyczna, antycywilizacyjna, otwarcie lamigca prawo miedzynarodowe i odwolujgca sie do modelu
hegemonii nieliberalnej polityka Rosji wobec Ukrainy pokazuje, ze w historii mozliwa jest réwniez ,progresja
wsteczna”, a proces dziejowy niekoniecznie jest liniowy i rozumny, jak chcial go widzie¢ wielki filozof Georg
Wilhelm Friedrich Hegel. Z pewnoscig jednak Hegel ma wiele racji w stwierdzeniy, ze ,[..] ani lud ani rzady nigdy
niczego sie z historii nie nauczyly i nigdy nie postepowaly wedlug nauk, ktére nalezaloby z niej czerpaé”?.
Dlaczego? Poniewaz ta wojna nie rozpoczela sie dzisiaj, trwa od 2014 r. Ukraincy nauczyli sie juz zy¢ w cieniu
agresji rosyjskiej, zawieszeni gdzies miedzy wojng a pokojem. Dzisiaj sami stawiajg op6r otwartemu atakowi
zbrojnemu ze strony Rosji. A my na Zachodzie? LudziliSmy sig, ze to wojna hybrydowa, ze Putin jest politykiem
racjonalnym w rozumieniu zachodniej tradycji politycznej, ze w Europie w XXI w. takie rzeczy stac¢ sie nie moga
itd. Tymczasem ta wojna do nas przyszla. To takze nasza wojna. Ukraina broni dzisiaj — to nie przesada — zasad
wolnego i demokratycznego swiata. W momencie kolejnej odstony agresji militarnej Rosji na Ukraine powinnismy
przypomnie¢ sobie tres¢ ,Dlugiego telegramu” George’a F. Kennana z 1946 r. Dyplomata twierdzil w nim, ze
konfrontacyjng polityke miedzynarodowa decydentéw na Kremlu determinuje specyfika radzieckiego systemu
wladzy, a wlasciwg odpowiedzig panstw Zachodu na dzialania Moskwy sg nie ustepstwa, lecz zdecydowane
1 konsekwentne powstrzymywanie. Twierdzenia Kennana pozostajg nadal aktualne. Tak jak i pilna potrzeba
wypracowania i implementacji wspolczesnej wersji polityki powstrzymywania. W 2008 r. po ataku wojsk
rosyjskich na Gruzje tygodnik ,YxpalHcbkuy TuxzeHb” pisal, Ze ,Nastepna bedzie Ukraina”. Kto bedzie celem
agresji Kremla po Ukrainie?

2 M. N. Jakubowski, Historia a filozofia historii w koncepcji Hegla, ,Filo-Sofija”, 2001, nr 1, s. 171.
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