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Nadzwyczajny szczyt NATO z 24 marca 2022 r. — w oczekiwaniu na Madryt

HNATO, #USA, Hodstraszanie, #wschodnia flanka, #Ukraina, #Joe Biden

W odpowiedzi na bezprecedensowe dziatania Rosji na Ukrainie, 24 marca 2022 r. w Brukseli odby! sie
nadzwyczajny szczyt Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego. Mimo tego, ze w jego efekcie nie doszio do
gwattownego zwiekszenia zdolnosci kolektywnej obrony, to z pewnosciag stanowit on istotny impuls
przed zaplanowanym na czerwiec szczytem w Madrycie, kiedy to nalezy spodziewa¢ sie pogtebionych
dzialan w tym zakresie. Szczyt oraz wizyta prezydenta USA Joe Bidena w Europie mialy stanowi¢
wyrazny sygnat polityczny skierowany do decydentéw w Rosji, niepozostawiajacy watpliwosci co do
gotowosci Sojuszu do obrony wszystkich cztonkéw paktu oraz nieprzejednanego stanowiska wobec
wspierania Ukrainy, a jednoczesnie odstraszania Rosji.

Wznowiona agresja Sit Zbrojnych Federacji Rosyjskiej, ktéra rozpoczeta sie nad ranem 24 lutego 2022 r., doprowadzita
do szeregu bezprecedensowych dziatan panstw Sojuszu Pdéinocnoatlantyckiego wzgledem Ukrainy, Rosji oraz w ramach
zabezpieczania tzw. wschodniej flanki NATO. Dziatania te podejmowane sg zarébwno w wymiarze unilateralnym, jak i w
ramach Sojuszu. Zwotany na 24 marca szczyt NATO w Brukseli oraz towarzyszgca mu wizyta prezydenta Stanow
Zjednoczonych Joe Bidena w Europie miaty stanowi¢ wyrazny komunikat strategiczny dotyczacy zdolnosci Sojuszu,
ewentualnej gotowosci do ich wykorzystania, a takze formy zobowigzan wobec Ukrainy.

Marcowy szczyt byt drugim juz spotkaniem Rady Pétnocnoatlantyckiej zorganizowanym w zwigzku z ponowng eskalacjg
konfliktu na Ukrainie, po tym, jak w lutym osiem panstw Bukaresztenskiej Dziewigtki zwrdcito sie o zwotanie pilnych
konsultacji w trybie artykuty czwartego, ktérych gtéwnym rezultatem militarnym byto podjecie decyzji o uruchomieniu Sit
Szybkiego Reagowania (Very High Readiness Joint Task Force) i o rozlokowaniu innych czesci Sit Odpowiedzi NATO
(NATO Response Force) na wschodniej flance Sojuszu. W okresie pomiedzy szczytami zaobserwowac¢ mozna byto takze
wzmozone dziatania dyplomatyczne Sekretarza Generalnego NATO Jensa Stoltenberga, wizytujgcego wybrane panstwa
NATO, czy spotkania sojusznikow na szczeblach ministréw spraw zagranicznych i ministréw obrony. Ze wzgledu na
techniczne aspekty dochodzenia do wzmocnionych zdolnos$ci obrony kolektywnej szczegdlnie istotny byt wiasnie ten drugi
rodzaj spotkan. Wymownym komunikatem strategicznym byt fakt, ze na wszystkich wymienionych spotkaniach
sojuszniczych obecni byli przedstawiciele Finlandii i Szwec;ji, a wiec panstw nienalezgcych do NATO. Podjete w czasie
spotkan inicjatywy byly istotne dla percepcji spdjnosci Sojuszu — zaréwno w odbiorze wewnetrznym, jak i wsrod
adwersarzy.

Rezultaty szczytu z 24 marca majg dwa wymiary: 1) wymiar komunikacyjny, niezmiernie istotny ze wzgledu na
ksztattowanie wiarygodnosci sojuszniczej, gotowosci do odpowiedzi, a co za tym idzie — wptywajacy na relacje Sojuszu
z Rosjg oraz 2) wymiar konkretnych, podjetych w efekcie szczytu dziatan. W wymiarze komunikacyjnym NATO zapewnito
Ukraine o swoim wsparciu, czynigc przy okazji liczne odwotania do liberalnej wizji porzgdku miedzynarodowego,
podkreslajgc znaczenie niezbywalnego prawa panstwa do samoobrony, nienaruszalnosci jego granic, integralnosci
terytorialnej oraz — co istotne — prawa kazdego panstwa do swobodnego zawigzywania relacji sojuszniczych. Z tego z kolei
poziomu NATO wyprowadzito podstawy do dalszego wspierania Ukrainy na ptaszczyznie politycznej i militarnej,
potwierdzajac jednoczesnie aktualnos$¢ polityki otwartych drzwi i deklarujac ciagte partycypowanie w podnoszeniu
zdolnosci obronnych Ukrainy (w tym w zakresie przekazywania uzbrojenia), a w stosunku do Rosji — do kontynuowania
naciskéw politycznych i gospodarczych w porozumieniu ze srodowiskiem miedzynarodowym. W tym ostatnim przypadku
odniesiono sie szczegdlnie do Chinskiej Republiki Ludowej, do ktérej zaapelowano o podtrzymywanie opartego na prawie
porzadku miedzynarodowego i ,powstrzymanie sie przed jakimkolwiek wsparciem wojny Rosji”. Sytuacja ta jest wyraznym
potwierdzeniem nie tylko globalnego oddziatywania wojny na Ukrainie, ale réwniez coraz bardziej widocznej koniecznosci
pozycjonowania si¢ europejskich cztonkéw NATO wobec asertywnej polityki miedzynarodowej Chin w ich relacji z USA
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i Rosjg. W kontek$cie ewentualnej dalszej eskalacji wojny wazna jest takze deklaracja NATO w sprawie kontynuowania
polityki ,nieangazowania sie” przez Sojusz bezposrednio w konflikt.

Szczyt dat rowniez wyrazny polityczny impuls do intensyfikacji dziatan z zakresu odstraszania. Na jego wymierne efekty
trzeba bedzie jednak poczekac przynajmniej do czerwcowego szczytu w Madrycie. Mimo ze Sojusz utrzymuje, iz jego
srodki pozostaja ,prewencyjne, proporcjonalne i nieeskalacyjne”, a jego dziatania oparte sg na zabezpieczaniu terytorium,
nie za$ na przedsiewzieciach ofensywnych, to jednak postanowiono przyspieszy¢ strategie adaptacji Sojuszu do
odmienionych uwarunkowan strategicznych. Jezeli powstrzymywanie i odstraszanie Rosji ma by¢ efektywne, to
niezbednym elementem staje sie gotowo$¢ do wywigzania sie ze zobowigzan wynikajgcych z artykutu pigtego,
uwiarygodniona konkretnymi inicjatywami z zakresu komunikowania strategicznego i podnoszeniem rzeczywistych
zdolnosci wojskowych. W tym konteks$cie nalezy odczytywacé podjeta na szczycie decyzje o powotaniu kolejnych czterech
migdzynarodowych grup bojowych, ktére zostang rozlokowane w Butgarii, na Wegrzech, w Rumunii i na Stowac;ji.

Co istotne, Sojusz zobowigzat si¢ réwniez do wzmacniania stabilnosci panstw, w ktérych zidentyfikowano bezposrednie
zagrozenie ingerencjg ze strony Rosji, w tym Bosni i Hercegowiny oraz Gruzji. Nalezy takze wskazac, ze ze wzgledu na
wyjatkowo$¢ wyzwan oraz konieczno$¢ zapewnienia ciggtosci dziatan, na szczycie podjeto decyzje o przedtuzeniu o rok
kadencji Sekretarza Generalnego NATO.

Z uwagi na szczegolng pozycje USA w ramach Sojuszu oraz ze wzgledu na fakt, ze przez swdj potencjat i prowadzona
polityke sg one gtébwnym punktem odniesienia dla Rosji, niezwykle istotna i jednoczesnie komplementarna wzgledem
szczytu NATO w Brukseli byta wizyta prezydenta Stanéw Zjednoczonych Joe Bidena w Europie, w tym spotkania z liderami
G7 oraz przedstawicielami instytucji UE, a takze jego wizyta w Polsce — o wyjgtkowym znaczeniu w kontekscie
komplementarnosci z dziataniami NATO. Nalezy jednak wskazaé, ze znaczna czgs$¢ dziatan skupionych wokot zwigkszania
potencjatu odstraszania na tzw. wschodniej flance NATO jest podejmowana na podstawie dziatan unilateralnych USA —
nie sg to zas wysitki kolektywne NATO. W trakcie wizyty nie zapowiedziano kluczowych zmian w zakresie amerykanskiego
zaangazowania w regionie, jakimi bytaby np. zmiana charakteru stacjonowania wojsk USA w Polsce z rotacyjnego na
permanentny, ani tez w odpowiedzi na prowokacyjne stanowisko Rosji w sprawie potencjalnego uzycia broni jadrowej nie
zdecydowano sie zakomunikowac, ze Sojusz rowniez jest ugrupowaniem nuklearnym. Mimo tego przemoéwienie stato sie
zapowiedzig diugoletniej konfrontacji Zachodu z Rosjg. Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z zapowiedzig prezydenta Bidena ma
ona przebiega¢ na ptaszczyznach wojskowej i ekonomicznej, jak tez waznej z punktu widzenia tradycji amerykanskiej
polityki zagranicznej, cho¢ zbyt czesto ignorowanej — ideologiczne;j.

Pomimo szczegdlnego kontekstu miedzynarodowego i bezprecedensowej eskalacji wojny na Ukrainie, nadzwyczajny
szczyt NATO w Brukseli miat charakter raczej polityczny, wyznaczat kolejne $ciezki do rozwoju zdolnosci obronnych
Sojuszu, a w wymiarze konkretnych decyzji wojskowych byt ,przystankiem na drodze do Madrytu”. Waznym przestaniem
spotkania, ktére miato wptyngé przede wszystkim na percepcje decydentéw politycznych w Rosji i ktére uzupetnione
zostalo przez zaangazowanie prezydenta Bidena, mialy sta¢ sie zapewnienia o jednosci Sojuszu i gotowosci do
wypetniania ,$wietych zobowigzan”, jak wyrazit sie wtasnie prezydent Biden, artykuty pigtego traktatu waszyngtonskiego.

Sytuacje oséb wewnetrznie przesiedlonych moze diametralnie pogorszy¢ ofensywa wojsk rosyjskich na Wotyn i Ukraine
Zachodnig. W przypadku takiego ataku setki tysiecy, a moze nawet miliony oséb bedg zmuszone wyjechaé za granice,
gtéwnie do Polski.
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