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Zmiany na poziomie globalnego systemu miedzynarodowego, w postaci

m.in. jego dekompozycji i hybrydowosci, zmiany uktadu sit i konfrontacji
mocarstw, ograniczenia porzadku miedzynarodowego opartego na instytu-
cjach i prawie miedzynarodowym, prowadza do wzrostu znaczenia dziatan
jednostronnych i dwustronnych panstw oraz polityki i struktur subregio-
nalnych. Polska i Ukraina, uwzgledniajac zmiane uktadu sit, powinny prze-
ciwstawiac sie tworzeniu w regionie nowych linii podziatu oraz nowemu
uktadowi ,koncertu mocarstw” forsowanemu przez Rosje, zmierzajac do
uksztattowania korzystnej przestrzeni geostrategiczne;j.

Polska i Ukraina - panstwa srodkowoeuropejskie. Polska i Ukraina
jako Sredniej wielko$ci panstwa europejskie i najwieksze panstwa Europy
Srodkowej, pod wzgledem wielko$ci, potencjatu spoteczno-ekonomicznego
i militarnego posiadaja strategiczne znaczenie dla regionu Europy Srodko-
wej. Wzmocnienie podmiotowosci Europy Srodkowej, osadzonej w kulturze
i tradycjach europejskich, lezy w interesie Polski i Ukrainy.

Geopolityczne usytuowanie Polski i Ukrainy wskazuje na geostra-
tegiczny potencjat panstw pomostowych na osi zach6d-wschéd i pétnoc-
potudnie (panistwa sworznie), ktérego petne wykorzystanie potrzebuje



Cze$¢ I. Punkt widzenia Polski

ksztattowania w Europie Srodkowej strefy bezpieczenistwa, wspétpracy
i rozwoju.

Zwiekszenie roli Polski i Ukrainy w tranzycie surowcéw i towa-
row w europejskiej i globalnej przestrzeni transportowo-komunikacyjne;j
przyczyni sie do rozwoju gospodarczego panstw i regionu Europy Srodko-
wej oraz bedzie stanowi¢ przeciwwage dla wysitkéw Rosji we wspétpracy
z Niemcami, konsekwentnie dazacej do marginalizacji tranzytowego poten-
cjatu Polski i Ukrainy w obszarze strategicznego przeptywu surowcéw do
UE. Skupienie w regionie Srodkowoeuropejskim strategicznych przeptywéw
towarowych i surowcowych wymaga jednak budowy lub modernizacji in-
frastruktury transportowej (autostrady, drogi ekspresowe, linie kolejowe,
lotniska, porty), energetycznej (ropociagi, gazociagi, sie¢ energetyczna)
i telekomunikacyjne;j.

Tandem Polski i Ukrainy w postaci strategicznego partnerstwa z moz-
liwoscig jego przedtuzenia geopolitycznego (Rumunia, Turcja, Gruzja)
i kulturowo-cywilizacyjnego (Litwa) stanowi fundament postrzeganego
wielowymiarowo bezpieczenstwa Europy Srodkowej oraz wazna geopo-
lityczng oS regionu, decydujaca o jego sile i potencjale. Rozwijanie wspot-
pracy Polski i Ukrainy (tandem partnerdw strategicznych) moze stanowic¢
centrum Kkrystalizacji srodkowoeuropejskiej. Bez Ukrainy Europa Srodko-
wa moze by¢ jedynie regionem wspétpracy wewnatrz UE i NATO, realnie
z bardzo ograniczonymi mozliwosciami ustalania linii strategicznej obu
tych organizacji miedzynarodowych.

Baza prawno-traktatowa obejmuje wszystkie poziomy witadzy i naj-
wazniejsze sfery stosunkéw bilateralnych miedzy panstwami. Szczegdlnego
znaczenia nabiera korelacja formalnych i materialnych aspektéw (realiza-
cja) bazy normatywno-traktatowej, ktéra wymaga udoskonalenia i uzu-
petnienia. Dla nowego otwarcia w relacjach bilateralnych konieczne jest
uchwalenie Memorandum o strategicznym partnerstwie Polski i Ukrainy.

Podstawy instytucjonalne i dialog polityczny partneréw strategicz-
nych wymagaja korekty i kompleksowego ujecia. Przesztos$¢ nie moze de-
terminowac terazniejszo$cii przysztosci. Zasada dwutorowosci pozwoli na
oddzielenie sporéw o przeszto$¢ od prowadzenia biezacej polityki. Prak-
tycznarealizacja formuty partnerstwa strategicznego wymaga konsekwen-
cji w dziataniu na poziomie planowania strategicznego oraz prowadzenia
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regularnego dialogu politycznego z udziatem prezydentéw i premieréw
oraz szefow resortéw. Powotanie Miedzyrzadowego Centrum Partnerstwa
Strategicznego Polski i Ukrainy na czele z Petnomocnikiem Rzadu ds. Part-
nerstwa Strategicznego Polski i Ukrainy, z utworzeniem odpowiedniej jed-
nostki po stronie UKkrainy, usystematyzuje i skoncentruje instytucjonalne
formy wspotpracy na poziomie rzgdowym, przyczyniajac sie do zwieksze-
nia efektywno$ci. W dialogu politycznym wazna role odgrywa polityka ge-
stéw i symboli oraz tworzenie wspdlnej przestrzeni symbolicznej opartej
na osiggnieciach z przesztosci.

Partnerstwo gospodarcze. Rosngca dynamika wymiany handlowej
pomiedzy Polska a Ukraing, wysoki poziom wspétpracy transgraniczne;j
oraz wzajemny interes stron w pogtebianiu wspétpracy gospodarczej
w wybranych obszarach stwarzaja realne mozliwo$ci materializacji stra-
tegicznego partnerstwa. Potencjatl tkwi m.in. w zintensyfikowaniu przez
Polske wymiany handlowej z obwodami na potudniu i wschodzie Ukrainy
oraz zwiekszaniu udziatu produktéw wysoko przetworzonych. Pomimo
pewnych przeszkéd i ryzyka aktualnie jest dobry moment na podjecie
przez polski kapitat ,inwestycyjnej ofensywy” na Ukrainie m.in. w sekto-
rach paliwowo-energetycznym, przemysle lotniczym i kosmicznym oraz
w przemysle zbrojeniowym. Kolejnymi strategicznymi obszarami part-
nerstwa strategicznego pozostajg budowa korytarzy transportowych, in-
tegracja sieci energetycznych, budowa ropociagu i gazociggu oraz podjecie
wspotpracy w zakresie magazynowania gazu. Jednym z podstawowych
probleméw utrudniajacych wspétprace gospodarcza i transgraniczng jest
niewystarczajgca infrastruktura graniczna, znaczaco komplikujgca wymia-
ne osobowa i przeptyw towaréw. Niska przepustowo$¢ na granicy Polski
i Ukrainy wymaga podwojenia przej$¢ granicznych oraz lepszego wyko-
rzystania potencjatu przewozéw kolejowych.

Partnerstwo dla bezpieczenstwa. Wyzwania i zagrozenia dla bezpie-
czenstwa Europy Srodkowej i Wschodniej, w tym agresywna polityka Rosji,
determinuja rozwoj partnerstwa broni miedzy Polskg a Ukraing. W ramach
wspotpracy bilateralnej i multilateralnej nalezy dazyé do zintegrowania
UKkrainy ze strukturami euroatlantyckimi oraz zwiekszenia interoperacyj-
nosci wojsk. Ksztalttowanie bezpiecznej i podmiotowej Europy Srodkowej
pozwoli na wyeliminowanie szarej strefy bezpieczenstwa i zminimalizowa-
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nie destabilizujacego oddziatywania Rosji. Wspédtpraca sektoréw przemy-
stu zbrojeniowego powinna zosta¢ wazng komponenta partnerstwa broni.
Ponadto zaangazowanie Polski m.in. podczas prezydencji w OBWE w roz-
wigzywanie konfliktu rosyjsko-ukrainskiego pozwoli na wyeksponowanie
problemu zagrozenia ze strony Rosji dla bezpieczenistwa europejskiego
oraz wplynie na zmniejszenie szarej strefy bezpieczenstwa.

Dyplomacja publiczna i spoteczny dialog Polakéw i UKraincow.
W ksztattowaniu partnerstwa strategicznego Polski i Ukrainy wazna role
odgrywaja instytucje spoteczenstwa obywatelskiego. Polska i Ukraina nie
wykorzystuja w petni mozliwosci dyplomacji publicznej i kulturalnej. Poli-
tyka informacyjna Polski i Ukrainy niewystarczajaco przeciwdziata narracji
historycznej Rosji, propagandzie i dezinformacji. Wspélne dziedzictwo hi-
storyczne i kulturowe Rzeczypospolitej Trojga Narodéw oraz atrakcyjnos¢
polskiej i ukrainskiej kultury stanowig olbrzymiinie w petni wykorzystany
potencjat ksztattowania pozytywnego wizerunku Polski i Ukrainy. Konty-
nuowanie procesu wzajemnego przebaczenia i pojednania stanowi wazny
aspekt stosunkéw Polski i Ukrainy na poziomie wtadz, spoteczenstw oraz
Ko$ciotow, jak dziatania na rzecz uznania przez polski Kosciét prawostaw-
ny autokefalicznego statusu Cerkwi Prawostawnej na Ukrainie. Zintensy-
fikowanie dziatan w ramach dyplomac;ji publicznej i kulturalnej bedzie
sprzyjato formowaniu grup lobbingu partnerstwa polsko-ukrainskiego
w przestrzeni politycznej, gospodarczej, spotecznej i kulturalne;.

Strategia partnerstwa Polski i Ukrainy. Geostrategiczne znaczenie
Polski i Ukrainy przemawia na korzy$¢ uksztattowania w regionie Europy
Srodkowej tandemu regionalnych lideréw, zdolnych do przeciwstawienia
sie wyzwaniom i zagrozeniom w zmieniajacym sie tadzie miedzynarodo-
wym. W stosunkach Polski i Ukrainy nalezy wyraznie zdefiniowa¢ wymierny
wspolny cel i interes strategiczny, co bedzie punktem wyjscia do podjecia
decyzji politycznych. Partnerstwo strategiczne musi posiada¢ wspdlny
cel i interes strategiczny. Nowe otwarcie w relacjach miedzy panstwami
wymaga uchwalenia Strategii rozwoju partnerstwa strategicznego Polski
i Ukrainy, w tym ,,mapy drogowej” jako dokumentu o znaczeniu operacyjno-
-taktycznym. Podstawe formuty strategicznego partnerstwa miedzy Polska
a Ukraing powinno stanowi¢ symetryczne partnerstwo oraz pragmatyzm
w realizacji wytyczonych strategicznych kierunkéw wspétpracy.
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2.1. Geostrategiczne szanse i wyzwania
dla partnerstwa Polski i Ukrainy
Przestrzen geopolityczna tworzy srodowisko warunkujace definiowanie

interes6w narodowych Polski i Ukrainy oraz ich realizacje. Jej diagnoza,
identyfikacja tendencji zmiany, strategii gtéwnych mocarstw, warunkuje
strategie geopolityczne obu panstw. W §rodowisku proceséw globalizacji
i globalnych wspoétzaleznosci, dla stosunkéw dwustronnych Polski i Ukra-
iny wzrasta znaczenie zmian zachodzacych na poziomie globalnego sys-
temu miedzynarodowego. Oba panstwa do$wiadczyty geopolitycznego
i geostrategicznego znaczenia takich zmian na przetomie lat 80.190. XX w,,
gdy rozpadt sie system dwubiegunowy i zakonczyt okres zimnej wojny.
Owczesna zmiana przestrzeni geopolitycznej w wyniku rozpadu bytego
ZSRR, powstania niepodlegtej Ukrainy itd. postrzegana byta jako korzyst-
ne zmiany otoczenia miedzynarodowego Polski, umozliwiajace integracje
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Cze$¢ I. Punkt widzenia Polski

euroatlantycka, nadrabianie zapéZnienia cywilizacyjnego, przezwyciezenie
dylematu potozenia miedzy Rosjag i Niemcami oraz budowanie partnerstwa
strategicznego Polski i Ukrainy.

Wspétcze$nie zmiany na poziomie globalnego systemu miedzynaro-
dowego w dalszym ciagu warunkuja przestrzen geopolityczna, w ktdrej
funkcjonuja oba panistwa i ich strategie geopolityczne. Oznacza to, Ze po-
zimnowojenny tad miedzynarodowy nie zostal uksztattowany i jest pro-
cesem dynamicznym. W przeciwienstwie jednak do do§wiadczenia sprzed
ponad 30 lat, zmiany te i ksztattowana przez nie przestrzen geostrategiczna
nie s3 oceniane jako korzystne, ale odwrotnie - jako tworzace wyzwania
i zagrozenia dla obu panstw.

Po pierwsze, przedmiotem zmiany i odmiennych interpretacji jest bie-
gunowo$¢ globalnego systemu miedzynarodowego, a wiec istnienie mo-
carstw oznaczajacych centra koncentracji sity, hegemonii, a w konsekwencji
i sterowania Srodowiskiem miedzynarodowym. W latach 9o. i na poczatku
XXIw. méwiono o tadzie jednobiegunowym z hegemoniczng pozycja Stanéw
Zjednoczonych, ale ze wzgledu na ich sktonnosci do dziatan jednostronnych,
moéwiono o tadzie zerobiegunowym i wielobiegunowym. Zdaniem niekté-
rych analitykow, obecnie - w warunkach relatywnego wzrostu potegi Chin
- istotng tendencjg jest ksztattowanie sie nowej postaci dwubiegunowosci,
»duopolu”, wynikajgcego z hegemonicznych pozycji Stanéw Zjednoczonych
i Chin. W rzeczywisto$ci zauwazalny jest jednak relatywny spadek potegi
Stanéw Zjednoczonych i catego Zachodu oraz relatywny wzrost potegi Chin
i niezachodnich mocarstw regionalnych. Od 2014 r. widoczne jest zblizenie
Rosji i Chin. Oznacza to zmiane globalnego uktadu sit na niekorzys¢ Za-
chodu. Dodatkowo w okresie prezydentury Donalda Trumpa Stany Zjed-
noczone — przesuwajac priorytety geostrategiczne w kierunku Dalekiego
Wschodu i chcac réwnowazy¢ wzrost potegi Chin - oddality sie od Europy,
co ostabito wiezi transatlantyckie. Doprowadzito to wéwczas do zasadni-
czego wzmochienia pozycji Stanéw Zjednoczonych w Europie Srodkowej
oraz wycofania wsparcia dla rosnacej potegi Niemiec w Europie. Czy ad-
ministracja Joe Bidena to zmienia? Jak w tym konteks$cie interpretowac
decyzje tej administracji w sprawie zgody na dokoniczenie Nord Stream 27

Po drugie, zmianie globalnego uktadu sit towarzyszy ograniczanie zna-
czenia liberalnego porzadku miedzynarodowego ksztattowanego po Il woj-
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nie $wiatowej i wzmocnionego po zakonczeniu zimnej wojny. Zmiana ta
wydaje sie skutkiem, z jednej strony, wzrostu znaczenia mocarstw nielibe-
ralnych i niedemokratycznych, a z drugiej - wewnetrznych tendencji w pan-
stwach zachodnich. Tendencje te s3 istotnym wyzwaniem dla stosunkéw
Polski i Ukrainy, gdyz demokracja jest istotnym elementem tozsamosci
Polski i Ukrainy oraz ich odrebnosci od autorytarnej Rosji i Biatorusi, zbli-
zajacej sie do Chin. Wydaje sie, ze istotng linig podziatu we wspotczesnym,
zmieniajacym sie tadzie miedzynarodowym staje sie rywalizacja modeli
mobilizacji zasobéw wewnetrznych panstw. Demokratycznemu, liberal-
nemu modelowi podmiotowoSci politycznej i gospodarczej, uwalniajacej
energie ludzi, przeciwstawiany jest model hybrydowy (Chiny, Rosja), 13-
czacy gospodarke rynkowag z autorytarnym, scentralizowanym systemem
politycznym. Wzmacnianie demokracji jest wiec elementem ksztattowania
przestrzeni geopolitycznej, bardzo waznej dla partnerstwa Polski i Ukrainy.

Po trzecie, zmianie pozycji mocarstw i tadu miedzynarodowego towa-
rzyszy zmiana projekcji sity przez poszczegdlne mocarstwa i zwigzana
z tym odmienno$¢ ich kultury strategicznej. Sita wojskowa uzupeliniana
jest penetracjg gospodarczga, dziataniami dezinformacyjnymi itd. Cecha sity
we wspoiczesnych stosunkach miedzynarodowych staje sie jej ztozonos¢,
wielowymiarowo$¢, hybrydowo$¢. Takiej dynamice i ztoZonosci sity towa-
rzyszy odmiennosc¢ jej stosowania przez poszczegdlne mocarstwa, a stad
istotnym problemem praktyki politycznej, ale i analiz, staje sie ich kultu-
ra strategiczna, czyli sposob projekcji sity w srodowisku miedzynarodo-
wym. Rosja 1aczy demonstracje sity wojskowej w Europie z hybrydowymi
instrumentami stosowanymi wobec Ukrainy, wtgczajac do nich dziatania
tak dezinformacyjne, jak i poprzez agenture wptywu oraz myslenie w ka-
tegoriach stref wptywéw, demonstrowanie globalizacji w zakresie obecno-
$ci wojskowej i zarzadzania konfliktami czy niestabilno$ciami na obszarze
poradzieckim. Chiny preferuja penetracje gospodarcza, czego potwierdze-
niem jest inicjatywa ,Pasa i drogi”. Jakim wyzwaniem geostrategicznym
dla Polski i Ukrainy jest taka strategia Chin? Czy Stany Zjednoczone z ich
sktonnoscig do jednostronnego stosowania sity w ciaggu minionych kilku-
dziesieciu lat, po wycofaniu sie z Syrii, Iraku i Afganistanu zmieniaja sposéb
projekcji sity? Istotnym wyzwaniem dla partnerstwa Polski i Ukrainy jest
zmiana miedzynarodowej pozycji Stanéw Zjednoczonych i pytanie o prio-
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Cze$¢ I. Punkt widzenia Polski

rytety geopolityczne tego panstwa oraz reakcja administracji Joe Bidena
na kulture strategiczng Rosji i Chin.

Po czwarte, w funkcjonowaniu zycia spotecznego pojawita sie cyberprze-
strzen jako jego nowe Srodowisko, dla ktérego dystans i czas nie maja zna-
czenia. Powstaja w nim zagrozenia o nowych jakosciowo cechach, ktérych
podmiotami sg panstwa, ale i podmioty niepanstwowe. Oznacza to takze
odejscie od panstwocentrycznego myslenia o zagrozeniach bezpieczenstwa.

Po piate, w warunkach zmiany globalnego uktadu sit wzrasta znaczenie
w funkcjonowaniu globalnego systemu miedzynarodowego dziatan jedno-
stronnych, stosowania sity z odwotaniem sie do r6znych jej komponentéw
wojskowych i niewojskowych, a w konsekwencji nastepuje ograniczanie
znaczenia instytucji miedzynarodowych i multilateralizmu jako formy ste-
rowania $rodowiskiem miedzynarodowym, jego globalnego zarzadzania.
Dla partnerstwa strategicznego Polski i Ukrainy szczegdlnie istotne jest,
zjednej strony, ostabienie systemu bezpieczenstwa zbiorowego ONZ i zna-
czenia regionalnych organizacji bezpieczenstwa w rozumieniu rozdziatu
VIII Karty NZ, z drugiej za$, ostabienie czy zaprzestanie funkcjonowania
miedzynarodowych reziméw kontroli zbrojen, jak traktat CFE, traktat
otwartych przestworzy czy traktat INF.

Po széste, istotng niewiadoma dla zmian na poziomie globalnego sytemu
miedzynarodowego i jego konsekwencji dla partnerstwa Polski i Ukrainy
sg skutki pandemii.

Rekomendacje

1. Zmiany na poziomie globalnego systemu miedzynarodowego wyma-
gaja statego diagnozowania i oceny ich konsekwencji dla przestrzeni
geopolitycznej obu panstw, definiowanych intereséw i realizowa-
nych strategii. Wymaga to statej aktualizacji w obu panstwach $wia-
domosci tendencji zmian i probleméw miedzynarodowych. W tym
celu niezbedny jest staty dialog polityczny: 1) na szczeblu instytucji
wtadzy wykonawczej; 2) na szczeblu parlamentarnym; 3) na szczeblu
osrodkoéw analitycznych, w tym §rodowisk akademickich. Odrebnych
analiz wymaga zmiana projekgji sity i kultury strategicznej mocarstw
globalnych i regionalnych.
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2. W warunkach wzrostu rywalizacji mocarstw, stosowania sity i osta-
biania instytucji, dla Polski i Ukrainy istotne jest wzmacnianie multi-
lateralizmu i instytucji miedzynarodowych.

3. Budowanie politycznej tozsamo$ci Polski i Ukrainy w opozycji do po-

litycznej tozsamosci Rosji.

2.2. Partnerstwo dla bezpieczenstwa
europejskiego i euroatlantyckiego

2.2.1. Geopolityczny status Ukrainy
Ukraina ma szczeg6lne znaczenie w poradzieckiej przestrzeni geopoli-
tycznej. Zbigniew Brzezinski nazwat jg sworzniem geopolitycznym. Jego
zdaniem, bez Ukrainy Rosja przestaje by¢ imperium eurazjatyckim i moze
by¢ tylko imperium azjatyckim. Z tego powodu Rosja obawia sie, Ze po-
gtebianie wiezi Ukrainy z Zachodem ostabia jej mocarstwowa pozycje.
Oznacza to, ze ze wzgledu na wyjatkowo$¢ potozenia Ukrainy jej strategia
geopolityczna ma istotne znaczenie dla geopolitycznego potozenia Polski
i mozliwos$ci jego zmiany:.

Majac swiadomos$¢ wyjatkowoSci geostrategicznego potozenia Ukrainy
i w tym kontekscie jej partnerstwa z Polskg, nalezy podkresli¢, Ze partner-
stwo to realizowane jest w warunkach licznych asymetrii dotyczacych obu
panstw. Po pierwsze, Ukraina funkcjonuje w szarej strefie bezpieczenstwa
miedzy Rosja a euroatlantyckimi strukturami integracji i bezpieczenstwa,
do ktérych nalezy Polska. Z tego powodu jest bardziej narazona na przeja-
wy projekcji sity ze strony Rosji niz Polska, posiadajgca gwarancje bezpie-
czenstwa, i staje sie stawka w grze wptywéw miedzynarodowych, w ktérej
Rosja manadzieje na odwrdcenie obecnego wyboru geopolitycznego. Stuzy¢
ma temu presja Rosji za posrednictwem zasob6w hybrydowych, demon-
stracji sity wojskowej i dziatan dezinformacyjnych przy istotnej roli tzw.
polityki historycznej. Po drugie, istotnym skutkiem funkcjonowania w sza-
rej strefie bezpieczenstwa jest asymetria wiezi instytucjonalnych Polski
i Ukrainy, oznaczajaca cztonkostwo w réznych organizacjach regionalnych
i subregionalnych. Po trzecie, jest to asymetria poziomu rozwoju, oznacza-

jacanowa, specyficzng linie podziatu spoteczno-gospodarczego dzielacego
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Polske i Ukraine, obszar UE i obszar poradziecki, zastepujaca wczesniejszy
podziat Europy na bloki ideologiczne, polityczne, wojskowe i gospodarcze.
Przyktadowo, zgodnie z danymi Miedzynarodowego Fundusz Walutowego,
w 2019 1. doch6d narodowy per capita w Polsce byt 2,5 razy wyzszy niz na
UKkrainie, a mierzony potencjatem sity nabywczej nawet 4,2 razy, mimo ze
w 1992 1. byt na niemalze identycznym poziomie. W odniesieniu do wskaz-
nika rozwoju spotecznego HDI w 2019 r. Polska byta na 35 miejscu (0,880),
a Ukraina na 74 miejscu (0,779). Oznacza to, ze tzw. ,,Europa projektéw”
w postaci Europejskiej Polityki Sgsiedztwa czy Partnerstwa Wschodniego
- nie negujgc znaczenia tych inicjatyw - nie przyczynia sie do zmniejsza-
nia istniejacych dysproporcji w poziomie rozwoju. Potrzebna jest - nawet
odlegta - perspektywa integracji Ukrainy ze strukturami euroatlantyckimi.

Rekomendacje

1. Przeciwdziatanie presji Rosji na Ukraine, ale i na caty region Europy
Srodkowej i Wschodniej wymaga adekwatnej odpowiedzi w ramach
przemyslanej strategii, zawierajacej dtugookresowo okreslne priory-
tety. Realizowana przez Rosje od 2014 r. zmiana projekg;ji sity i presji
na Ukraine jest zaréwno wyzwaniem, jak tez szansg nowej formuty
partnerstwa strategicznego obu panstw i jego wktadu w bezpieczen-
stwo Europy Srodkowej i Wschodniej oraz szerzej - regionu euroatlan-
tyckiego. W warunkach zagrozenia ze strony Rosji Europa Srodkowa
i Wschodnia staje sie strategicznym kierunkiem polityki zagranicznej
Ukrainy, jej bezpieczenstwa i stabilnosci. Istotnym elementem tej stra-
tegii powinna by¢ multilateralizacja partnerstwa Polski i Ukrainy, czyli
wiaczania dialogu obu panstw w rézne formy wielostronnego dialogu
i wspotpracy, jak Trojkat Lubelski, Platforma Krymska czy brygada li-
tewsko-polsko-ukrainiskaiin. Uzasadnione jest wielostronne wsparcie
dla priorytetowej dla Ukrainy sprawy, jaka jest rozwigzywanie kon-
fliktu Rosji i Ukrainy i odzyskanie kontroli nad Krymem i Donbasem.
Zalecane jest, tam gdzie to mozliwe, wtgczanie Polski przez Ukraine
w struktury wielostronnego dialogu.

2. Wskazane jest podejmowanie przez oba panstwa inicjatyw majacych
szersze niz tylko dwustronne znaczenie, jak chociazby w zakresie
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przeciwdziatania zmianom klimatu czy realizacji przyjetych przez
ONZ w 2015 1. celow sustainable development.

3. Dialogi dziatania obu panstw w zmieniajacej sie przestrzeni geopo-
litycznej, mys$lenie o przysztosci nie moga by¢ zaktadnikiem nieroz-
wigzanych problemo6w trudnej przesztosci historycznej. Wskazane jest
wzajemne uwzglednianie wrazliwos$ci obu narodéw na nierozwiazane

problemy przesztosci historyczne;.

2.2.2. Polska i Ukraina w konteksScie polityki UE
Podstawg wsparcia przez Polske akcesji Ukrainy do Unii Europejskiej
(UE) powinno by¢ przyjecie zatozen: 1) akcesja dzisiaj jest dtugim proce-
sem, ale Polska powinna dziata¢ na rzecz okre$lenia horyzontu europej-
skiego i jasnych warunkéw dla Ukrainy przez instytucje UE; 2) przyjecie
Ukrainy z jej potencjatem powinno by¢ zasadniczym wzmocnieniem roli
Europy Srodkowej w UE.

Ukraina nie moze liczy¢ na efektywne poparcie UE w konflikcie z Rosja
zaréwno z racji rozlicznych interes6w realizowanych przez poszczegdlne
panstwa cztonkowskie w kontaktach z Rosjg, jak i z powodu braku woli in-
stytucji UE do prowadzenia twardej polityki wobec Rosji. W tym kontekscie
Ukraina moze liczy¢ na ograniczone poparcie licznej grupy panstw $rod-
kowoeuropejskich, definiujacych zagrozenie ze strony Rosji jako realne.

Partnerstwo Wschodnie nie spetnia swoich zadan w kontekscie przy-
gotowywania panstw srodkowoeuropejskich do cztonkostwa w UE. Polska
nie ma stosownego potencjatu na forum UE, zeby dokona¢ jego rewitali-
zacji. Ten problem mozna postawi¢ na jednym z wybranych foréw $rod-
kowoeuropejskich, np. w ramach inicjatywy Tr6jmorza, redukujac jednak
wsparcie dla Ukrainy i innych panstw niecztonkowskich UE do konkretnych
inicjatyw gospodarczych, w tym energetycznych oraz infrastrukturalnych.
Ta kwestia moze by¢ przedmiotem periodycznych konsultacji Tr6jmorze
+ Ukraina, o ile Ukraina bedzie zdeterminowana we wprowadzaniu trans-
formacji zgodnej ze standardami europejskimi.

W ramach solidarnosci energetycznej w Europie warto dokonac prze-
gladu sytuacji energetycznej w regionie, z wiaczeniem Ukrainy w celu opra-
cowania dtugookresowego planu wzmacniania solidarno$ci energetycznej
w regionie. Nalezy przy tym uwzgledni¢ plany energetyczne UE i polityke
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Jrurociagdw” Rosji, ktéra dazy do uzaleznienia Europy od swoich surow-
coéw energetycznych. W interesie obu panstw jest skoordynowanie polityki
energetycznej w warunkach zacie$niania wspétpracy rosyjsko-niemieckie;.

Wspdlny projekt przysztosci UE powinien uwzglednia¢ tozsamo$¢
i podmiotowos$¢ srodkowoeuropejskich panstw tak cztonkowskich, jak
i aspirujacych do integracji z jednoczesnym zachowaniem warto$ci euro-
pejskich. Realne jest stanie sie Ukrainy cztonkiem UE w warunkach, kiedy
ta organizacja funkcjonuje w oparciu o wolny przeptyw kapitatu, oséb,
towaréw i ustug oraz respektuje pluralizm kulturowy narodéw europej-
skich, praktykujacy demokracje w panstwach oraz pomocniczo$¢ instytucji
wspélnych wobec tych panstw i regionow.

Rekomendacje

1. Polska i Ukraina powinny opracowac¢ argumentacje na rzecz przyje-
cia Ukrainy do UE, tzn. pokaza¢ znaczenie tego panstwa dla rozbudo-
wy wspolnego rynku, przeptywu kapitatow, ustug oraz oséb. W tych
kwestiach Ukraina dysponuje kapitatem niezbednym do intensyfikacji
rozwoju UE i przedsiebiorstw europejskich.

2. Nadrodze realnego wspierania Ukrainy w procesie integracji z UE na-
lezy rozwazy¢ powotanie komitetéw miedzyresortowych obu panstw
w celu konkretyzacji wsparcia Polski dla Ukrainy. Komitety dwustron-
ne: 1) ds. spotecznych, 2) ds. ekonomicznych, 3) ds. bezpieczenstwa.
Ich zadaniem bytoby zaprojektowanie wspdlnych dziatan na rzecz
dostosowywania Ukrainy do standardéw UE.

3. Celem skoordynowania polityki energetycznej nalezy powota¢ mie-
dzyresortowy komitet dwustronny ds. wspdipracy energetycznej.
Polska w ramach jednego z formatéw srodkowoeuropejskich (np. V4)
mogtaby wystapi¢ z inicjatywa opracowania planu spotkan meryto-
rycznych Rada Europejska + Ukraina, dokonujacych przegladu zmian
na Ukrainie w konteks$cie akcesyjnym.
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2.2.3. Wschodnia flanka NATO a Ukraina

2.2.3.1. Poglebienie wspoétpracy wojskowej NATO-Ukraina. Dla bez-
pieczenstwa Polski kluczowe jest potgczenie umacniania roli wojskowe;j
Sojuszu z modernizacjg i rozwojem wtasnych sit zbrojnych. W obu kon-
tekstach Ukraina jest wazna, poniewaz: 1) wspétdziatanie jej z Sojuszem
wzmocni jego wschodnig flanke co do realnych mozliwosci paralizowania
dziatan Rosji w Europie Srodkowej; 2) posiada potencjat wojskowy, ktéry
w kooperacji z Polska moze zwiekszy¢ mozliwos$ci dziatania Sit Zbrojnych
RP oraz innych panstw potozonych na wschodniej flance NATO (np. Ru-
munia, Turcja).

Polityka transatlantycka Polski po 2015 r. opiera sie na pieciu filarach: 1)
region Srodkowoeuropejski jest cato$cig w odniesieniu do systemu bezpie-
czenstwa; 2) istnieje konieczno$¢ przezwyciezenia statusu peryferyjnego
dla hemisfery zachodniej; 3) akcesja panstw srodkowoeuropejskich do UE
i NATO zasadniczo wzmocnita potencjat i bezpieczenstwo Zachodu; 4) ko-
nieczna jest aktywna polityka regionalna oparta na wspétpracy UE i NATO;
5) wskazana jest budowa powigzan sieciowych w Europie Srodkowej we-
wnatrz UE i NATO, ale takze ponad ich granicami. Takie fundamenty sg ko-
rzystne dla racji stanu Ukrainy, gdyz s podstawa polityki ,,otwartych drzwi”
- rozszerzenia obu tych organizacji o panstwa batkanskie i poradzieckie.

W latach 2015-2021 Sojusz Potnocnoatlantycki stat sie bezposrednio
obecny w Europie Srodkowej, w tym w Polsce - wschodnia flanka NATO, co
zmienito zasadniczo sytuacje militarng w tym regionie, ale nie rozwigzato
problemu zapewnienia mu bezpieczenstwa, zwtaszcza w warunkach wojny
nowego typu, jaka Rosja prowadzi w Europie i wobec Europy:.

W tych warunkach mamy do czynienia raczej z préba utrzymania Ukra-
iny w poczuciu, Ze nie zostanie osamotniona w przypadku eskalacji kon-
fliktu (co jest pochodng memorandum budapeszteniskiego), niz z realnymi
dziataniami Zachodu na rzecz Ukrainy w konflikcie z Rosjg. W aktualnej
sytuacji nie pozwoli ona Kolejny raz zblizy¢ sie Sojuszowi P6tnocnoatlan-
tyckiemu do swoich granic (casus Ukrainy, Gruzji i Motdawii).

Niewatpliwie wspotpraca w ramach Sojuszu na rzecz Ukrainy powin-
na by¢ poszerzana, chociaz aktualna formuta na to nie pozwala i brak jest
politycznej woli wiodacych sit do przeprowadzenia zmian. Poszczegdlne
panstwa rozwijajg stosunki bilateralne w wymiarze wojskowym i pogte-
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biajg wspétprace z Ukraing (m.in. Kanada, Wielka Brytania, Turcja). Do-
tychczasowy stan stosunkéw jest jednak obcigzeniem dla europejskich
i péinocnoatlantyckich aspiracji Ukrainy. Efektywnos$¢ wspoétpracy wojsko-
wej NATO-Ukraina zalezy nie tylko od samej Ukrainy - checi i dynamiki
realizacji zobowigzan, ale r6wniez od woli cztonkéw Sojuszu, przynajmnie;j
tych najsilniejszych. W obecnym formacie, przy rozproszeniu celéw i braku
wspolnych strategii wobec Ukrainy, nie jest mozliwe wypracowanie sku-
tecznych rozwigzan. W takich warunkach Polska moze dziata¢ na rzecz
zblizenia Ukrainy do Sojuszu w sposéb posredni, czyli poprzez wspétprace
polityczna i militarng dwustronng i w instytucjach srodkowoeuropejskich,
gtownie w Tréjkacie Lubelskim.

2.2.3.2. Polska i Europa Srodkowa na rzecz wspierania euroatlantyckich
dazen UKrainy. Sojusz ma stabilizowac¢ system bezpieczenstwa w warun-
kach niepewno$ci; gwarantowac bezpieczenstwo regionowi wobec zagro-
zen ze strony Rosji; wzmacnia¢ przemiany demokratyczne w regionie.
Ukraina w dazeniu do struktur euroatlantyckich moze liczy¢ na wsparcie
Polski i wiekszosci panstw srodkowoeuropejskich. Jednak nie wszystkie
panstwa cztonkowskie UE sg zainteresowane wejSciem Ukrainy do nieji do
NATO, gdyz licza sie ze stanowiskiem Rosji. Dla Europy Srodkowej, w kon-
teks$cie zagrozenia ze strony Rosji, Ukraina jest kluczowa. Nie zabiega ona
jednak o taka postawe panstw tego regionu, orientujac sie na mocarstwa
zachodnioeuropejskie. Niezbedna jest inicjatywa Ukrainy kreujaca pozy-
tywna postawe panstw srodkowoeuropejskich wobec jej euroatlantyckiej
strategii geopolitycznej. Srodkiem do tego celu moga by¢ instytucje $rodko-
woeuropejskie, jak np. inicjatywa Tréjmorza i Bukaresztenska Dziewigtka,
oznaczajgce takze multilateralizacje partnerstwa Polski i Ukrainy.
Glebokie i radykalne reformy Sit Zbrojnych Ukrainy powinny by¢ $ci-
$le zwigzane z reforma aparatu panstwowego, likwidowaniem systemu
oligarchicznego i ograniczaniem korupcji. Spelienie tych warunkéw jest
konieczne do efektywnej i bezpiecznej pomocy dla Ukrainy ze strony Pol-
ski i innych panstw srodkowoeuropejskich w reformowaniu Sit Zbrojnych
Ukrainy w celu ich dostosowywania do standardéw Sojuszu oraz realne-
go wspétdziatania w przypadku zagrozenia ze strony Rosji. Polska, wraz
z Turcjg, moze wiele zdziata¢ na tym odcinku wspoétpracy z Ukraing, gdyz
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tylko te dwa panstwa (i cze$ciowo Rumunia) dysponujg znacznym poten-
cjatem militarnym na wschodniej flance NATO. Wydaje sie, ze rozbudowa
flanki wschodniej NATO bez wspoétdziatania z Sitami Zbrojnymi Ukrainy
moze by¢ mato efektywna w warunkach coraz petniejszego podporzad-
kowania Biatorusi Rosji.

2.2.3.3. Wspotdzialanie w zakresie dostosowania Sit Zbrojnych Ukra-
iny do standardow NATO. Dla Polski kluczowe jest przyjmowanie przez
Ukraine standardéw NATO w odniesieniu do sit zbrojnych, poniewaz nie
postrzega sie jako priorytetowych dziatann UE w kwestiach wojskowych
(PESCO, Europejska Unia Obrony, Europejski Fundusz Obronny).
Oczekuje sie kompleksowego podej$cia Ukrainy do reformy swoich sit
zbrojnych. Wartosciowym potencjatem ukrainskich Zotnierzy jest doswiad-
czenie bojowe w wojnie hybrydowej z Rosja, czeSciowo innej niz wojna
konwencjonalna, do ktérej przyzwyczajone sg panstwa Sojuszu. Powoduje
to sytuacje, w ktorych dziatania Sojuszu nie sg dostosowane do realnych
potrzeb Ukrainy (np. Kanada prowadzi ¢wiczenia wojskowe na Ukrainie
w formule PSO, Peace Support Operations, ktére Ukraina traktuje z duzym
dystansem). W tym konteks$cie rekomenduje sie podjecie konstruktywne-
go dialogu z dowo6dztwem Sit Zbrojnych Ukrainy w celu zdiagnozowania
ich oczekiwan oraz dostosowania dziatan Sojuszu do jej realnych potrzeb.

2.2.3.4. Synchronizacja strategii wojskowych i planowania wojennego
staje sie niezbednym elementem wspotdziatania w kontekscie agresywne;j
i hybrydowej projekcji sity przez Rosje, w warunkach znacznej asymetrii -
na korzy$¢ NATO - jej potencjatu wojskowego. Dotychczasowa wspétpraca
Sit Zbrojnych Polski i Ukrainy dostarcza wielu pozytywnych przyktadéw.
Jej celem jest dostosowanie armii Ukrainy do standardéw NATO, a takze
dzielenie sie doswiadczeniami zdobytymi w faktycznej wojnie z Rosjg. Wie-
dza ta jest niezwykle cenna dla prowadzenia dziatan w czasie konfliktéw
symetrycznych (lub w stosunku do silniejszego przeciwnika), a nie operacji
czysto pokojowych. Z kolei wspoétpraca w sektorze zbrojeniowym Polski
i Ukrainy napotykata problemy - wiele projektéw nie wychodzito poza
poziom rzagdowych uzgodnien, co byto pochodng braku zaré6wno woli po-
litycznej, jak i efektywnej komunikacji. Wspétpraca wojskowa dopéty be-
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dzie ograniczona do wymiaru stosunkéw bilateralnych, dopdki sojusznicy
w ramach NATO nie wypracujga wspoélnej strategii wobec Ukrainy.

Warto rozwazy¢ wzrost czestotliwo$ci wspolnych szkolen polsko-ukra-
inskich (lub w formacie Tro6jkata Lubelskiego), ¢wiczen, manewréw jedno-
stek z poszczegdlnych panstw, a takze delegowanie polskich instruktoréw
do jednostek na Ukrainie. Polska jest w stanie wesprze¢ Ukraine w tworze-
niu Wojsk Obrony Terytorialnej, ktére staty sie waznym, pigtym rodzajem
Sit Zbrojnych RP. W zakresie wspoétpracy polskiego i ukrainskiego sektora
zbrojeniowego warto poprawi¢ komunikacje strategiczng oraz dokonac
realnego przegladu mozliwos$ci kooperacji w ujeciu Sredniookresowym.

2.2.3.5. Rozbudowa LITPOLUKRBRIG. Obecnie brygade stanowi ok.
4500 Zotnierzy (w Lublinie Sztab Brygady to 81 zotnierzy i 13 pracownikéw
cywilnych). Tzw. jednostki afiliowane, czyli przypisane do brygady, stacjo-
nujg w swoich garnizonach (m.in. ze strony Ukrainy to 80. Samodzielna
Brygada Aeromobilna we Lwowie). Duze przedsiewziecia, takie jak rozbu-
dowa brygady, mogtyby by¢ niematym wysitkiem logistycznym dla Litwy
(konieczno$¢ delegowania oficeréw do dodatkowych jednostek), dlatego
warto zdiagnozowac potrzeby i realne mozliwoSci partneréw (szczegélnie
Litwy). Jedna z propozycji moze by¢ wykorzystanie dotychczasowych for-
matow wspdbipracy wojskowej (Bukaresztenska Dziewigtka - B9) w celu
poszerzenia zakresu partnerstwa z Ukraing. Wyzwaniem nie jest wielko$¢
brygady czy stacjonowanie w poszczeg6lnych panstwach, ale jej uzycie
w realnym dziataniu. Oparcie funkcjonowania brygady tylko na ¢wiczeniach
sztabowych nie jest wystarczajace. Przy tworzeniu brygady politycy nie
okreslili szczegétowo jej mozliwosci zaangazowania. Coraz czesciej stawia-
ne sg pytania o celowo$¢ istnienia brygady. Rozwigzaniem moze by¢ udziat
brygady w misjach, np. w Kosowie w ramach KFOR lub UNIFIL w Libanie.

2.2.3.6. Wspolpraca w zakresie przeciwdzialania propagandzie i dezin-
formacji. Operacje informacyjno-psychologiczne dotycza bardzo wrazliwej
sfery dziatania. Propaganda/dezinformacja w duzej mierze obejmuje zrecz-
ne rozgrywanie podziatéw i r6znic w interpretowaniu faktéw. Nie chodzi
tylko o propagande kremlowska, ale réwniez o antagonizmy wynikajace
z odmiennych narracji historycznych. Istotne jest pogtebianie wspétpracy
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w wymiarze komunikacji strategicznej poszczeg6lnych ministerstw czy

jednostek. Dostrzeganie problemu dezinformacji i cyberzagrozen przez

wtadze obu panstw stwarza mozliwos$ci poszerzania wspétpracy w tych

zakresach. Przy realizacji polityki historycznej przez Polske i Ukraine istot-

ne jest tworzenie narracji w oparciu o tolerancje i zrozumienie. Postawy

nacjonalistyczne po obu stronach sg do$¢ umiejetnie wykorzystywane (in-

spirowane) przez Rosje oraz generuja problemy, na ktérych koncentruje

sie uwaga elit politycznych, niepotrafigcych ich rozwiazywac.

Rekomendacje

1.

Popieranie opracowania na forum Sojuszu wspoélnej strategii wobec
Ukrainy w perspektywie dtugookresowej (cztonkostwo w NATO) oraz
Sredniookresowej (dostosowanie do standardéw NATO i wspétdzia-
tania w zakresie bezpieczenistwa).

Optymalne wykorzystanie istniejacych mechanizméw wspéipracy
NATO-Ukraina, w tym formuty szczegblnego partnerstwa. Ponadto
warto rozwazy¢ ksztattowanie srodkowoeuropejskiej sieci poparcia
cztonkostwa Ukrainy w NATO.

Intensyfikacja wspotpracy politycznej i militarnej na ptaszczyZnie
dwustronnej oraz w formacie Srodkowoeuropejskim (Tro6jkat Lubel-
ski, Bg + Ukraina).

Wspieranie i zaangazowanie Polski w reforme Sit Zbrojnych Ukrainy
oraz w proces dostosowania armii Ukrainy do standardéw NATO.
W tym celu nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ powotania pod auspicjami
NATO Polsko-Ukrainskiej Komisji Konsultacyjnej ds. Implementacji
Standardéw NATO. Rekomenduje sie podjecie konstruktywnego dia-
logu z dowé6dztwem Sit Zbrojnych Ukrainy w celu zdiagnozowania ich
oczekiwan oraz dostosowanie dziatan Sojuszu do realnych potrzeb
Ukrainy w reformowaniu armii wedtug standardéw NATO.
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2.3. Europa Srodkowa w zmieniajacym sie
ladzie miedzynarodowym

2.3.1. Perspektywa regionalnych liderow

Polska i Ukraina jako partnerzy strategiczni moga odegrac role regional-
nych lideréw w zakresie konsolidacji politycznej, gospodarczej i spoteczne;j
Europy Srodkowej. Nie ulega watpliwos$ci, Ze wzmocnienie podmiotowosci
Europy Srodkowej lezy w interesie Polski i Ukrainy. Integracja przestrzeni
Srodkowoeuropejskiej bedzie skutkowaé¢ wzmocnieniem podmiotowosci,
sily glosu i sity sprawczej panstw Europy Srodkowej w stosunkach miedzy-
narodowych, co ograniczy mozliwos$¢ realizacji przez Rosje strategii powro-
tu do koncepcji koncertu mocarstw i podziatu Europy na strefy wptywow.
Po niepowodzeniu polityki resetu administracji Baracka Obamy wnikliwej
analizy wymaga polityka administracji Joe Bidena wobec Rosji.

Do wzmocnienia pozycji geopolitycznej panstw Europy Srodkowej przy-
czyni sie wigczenie regionu w strategiczne arterie transportowe i ko-
munikacyjne, taczace Europe Srodkowa z regionem Morza Kaspijskiego
i Chinami oraz Europe P6tnocng z Batkanami, Bliskim Wschodem i Afryka
Pétnocna. Zwiekszenie roli tranzytowej panstw Europy Srodkowej w eu-
ropejskiej i globalnej przestrzeni transportowo-komunikacyjnej przyczyni
sie do rozwoju gospodarczego regionu i bedzie stanowi¢ przeciwwage dla
wysitkow Rosji, konsekwentnie dazacej do marginalizacji roli tranzytowej
Ukrainy i Polski w obszarze strategicznych przeptywéw gazu do Europy
Zachodniej. Skupienie w regionie srodkowoeuropejskim strategicznych
przeptywdédw towarowych i surowcowych wymaga jednak budowy lub
modernizacji infrastruktury transportowej (autostrady, drogi ekspreso-
we, linie kolejowe, lotniska, porty) i energetycznej (ropociagi, gazociagi,
sie¢ energetyczna), dostosowanej do potrzeb i standardéw wspdtczesnego
handlu miedzynarodowego.

2.3.2. Polska i Ukraina wobec hybrydowych

wyzwan i zagrozen

Proces ksztattowania sie pozimnowojennego tadu miedzynarodowego nie
zostat jeszcze zakoniczony. Wigze sie on ze zmiang rownowagi sit miedzy
mocarstwami oraz prowadzi do niestabilno$ci srodowiska miedzynarodo-
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wego w wymiarze regionalnym i globalnym. Reorganizacja dotychczaso-
wego porzadku miedzynarodowego wymusza aktywna adaptacje panstw
do wielowymiarowych wyzwan i zagrozen pozimnowojennego srodowiska
(nie)bezpieczenstwa.

Dla Polski i Ukrainy oraz innych panstw srodkowoeuropejskich najwiek-
szym wyzwaniem dla bezpieczenstwa i rozwoju jest neoimperialna polityka
Rosji na obszarze poradzieckim, potwierdzona interwencjami militarnymi
w Gruzji i na Ukrainie. Agresywna, antyzachodnia retoryka i operacje mi-
litarne Rosji odzwierciedlajg strategiczny cel zatrzymania proceséw de-
mokratyzacyjnych i modernizacyjnych w Europie Srodkowej i Wschodniej.

Nalezy uznaé, ze ekspansywny charakter polityki zagranicznej Rosji nie
tylko nie ulegnie zmianie, ale w istocie ulegnie zaostrzeniu. Wtadze tego
panstwa odwotuja sie do polityki neoimperialnej i nacjonalistycznej (w for-
mule ,ruskiego $wiata”) w celu zmniejszenia niezadowolenia rosyjskiego
spoteczenstwa. Polityce tej bedg towarzyszyty dziatania na rzecz budowy
wplywow i wewnetrznej destabilizacji panstw Srodkowoeuropejskich oraz
faktyczny szantaz energetyczny.

Wyzwaniem dla bezpieczenstwa Europy Srodkowej pozostaje wyraz-
na stabo$¢ organizacji miedzynarodowych (ONZ, OBWE, UE i innych), po-
wotanych do rozwigzywania problemoéw bezpieczenstwa regionalnego
i Swiatowego, w praktyce jednak pozbawionych woli politycznej, mandatu,
doswiadczenia i zdolnosci do efektywnego przeciwstawienia sie rewizjo-
nistycznej polityce Rosji. Reaktywnos¢ i stabos¢é odpowiedzi organizacji
miedzynarodowych na dziatania Rosji wobec Ukrainy podwazajg wiarygod-
nos¢ tych instytucji. Prowadzi to takze do wniosku, ze NATO niezmiennie
pozostaje najwazniejszym gwarantem stabilnosci i bezpieczenstwa catego
obszaru péinocnoatlantyckiego oraz strukturg miedzynarodowa limituja-
ca agresywna polityke Rosji w odniesieniu do panstw Europy Srodkowej.

Rekomendacje

1. Wiadze Polski i Ukrainy powinny ksztattowac¢ partnerstwo strate-
giczne dwéch panstw w konteks$cie tandemu regionalnych lideréw
stabilizujacych sytuacje w regionie Europy Srodkowej, zwiekszajac
jego podmiotowos¢ i zapewniajac mozliwo$¢ wspotpracy i rozwoju.
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Strategia wspotdziatania w ramach partnerstwa strategicznego Polski
i Ukrainy powinna zaktada¢ elementy przeciwdziatania aktualnym
zagrozeniom, w tym wojnie hybrydowej Rosji wobec Ukrainy i innym
panstwom regionu.

Na forum organizacji miedzynarodowych Polska i Ukraina powinny
solidarnie podkresla¢ role i znaczenie instytucji i prawa miedzyna-
rodowego dla porzadku i bezpieczenistwa globalnego oraz dazy¢ na
forum ONZ, OBWE i innych organizacji do poniesienia przez Rosje
odpowiedzialnosci za agresje wobec Motdawii, Gruzji i Ukrainy.



3.1. Geostrategiczne potozenie Polski
i Ukrainy w Europie Srodkowej

3.1.1. Potencjat Europy Srodkowej

Europa Srodkowa ma wyjatkowy status w polityce zagranicznej i bezpie-
czenstwa Polski, co wynika z diagnozy rzeczywistos$ci politycznej, sSrodo-
wiska miedzynarodowego oraz dynamiki stosunkéw w Europie. Znaczenie
potencjatu Europy Srodkowej wzrosto na kontynencie wraz z: 1) wyjéciem
Wielkiej Brytanii z UE; 2) ujawnieniem sie z calq sitg imperialistycznej po-
lityki Rosji, dazacej do opanowania Europy Wschodniej (Ukraina, Biatorus,
Gruzja, Armenia, Moldawia) oraz penetracji i uzaleznienia Europy Srod-
kowej jako strefy wptywoéw; 3) zacie$nianiem wspoétpracy gospodarczej
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miedzy Niemcami a Rosjg; 4) wzrostem zaangazowania USA za prezyden-
tury D. Trumpa w regionie (wschodnia flanka NATO, inicjatywa Tréjmorza,
inwestycje i kontrakty zbrojeniowe); 5) kryzysem wewnatrz UE; 6) wy-
czerpywaniem sie zasob6éw rozwojowych w Europie Zachodniej z powodu
kryzysu demograficznego i fiaska polityki migracyjne;j.

Polska jest panstwem osiowym w Europie Srodkowej. Z wydarzen
historycznych wynika, ze bez suwerennej i podmiotowej Rzeczypospoli-
tej nie istnieje Europa Srodkowa. Bezposrednio status miedzynarodowy
Polski i jej strategia polityczna w polityce zagranicznej przesadzaja o nie-
podlegtosci panstw battyckich, szansach na sukces europejski Motdawii,
mozliwosci obrony regionu przed zagrozeniem ze strony Rosji. Aktualnie
Polska nie wptywa na: integralnos¢ terytorialng Ukrainy (efekt powstania
formatu normandzkiego i porozumien minskich) oraz wynik rywalizacji
Rosji i Ukrainy o Krym, a takze na szybkie tempo podporzadkowywania
Biatorusi Rosji. Ukraina, zgadzajac sie na format normandzki, zrezygnowata
z uczestnictwa Polski w rozwigzywaniu konfliktu z Rosjg, mimo geostra-
tegicznego znaczenia dla Polski niepodlegtos$ci Ukrainy i mimo potencjatu
Polski umozliwiajacego prowadzenie aktywnej polityki bezpieczenistwa.
Realizacja preferowanego przez Polske projektu wspétpracy sieciowej
panstw Srodkowoeuropejskich rozszerzona o Ukraine jest istotna dla mie-
dzynarodowej podmiotowo$ci panstw tego regionu.

Rekomendacje

1. Zacie$nianie stosunkéw Polski i Ukrainy moze by¢, ale nie musi, cen-
trum Krystalizacji tozsamosci Srodkowoeuropejskiej. Bez Ukrainy
Europa Srodkowa moze by¢ jedynie regionem wspétpracy wewnatrz
UE iNATO, z realnie bardzo ograniczonymi mozliwo$ciami wptywu na
ustalanie linii strategicznej obu tych organizacji miedzynarodowych.

2. W perspektywie $redniookresowej potrzeby Ukrainy moga genero-
wacé dodatkowe obszary konieczne do rozwoju gospodarki w regionie,
gdyz w wielu dziedzinach Ukraina moze sie okaza¢ bardzo atrakcyjna
dla panstw srodkowoeuropejskich.
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3.1.2. Tozsamos$c¢ Srodkowoeuropejska, definiowanie

i konsolidacja polityczna regionu w kontekscie ra-

cji stanu Polski i Ukrainy

W debacie na temat spraw miedzynarodowych nalezy akcentowa¢ geo-
graficzng, historyczna i kulturowa odrebno$é regionu Europy Srodkowej,
zwlaszcza w odniesieniu do Europy Wschodniej, zdominowanej przez Rosje.
W dyskusjach o tozsamosci Polski i Ukrainy nalezy wskazywac¢ na przyna-
lezno$¢ obu panstw i narodéw do Europy Srodkowej, przeciwstawiajac sie
narracjom historycznym, cywilizacyjnym i politycznym tgczacym region
Srodkowoeuropejski z Cesarstwem Rosyjskim, ZSRR i wspéiczesna Rosja.

Polska i Ukraina powinny niezaleznie od siebie przedefiniowac¢ rozu-
mienie Europy Srodkowej - z partykularnego na rzecz uniwersalnego. Eu-
ropa Srodkowa to region zbudowany wzdtuz dwéch osi: zachéd-wschéd
i potnoc-potudnie. Pierwsza z tych osi ma charakter raczej ,wykluczajacy”
w tym sensie, ze RFN i Rosja sg mocarstwami zewnetrznymi wobec regionu.
Natomiast 0§ pétnoc-potudnie ma charakter ,wtaczajacy” w odniesieniu
do obszaréw: nordycko-skandynawskiego, kaukaskiego i batkanskiego.
Takie podejScie oznacza, ze mozliwe s3 tylko powigzania sieciowe w re-
gionie w postaci réznych formatéw. Konieczna jest rezygnacja w Polsce
zredukowania Europy Srodowej jedynie do V4 oraz do spuscizny jagiellon-
skiej i habsburskiej. Wskazane jest, aby elity polityczne Ukrainy porzucity
wielosektorowos¢ polityki zagranicznej i podwdjne postrzeganie Europy
Srodkowej jako $rodkowo-wschodnio-europejskiej lub wrecz wschodnio-
europejskiej. Zaangazowanie Ukrainy w tozsamo$¢ Srodkowoeuropejska
oznacza uznanie panstw tego regionu za partneréw strategicznych. Jest to
racja stanu i Polski, i Ukrainy.

Rozwdj wspoétpracy Polski i Ukrainy w kontekscie multilateralnym (euro-
atlantyckim) i bilateralnym lezy w interesie obu panstw. Potrzeba rozwoju
wspbétpracy bilateralnej rosnie wskutek coraz bardziej nieprzewidywalnej
polityki mocarstwowej Rosji. Za rozwojem stosunkéw polsko-ukrainskich
przemawia takze widoczny brak woli politycznej mocarstw europejskich do
bardziej aktywnego zaangazowania sie w obrone praw i intereséw Ukrainy
oraz innych panstw $rodkowoeuropejskich.
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Rekomendacje

1. Zmiany w przestrzeni geopolitycznej Polski i Ukrainy uzasadniaja
,howe otwarcie”, wspélng adaptacje do obecnych wyzwan i zagrozen
bezpieczenstwa oraz wypracowanie funkcjonalnego modelu dwu-
stronnych stosunkéw skoncentrowanych na terazniejszosci i przy-
sztosci, determinowanych wspélnymi interesami geopolitycznymi
i ekonomicznymi. Wskazane jest, aby wspotprace Polski i Ukrainy
cechowaty: wiarygodno$¢, wizja strategiczna, perspektywa diugo-
okresowa, wzajemny szacunek, realizm i pragmatyzm.

2. Oba panstwa powinny uwolni¢ wzajemne stosunki od waznego, ale
nierzadko przesadnie artykutowanego kontekstu historycznego. Pol-
sko-ukrainskie spory historyczne nie mogg przektadac¢ sie na dyna-
mike biezacej wspotpracy miedzypanstwowej. Nalezy takze odejs$¢ od
antagonistycznej narracji w polityce historyczne;.

3. PolskaiUkraina powinny niezaleznie od siebie przedefiniowac rozu-
mienie Europy Srodkowej - z partykularnego na rzecz uniwersalnego,
osadzonego w europejskiej kulturze i tradycjach oraz odmiennego
od wschodnioeuropejskiego (euroazjatyckiego). W ramach polityki
zagranicznej Polska i Ukraina powinny wyodrebni¢ polityke srodko-
woeuropejska.

3.1.3. Strategie geopolityczne i geoekonomiczne
Polski i Ukrainy wobec Europy Srodkowej

Wydarzenia na przetomie XX i XXI w. wymuszajg zmiane geopolityczne-
go myslenia na Ukrainie w zwiagzku z: 1) znacznym wzmocnieniem Euro-
py Srodkowej w UE i NATO; 2) zanegowaniem przez Rosje suwerennosci
i podmiotowosci Ukrainy oraz istnienia odrebnego narodu ukrainskiego;
3) bezposérednim zaangazowaniem USA w Europie Srodkowej; 4) global-
na rywalizacjg amerykansko-chinska przy poparciu Rosji dla aspiracji
ChRL w kierunku demontazu hegemonicznego systemu bezpieczenstwa; 5)
opuszczeniem UE przez Wielka Brytanie. Nalezy podkresli¢, ze orientacja
Ukrainy na wsparcie Niemiec bedzie nieefektywna, a w sensie strategicz-
nym moze stanowic zagrozenie dla Ukrainy, poniewaz dla Niemiec gtéwnym
partnerem na wschodzie jest Rosja, a jej interesy beda stawiane ponad racje
Ukrainy. Myslenie geopolityczne w Polsce nie ulegto zasadniczym zmianom
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od okresu miedzywojennego, kiedy 6wczesna Polska przyjeta strategiczny
sposob definiowania swojej roli w skali regionu i kontynentu. Zasadnicza
korekta dokonata sie wraz z akcesja Polski do UE i NATO, czyli organizacji,
do ktdérych nalezg Niemcy - tym samym oba panstwa znalazty sie w he-
misferze euroatlantyckiej. W tych warunkach potrzebna jest wspéipraca
miedzy Polska i Ukraing na poziomie definiowania strategii geopolitycznej
i geoekonomicznej obu panstw w zmieniajacej sie regionalnej i globalnej
przestrzeni geopolitycznej. Bez Ukrainy region Europy Srodkowej bedzie
utomny. Tworzenie jego tozsamosci politycznej jest warunkiem jego pod-
miotowosci i strategia zapobiezenia podporzadkowaniu Ukrainy Rosji. Ba-
rierg dla budowy srodkowoeuropejskiej tozsamosci politycznej jest niska
$wiadomo$¢ spoteczna w tym regionie o znaczeniu takiej wspotpracy oraz
spory w wielu panstwach o strategie Srodkowoeuropejska.

Rekomendacje

1. Korzystne i zasadne wydaje sie sporzadzenie przez wtadze Polski
i Ukrainy ,mapy” wspoélnych intereséw w odniesieniu do szeregu klu-
czowych probleméw rozwoju i bezpieczenstwa Europy Srodkowej.

2. Konieczna wydaje sie instytucjonalizacja i dynamizacja wspotpracy
Polski i Ukrainy (np. cykliczne spotkania na szczeblu prezydentéw
obu panstw i posiedzenia miedzyministerialne). Wskazane jest po-
szerzenie instytucjonalizacji dialogu prezydentéw i rzadéw o dyplo-
macje parlamentarna.

3. Warto przeanalizowac utworzenie pod patronatem prezydentéw obu
panstw Polsko-Ukrainskiej Komisji ds. Geostrategicznych, ztozonej
z analitykdw i politykéw zajmujacych sie polityka zagraniczng w kon-
tekscie strategicznym i geopolitycznym.

3.1.4. Polityka wilaczania Ukrainy

do Europy Srodkowej

Wtaczanie Ukrainy do Europy Srodkowej jest kluczowe dla zdekompo-
nowania bardzo szkodliwego dychotomicznego podziatu kontynentu na
cze$¢ zachodnia i wschodnia. Konsekwencjg wejscia Ukrainy do Europy
Srodkowej bedzie znaczne rozszerzenie pluralizmu w regionie w ujeciu
kulturowym, jezykowym i etnicznym, ale takze bedzie oznaczato wniesie-
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nie do tego obszaru probleméw ukrainskich, zwigzanych przede wszyst-
kim z modelem narodu ukrainskiego (wspdlnota etniczna vs wspdlnota
polityczna) i polityki narodowos$ciowe;.

Podobienstwo probleméw bezpieczenstwa panstw srodkowoeuropej-
skich powoduje, ze Bukaresztenska Dziewigtka pozostaje potencjalnie uzy-
tecznag platforma dialogu i kooperacji w dziedzinie bezpieczenstwa miedzy
panstwami wschodniej flanki NATO i Ukraing. Implementacja takiego roz-
szerzonego formatu bukaresztenskiego, uwzgledniajacego réwniez Mot-
dawie i Gruzje, przyczynitaby sie do zmniejszenia nadal istniejacej szarej
strefy bezpieczenistwa w Europie Srodkowej i dalszej stabilizacji regionu.
Rozwiazanie to pozwolitoby takze panstwom sgsiedzkim na bardziej ak-
tywne wiaczenie sie w szerszga, miedzysojuszniczg debate na temat bez-
pieczenstwa miedzynarodowego.

Rekomendacje

1. Wiaczenie Ukrainy w ramy gtéwnych europejskich proceséw in-
tegracyjnych wzmocni spdjnos$¢ przestrzenng, komunikacyjna
i transportowa Europy Srodkowej, pogtebi integracje regionu $rod-
kowoeuropejskiego w wymiarze politycznym i gospodarczym oraz
powiekszy obszar stabilnosci i dobrobytu.

2. Konieczne jest stopniowe wigczanie Ukrainy w struktury wspétpracy
wielostronnej panstw Europy Srodkowej w formule pafistw obserwa-
toréw lub cztonkéw stowarzyszonych.

3.1.5. Instrumenty budowy tozsamosci
srodkowoeuropejskiej

Dobrym wzorcem, z ktérego moze skorzysta¢ Ukraina, jest powtorze-
nie ,manewru litewskiego” wykonanego po zmianie wtadzy w Polsce
w 2015 1. Wtedy to Litwa uznata sie za panstwo sukcesyjne Rzeczypospoli-
tej Obojga Narodoéw, czerpiac z jej dorobku cywilizacyjnego i politycznego.
Niezaleznie od sporéw historycznych o konkretne wydarzenia w dziejach
[ Rzeczypospolitej (przede wszystkim o powstania kozackie) nalezy przy-
ja¢, ze to panstwo najpetniej skonsumowato tradycje Rusi Kijowskiej i jej
ksiestw sukcesyjnych, co uwidocznito sie w kulturze duchowej i materialnej
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tamtej panstwowosci. Dla Europy byto depozytariuszem tradycji kijowskiej
przez wieki, natomiast Rosja sprzeciwiata sie takiej tradycji.

Do najwazniejszych instrumentéw budowy tozsamosci srodkowoeuro-
pejskiej nalezy zaliczy¢ polityke historyczna oraz edukacyjng na réznych
poziomach w zakresie przede wszystkim historii i literatury. Nie mozna
jednak oczekiwaé zbieznosci miedzy polityka historyczna Polski i Ukra-
iny, bo ze swojej natury obie stuzy¢ musza budowie innych panstwowosci
i umacnianiu tozsamosci politycznej odpowiednio polskiej i ukrainskie;.
Niezaleznie od tego oczekiwane jest wyciszenie nadmiernie nabrzmiatych
probleméw historycznych. Dlatego tez niezbedne sa biezace konsultacje
miedzy resortami odpowiadajgcymi w obu panstwach za o$wiate, kultu-
re, wychowanie i historie oraz miedzy instytucjami odpowiedzialnymi za
polityke pamieci w Polsce i na Ukrainie.

Rekomendacje

1. Polska powinna zaproponowa¢ Ukrainie uczestnictwo co najmniej
w charakterze obserwatora w licznych przedsiewzieciach w obsza-
rze kultury, oSwiaty, nauki i historii realizowanych pod auspicjami
réznych organizacji Srodkowoeuropejskich. Oczekiwana jest budowa
sSrodkowoeuropejskiej sieci naukowej w odniesieniu do uniwersyte-
tow, badan naukowych i baz bibliometrycznych w celu podniesienia
partnerstwa naukowych podmiotéw srodkowoeuropejskich wobec
ich partneréw w Europie Zachodniej. Wspoélne badania naukowe
i projekty dydaktyczne przyniosa efekt synergiczny dla regionu i przy-
czynig sie do rozwoju tozsamosci Srodkowoeuropejskiej na Ukrainie,
w ktdrej przez lata uniwersytety byly zorientowane na wspoétprace
z uniwersytetami rosyjskimi.

2. Istotnym elementem pozostaje takze dyplomacja kulturalna i ekono-
miczna, bezposrednio odnoszaca sie do idei Srodkowoeuropejskie;j,
realizowana w porozumieniu z wtadzami Polski i Ukrainy, polskimi
i ukrainskimi uniwersytetami, teatrami, wydawcami, stowarzysze-
niami filmowcéw, znanymi artystami, organizacjami pozarzadowymi,
stacjami radiowymi i telewizyjnymi, samorzgdowcami oraz przedsie-
biorcami z obu panstw.
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3. Wspotpraca Polski i Ukrainy nakierowana na rozwijanie i populary-
zacje idei srodkowoeuropejskiej (branding) mogtaby obejmowac:
program wymiany nauczycieli akademickich i studentéw, tworzenie
programoéw ksztatcenia, utworzenie wspdlnego uniwersytetu, cyklicz-
ne imprezy kulturalne, wymiane mtodziezy, tzw. dyplomacje religijna,
wspotprace miast partnerskich i struktur samorzadowych itd.

3.2. Polska i Ukraina w inicjatywach
wspoélpracy w Europie Srodkowej

3.2.1. Wiaczenie Ukrainy jako partnera

do inicjatyw w Europie Srodkowej

Wiaczenie Ukrainy do funkcjonujacych w Europie Srodkowej instytucji
miedzynarodowych, swoista multilateralizacja stosunkéw dwustronnych
obu panstw, powinno by¢ zréznicowane w zalezno$ci od przyjetej formuty
instytucji i stosunku partneréw z Europy Srodkowej. Ukraina powinna by¢
wilgczana do dialogu i dziatan operacyjnych.

3.2.1.1. Inicjatywa Tréjmorza (TSI) jest jednym z najwazniejszych for-
matow wspotpracy regionalnej, w ktérym uczestniczy Polska. Celem ugru-
powania jest wspoélpraca na ptaszczyznach: energetycznej, transportowe;j
i informatyczno-telekomunikacyjnej w Europie Srodkowej. Podejécie Ukra-
iny do TSI od poczatku jest niejednoznaczne. Po wydarzeniach Euromaj-
danu z lat 2013-2014 nowe wtadze Ukrainy skoncentrowaty sie na rozwoju
relacji z Niemcami i Francjg, szukajgc w najwiekszych panstwach Europy
Zachodniej wsparcia po aneksji Krymu i agresji Rosji na Donbasie. Wobec
takich priorytetéw polityka regionalna Ukrainy zostata odsunieta na drugi
plan. W 2016 1. Ukraina nie skorzystata z zaproszenia na pierwszy szczyt
TSI w Dubrowniku.
Potrzebne jest wiec wypracowanie formuty partycypacji Ukrainy
w gtéwnych projektach inwestycyjnych TSI typu infrastrukturalnego. Skala
zaangazowania w priorytetowe projekty TSI panistw trzecich jest zr6zni-
cowana. Zdecydowanie najbardziej aktywna w tym zakresie jest Ukraina,
ktéra uczestniczy az w 14 priorytetowych projektach. Projektem, ktéry
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moégtby by¢ realizowany wspélnie przez obie strony, jest ropocigg Odessa
- Brody - Gdansk. Wskazana jest analiza mozliwosci budowy odgatezien
komunikacyjnych od trasy Via Carpatia w kierunku granicy z Ukraina, po-
taczonej z rozbudowa infrastruktury graniczne;.

Zdaniem PolsKki, scenariusz cztonkostwa Ukrainy w TSI jest obecnie nie-
mozliwy. Jest to projekt majacy na celu przede wszystkim rozwdj wspot-
pracy infrastrukturalnej na obszarze UE, a cztonkostwo Ukrainy mogtoby
by¢ odebrane jako nadanie TSI sensu geopolitycznego. Status obserwatora
przy TSI, jaki posiadaja tylko Niemcy i USA, mozna by byto nadac¢ tez Ukra-
inie. Wskazana jest analiza minimalistycznej formuty wspétpracy ad hoc,
czyli TSI+.

Z perspektywy Ukrainy mozna wyré6zni¢ dwa zasadnicze problemy w jej
stosunkach z TSI. Po pierwsze, politycy Ukrainy btednie przypisujg inicja-
tywie charakter organizacji obronnej i majacej cele geopolityczne, wigzac
ja z ideg Miedzymorza. Po drugie, brakuje formuty, w jakiej mogiby by¢
prowadzony dialog Ukrainy i panstw Tréjmorza.

3.2.1.2. Grupa Wyszehradzka (V4) jest formga instytucjonalizacji wspot-
pracy czterech panstw Europy Srodkowej. Pafistwa V4 od lat kieruja ofer-
te pomocowa do panstw Europy Wschodniej poprzez specjalny program
realizowany w ramach Miedzynarodowego Funduszu Wyszehradzkiego
- Wyszehradzki Program Partnerstwa Wschodniego (WPPW). W ramach
WPPW realizowany jest specjalny program stypendialny skierowany do
magistrow i doktorantéw m.in. z Ukrainy. Dla Ukrainy dostepny jest réwniez
utworzony w 2008 . program Wyszehrad+, stuzacy zarzadzaniu i finanso-
waniu projektdw, ktére przyczyniajg sie do demokratyzacji oraz procesow
transformacji w wybranych panstwach i regionach poza UE. Na Ukrainie
Swiadomo$¢ znaczenia V4 jest niewielka. Wobec tego konieczne jest usta-
lenie wspolnych dziatan informacyjnych oraz ewentualne rozszerzenie
wspélpracy naukowej i akademickiej.

Konflikt Rosji i Ukrainy uwidocznit istotne réznice pomiedzy panstwa-
mi V4 w podejsciu do oceny sytuacji, roli Rosji oraz reakcji cztonkéw UE
na wydarzenia na Donbasie i aneksje Krymu. Spowodowato to problemy
ze sformutowaniem spdjnego i wspolnego stanowiska przez partneréw
V4, mimo zbieznos$ci w poczatkowym okresie konfliktu, ktory stat sie
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czynnikiem negatywnie wptywajacym na sp6jnos¢ wewnetrzna V4. Istot-
nym wyzwaniem jest brak wspdlnej strategii V4 wobec Rosji. Wegry sa za
zniesieniem sankcji UE i za wspétpraca polityczng i energetyczna z Rosja.
Niektorzy politycy w Czechach i na Stowacji krytykujg utrzymanie sank-
cji, zajmujac niejednoznaczne stanowisko wobec budowy Nord Stream 2.
Mimo tego, ze V4 deklaruje solidarno$¢ z Czechami w zwiazku z dziata-
niem oficeréw GRU w Vrbeticach w 2014 r., Wegry nie zdecydowaty sie na
wydalenie dyplomatéw Rosji.

Deklarowana w przesztosci przez Ukraine che¢ dotaczenia do V4 jest ze
wzgledéw politycznych mato prawdopodobna. Sprawdzong forma wsp6t-
pracy s3 realizowane od wielu lat spotkania panstw czwdérki wyszehradz-
kiej z Ukraing w formacie V4+. W ostatnich latach dynamika wspétpracy
w tym formacie stracita jednak na znaczeniu z powodu pasywnej postawy
Ukrainy w kontekscie wyja$niania relacji np. z Wegrami. Z jednej strony
mozna to wyttumaczy¢ przesunieciem uwagi V4 na kwestie wewnetrzne,
takie jak poszukiwanie wspdlnej odpowiedzi na kryzys migracyjny UE lub
podzialty wewnatrz V4 w stosunku do polityki zagranicznej Rosji. Z drugiej
strony wyjasnieniem moze by¢ niepeine zrozumienie przez Ukraine, w jaki
sposéb dziata V4 i jakie sg mechanizmy wspéipracy oraz potencjat part-
neréw. Pojawiaja sie tez opinie, ze Ukraina koncentruje sie na stosunkach
z silnymi aktorami miedzynarodowymi, takimi jak USA, Kanada, Niemcy,
Wielka Brytania i Francja. Mimo tej tendencji niezbedne jest aktywizo-
wanie wspotpracy na sprawdzonych ptaszczyznach kooperacji. Nalezy
kontynuowac¢ wspétprace militarng w ramach Grupy Bojowej V4. Ukraina
jest takze jednym z najwiekszych zagranicznych grantobiorcéw Fundu-
szu Wyszehradzkiego poza regionem V4 - z tego wzgledu nalezy tworzy¢
nowe $ciezki wsparcia finansowego dla ukrainskiego trzeciego sektora,

studentow, naukowcow.

3.2.1.3. Wskazana jest analiza mozliwosci przebudowy struktury tréj-
stronnej Trilog (Polska-Turcja-Rumunia) na strukture ztozona z pieciu
panstw, po dotaczeniu Ukrainy i Gruzji. Panstwa te taczy zagrozenie ze
strony Rosji na wielu ptaszczyznach. Ta nowa forma dialogu wielostronne-
go taczytaby sie posrednio z Bukaresztenska Dziewigtka, w ktérej gtbwna
role odgrywaja Polska i Rumunia. Obiecujgca mogtaby by¢ tez wspétpra-
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ca w kwestiach militarnych wymienionych pieciu panstw. Ukraina nie ma
bowiem szans na udziat w Bukaresztenskiej Dziewigtce.

3.2.1.4. N+B9 (region battycki) - panistwa regionu Battyku od dawna utrzy-
mujg bliskg wspoétprace ze wschodnim partnerem, a doSwiadczenia trans-
formacji i reform stwarzaja mozliwo$¢ budowania dobrosgsiedzkich relacji
poprzez dzielenie sie wiedza w zakresie zintegrowanego zarzadzania gra-
nicami (IBM), administracji publicznej, wspo6tpracy regionalnej, transportu
i innych. Panstwa battyckie wspierajg $cislejsze powigzania gospodarcze
i procesy liberalizacji rezimu wizowego, ktére zblizajg Ukraine do stan-
dardow UE, a takze dzielg sie wiedzg w zakresie optymalizacji rozwigzan
technicznych, instytucjonalnych i finansowych (m.in. Baltic Investment
Fund). Litwa, Lotwa i Estonia stoja na stanowisku, Ze relacje z panstwami
Partnerstwa Wschodniego, w tym z Ukraing, powinny pozosta¢ jednym
z priorytetéw wschodniego wymiaru polityki zagranicznej UE. Intensywna
wspétpraca z Ukraing od lat jest obecna szczegblnie w polityce zagranicz-
nej Litwy. Litwa byta partnerem wielu projektéw politycznych i spotecz-
nych, ktérych celem byto pogtebienie integracji Ukrainy ze strukturami
europejskimi, takich jak O$ Morze Battyckie - Morze Czarne czy Wspélno-
ta Demokratycznego Wyboru. Dobrym przyktadem dialogu miedzyparla-
mentarnego, ktéry moze stac sie inspiracja na przysztos$¢, jest trojstronna
wspotpraca w ramach wspolnych sesji Zgromadzenia Parlamentarnego
Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, Sejmu Republiki Litewskiej oraz
Rady Najwyzszej Ukrainy. Wspoétpraca z Ukraing jest nie tylko jednym z kie-
runkéw relacji bilateralnych poszczegdlnych panstw, ale takze obszarem
dziatann w ramach Zgromadzenia Battyckiego. Pod jego auspicjami, we
wspotpracy z przedstawicielami panstw Beneluksu, panstw nordyckich,
V4 oraz GUAM odbywaja sie cykliczne konferencje poswiecone Partner-
stwu Wschodniemu.

Ukraina zajmuje réwniez szczeg6lne miejsce w dziataniach na rzecz
pomocy rozwojowej panstw nordyckich. Srodki dla Ukrainy przekazywa-
ne przez panstwa nordyckie przeznaczane s na finansowanie projektow,
ktérych celem jest promocja demokracji (rozwo6j spoteczenstwa obywatel-
skiego, wzmocnienie przestrzegania praw cztowieka, rdwnouprawnienie
ptci), ochrona $rodowiska i transformacja energetyczna oraz wzrost go-
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spodarczy (rozwdj rynku pracy, przeciwdziatanie korupcji czy wsparcie
dla matych i §rednich przedsiebiorstw).

Panstwa regionu Battyku, wtaczajac te nordyckie, naleza do najbardziej
zaangazowanych we wspotprace z Ukraing. Celem jest prestiz i zwieksze-
nie roli miedzynarodowej, ale przede wszystkim zapewnienie stabilizacji
i bezpieczenistwa w regionie. Tym samym ich stanowisko zbliza je do per-
spektywy Polski i daje mozliwo$¢ intensyfikacji wspétpracy w regionie
Battyku w tym zakresie.

Wspobtpraca nieformalna i pozainstytucjonalna wydaje sie stwarzac
wiecej mozliwo$ci dziatan na rzecz Ukrainy niz battyckie formaty instytu-
cjonalne, w ktorych cztonkiem jest Rosja (Rada Panstw Morza Battyckie-
g0), co w znaczacy sposob utrudnia artykulacje potrzeb i dziatan na rzecz
Ukrainy. Z tego powodu wspomniana Rada Panistw Morza Battyckiego nie
moze by¢ forum witaczania Ukrainy do tych panstw.

3.2.2. Wzmocnienie udzialu Ukrainy

w Europie Karpat

Ukraina potrzebuje zintensyfikowania swojego udziatu w Europie Karpat,
gdyZ w ciggu ostatnich 3-4 lat intensywno$¢ kontaktow zostata ograniczona.
Powody byty jednoznacznie polityczne. Cechg Europy Karpat jest instytu-
cjonalizacja wiezi kanatami dyplomacji parlamentarnej, zdominowanej po
stronie Polski, Stowacji i Wegier przez zwolennikéw tozsamosci politycznej
Europy Srodkowej oraz polityki zréwnowazonego rozwoju, ktéra moze by
warto$ciowym modelem dla Ukrainy.

3.2.3. Trojkat Lubelski

Wypemienie trescia Tréjkata Lubelskiego i instytucjonalizacja spoteczna
tej inicjatywy pozwola na materializacje tréjstronnej wspétpracy Polski,
Litwy i Ukrainy w obszarze battycko-czarnomorskim. Wymaga on insty-
tucjonalizacji spotecznej i politycznej. Pierwsza polega na przekonywaniu
trzech spoteczenstw o znaczeniu takiej wspétpracy i jej celach, druga - na
koniecznosci budowania struktur miedzyrzgdowych, miedzyresortowych
imiedzyparlamentarnych oraz innych instytucjonalnych na poziomie think
tankéw i osrodkéw analitycznych. Tréjkat Lubelski powinien jak najszybciej
wyj$c¢ z fazy embrionalnej i deklaratywnej na rzecz wypracowania $rednio-
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okresowego planu jego rozwoju. Rozwoj Trojkata nalezy podzieli¢ na wspét-
prace ,twardg” (polityczna, militarng) oraz ,miekka” (polityka historyczna
i edukacyjna ukierunkowana na uruchamianie proceséw mentalnych).

Celem Tréjkata powinno by¢ budowanie wspétpracy panstw sukcesyj-
nych Rzeczypospolitej Obojga Naroddéw (de facto Trojga Narodéw). Polska
juz dojrzata, zeby nie traktowac swojej dawnej panstwowosci w kategoriach
jedynego depozytariusza tej tradycji, lecz uznania, Ze ta tradycja determi-
nuje wiele rozwigzan politycznych widocznych na Litwie, Lotwie i Ukrainie
oraz w postawie opozycji demokratycznej na Biatorusi (w pewnym sensie
panstwami sukcesyjnymi sg takze Motdawia i Izrael).

W Tréjkacie Lubelskim Ukraina zyskuje mozliwo$¢ taczenia wspétpracy
czarnomorskiej i battyckiej, bardzo waznej zwazywszy na cele Rosji opa-
nowania catego Morza Czarnego po stronie pétnocnej. Trojkat Lubelski
jest najprostszym rozwigzaniem instytucjonalnym stuzacym pokazaniu
odrebnosci jego uczestnikoéw od Europy Wschodniej na rzecz opcji $rod-
kowoeuropejskiej. Daje takze Ukrainie szanse na odwotywanie sie do tra-
dycji demokracji, parlamentaryzmu, tolerancji i konstytucjonalizmu. Tam
moga by¢ upatrywane korzenie niepodlegtosci Ukrainy i jej odrebnosci od
Rosji oraz wpisania tradycji Rusi Kijowskiej w dzieje Europy (a odrzucenia
spadkobierstwa Rusi moskiewskiej).

Rekomendacje

1. Wskazany jest aktywny udziat Polski w Platformie Krymskiej na
wszystkich mozliwych ptaszczyznach wspoétpracy.

2. Polska ma szanse sta¢ sie swoistym promotorem dziatan na rzecz
deokupacji Krymu i Donbasu oraz integracji tych region6w z Europa
Srodkowa, w tym podczas prezydencji Polski w OBWE. Moze réw-
niez bardziej zaangazowac sie w polityke bezpieczenstwa w regionie
Morza Czarnego.

3. Niemniejistotne jest takze angazowanie we wspotprace trzeciego sek-
toraiinstytucji eksperckich zajmujgcych sie problematyka ukrainska
(Instytut Europy Srodkowej, Oérodek Studiéw Wschodnich, Centrum
Europy Wschodniej UMCS).
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3.2.4. Stworzenie sieci uniwersytetow
srodkowoeuropejskich i think tankow.

Konieczne jest utworzenie sieci uniwersytetéw Srodkowoeuropejskich,
z udziatem uczelni ukrainskich, niezbednej z trzech powodéw. Po pierwsze,
osiagniecie synergii w zakresie badan naukowych w réznych dziedzinach
idyscyplinach. Po drugie, ksztattowanie przysztej elity intelektualnej w du-
chu tozsamosci Srodkowoeuropejskiej. Po trzecie, przezwyciezenie asyme-
trii w zakresie dostepu sSrodkowoeuropejskich podmiotéw naukowych do
baz miedzynarodowych. W tej materii potrzebne jest porozumienie miedzy
resortami nauki i edukacji panstw $rodkowoeuropejskich. Mozna skorzy-
sta¢ z formatu inicjatywy Tréjmorza lub V4+, uzupeinionego o Ukraine jako
partnera projektu (oraz inne panstwa srodkowoeuropejskie). Porozumie-

nie resortowe okresli ramy, zakres, formy i podstawy prawne wspotpracy.

Rekomendacje

1.  Wspdipraca naukowa i dydaktyczna w regionie z udziatem podmio-
tow naukowo-dydaktycznych z Ukrainy przyczyni sie do wlaczenia
uczelni ukrainskich do powstajacej sieci uniwersytetéw $rodkowo-
europejskich.

2. Nalezy zastanowi¢ sie nad powotaniem Polsko-Ukrainiskiego Uniwer-
sytetu Sieciowego w Lublinie i dazy¢ do powotania forum srodkowo-
europejskich think tankéw.
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4.1. Wymiar instytucjonalno-traktatowy
ii

i dialog polityczny

4.1.1. Instytucjonalno-traktatowy wymiar partner-
stwa strategicznego

Wymiar traktatowy i instytucjonalny partnerstwa strategicznego wymaga
ksztattowania efektywnej formuty wspotpracy i wspétdziatania na szczeblu
instytucjonalnym w oparciu o kompleksowa baze traktatowa, odpowia-
dajaca zadeklarowanemu statusowi partnerstwa strategicznego miedzy
Polska a Ukraina.

Na uksztattowang juz baze prawno-traktatowa dotyczaca stosunkdéw
Polski i Ukrainy sktada sie ponad 140 réznego rodzaju uméw i porozumien
obejmujacych wszystkie szczeble i najwazniejsze sfery stosunkéw bilate-
ralnych. Wazna czeScig bazy s3 umowy dwustronne na poziomie jednostek
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administracji samorzadowej (ok. 500 dokumentéw). Szczegdlnego zna-
czenia nabiera korelacja formalnych i materialnych aspektéw (realizacja)
bazy prawno-traktatowej, ktdra wymaga uporzadkowania, udoskonalenia
iuzupetnienia odpowiadajacego statusowi partnerstwa strategicznego oraz
nowym wyzwaniom i zagrozeniom.

Polska i Ukraina wypracowaty dobre podstawy instytucjonalne wza-
jemnych relacji, na poziomie tak prezydentéw, jak tez miedzyrzadowym,
miedzyparlamentarnym i samorzadowym. Partnerstwo strategiczne wy-
maga regularnych spotkan (co najmniej raz w roku) nie tylko gtéw panstw
i Komitetu Konsultacyjnego Prezydentow RP i Ukrainy, ale takze premieréw
i Polsko-Ukrainskiej Komisji Miedzyrzadowej ds. Wspotpracy Gospodarcze;.
Udoskonalenia wymagaja instytucjonalne formy wspétpracy miedzyre-
sortowej, szczegblnie w takich dziedzinach, jak: infrastruktura, transport,
energetyka, przemyst zbrojeniowy, bezpieczenstwo i in.

Strony wypracowaty dobra baze instytucjonalno-traktatowa wzajem-
nych relacji, pozwalajacg panstwom po jej udoskonaleniu i uzupetnieniu
na sprawne dochodzenie do zadeklarowanej formuty partnerstwa strate-
gicznego.

Jubileusz 30-lecia podpisania traktatu miedzy Polska i Ukraing o dobrym
sgsiedztwie jest okazja, zeby dokona¢ generalnego przegladu bazy praw-
no-traktatowej oraz wygenerowac najwazniejsze dokumenty, wymagajace
uzupetnienia ze wzgledu na nowe wyzwania i zagrozenia dla Polski, Ukrainy
i regionu Europy Srodkowo-Wschodniej. Istnieje konieczno$¢ podpisania
nowych dokumentéw o wspétpracy w zakresie przeciwdziatania zagroze-
niom w sferze bezpieczenstwa informatycznego i informacyjnego, w tym
przeciwdziatania wrogiej propagandzie i dezinformacji. Uregulowania wy-
magaja kwestie przeptywu sity roboczej oraz ochrona praw pracowniczych
migrantéw zarobkowych. Wazng ptaszczyzna wzajemnej wspétpracy po-
zostaje polska i ukraifiska przestrzen informacyjna, wspétprodukcja oraz
wymiana w zakresie tzw. produktu medialnego i kulturowego, co pozwoli
na ksztattowanie pozytywnego wizerunku odpowiednio Polski i Ukrainy
oraz odwotywanie sie do tradycji Rzeczypospolitej Trojga Narodéw w kon-
tekscie tozsamosci Srodkowoeuropejskiej. Realny wymiar partnerstwa stra-
tegicznego wymaga zwrécenia szczegdlnej uwagi na udoskonalenie bazy
prawno-traktatowej w nastepujacych dziedzinach: handel, gospodarka,

44



energetyka, transport, przemyst zbrojeniowy, technologie informatyczne,
bezpieczenstwo informacyjne, wspo6tpraca transgraniczna, ochrona $rodo-
wiska i in. Istnieje zapotrzebowanie na zatozenie i prowadzenie jednego
rejestru bazy prawno-traktatowej stosunkéw Polski i Ukrainy z otwartym
dostepem. Podstawy instytucjonalne stosunkéw bilateralnych wymagaja
dopracowania celem kompleksowego ujecia spraw i zwiekszenia efektyw-
nosci powotanych do zycia instytucjonalnych form wspoétpracy. Nalezy
jednoznacznie stwierdzi¢, ze bez sprawnie dziatajgcych instytucjonalnych
mechanizmoéw wspéipracy nie bedzie mozliwe osiggniecie wysokiego po-
ziomu efektywnoSci i materializacji. Status partnerstwa strategicznego
miedzy Polskg a Ukraing niezmiennie powinien znajdywaé potwierdze-
nie we wspotdziataniu panstw na ptaszczyznie politycznej, gospodarczej
i bezpieczenstwa.

Rekomendacje

1. Podpisanie Memorandum o strategicznym partnerstwie Polski i Ukra-
iny w 30. rocznice zawarcia traktatu Polski i Ukrainy oraz w 25. roczni-
ce ogloszenia partnerstwa strategicznego pozwoli na przetamanie
trudnosci we wzajemnych relacjach oraz stawienie czota nowym wy-
zwaniom i zagrozeniom dla bezpieczenstwa panstw i regionu Europy
Srodkowo-Wschodniej.

2. Utrzymywanie wysokiego poziomu wspoétpracy instytucjonalnej na
szczeblu parlamentow i prezydent6éw, ale rOwniez regularne spotkania
premieréw i rzaddw co najmniej raz w roku. Organizacja regularnych
(cykl roczny) posiedzen Polsko-Ukrainiskiej Komisji Miedzyrzadowej
ds. Wspétpracy Gospodarczej, uchwalajgcej i monitorujgcej wyko-
nanie planu dziatan. Utworzenie w jej sktadzie kilku podkomisji ds.
wspdtpracy, m.in. w sektorach energetycznym, przemystu obronnego,
infrastruktury i transportu.

3. Powotanie Miedzyrzadowego Centrum Partnerstwa Strategicznego
Polski i Ukrainy na czele z Petnomocnikiem Rzadu ds. Partnerstwa
Strategicznego Polski i Ukrainy pozwoli na uporzadkowanie dotych-
czasowych form wspétpracy oraz zdynamizowanie procesu docho-
dzenia do formuty strategicznego partnerstwa.
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4. Wprowadzenie spotkan na szczycie z udziatem prezydentéw i premie-
row w postaci Statej Rady Partnerstwa Strategicznego Polski i Ukra-
iny oraz regularnych konsultacji politycznych na szczeblu ministréw
spraw zagranicznych i obrony zgodnie z formutg 2+2.

4.1.2. Dialog polityczny i materialny wymiar
partnerstwa strategicznego
Skuteczne prowadzenie dialogu politycznego i materializacja partnerstwa
strategicznego Polski i Ukrainy wymagaja wizji oraz konsekwentnej reali-
zacji strategii dziatania ponad podziatami. Dialog polityczny zostat zapo-
czatkowany i zdominowany przez prezydentéw wywodzacych sie z r6znych
opcji politycznych. Pozwolito to na uksztattowanie formuty strategicznego
partnerstwa, ale odsuneto na dalszy plan premieréw i gabinety rzagdowe,
co negatywnie wptyneto na jej realizacje. Prezydenci spotykaja sie regu-
larnie, natomiast na szczeblu premieréw mozemy odnotowac brak takich
kontaktow, co szkodzi dynamice i materializacji strategicznego partner-
stwa. Jako przyktad rozchodzenia sie intensywnego dialogu politycznego
z realizacjg projektéw inwestycyjnych o znaczeniu strategicznym mozna
przytoczy¢ sprawe budowy ropociggu Odessa - Brody - Gdansk oraz (nie)
realizacji wspolnych projektdw infrastrukturalnych (korytarzy transporto-
wych na osi zach6d-wschdd i pétnoc-potudnie) podczas przygotowan do
Euro 2012. W ostatnich latach prowadzenie dialogu politycznego utrudnity
spory historyczne, ktére miaty niekorzystny wptyw na materialny wymiar
partnerstwa strategicznego.

Polska wspiera proces integracji Ukrainy z UE i NATO, w tym wspotprace
w ramach Partnerstwa Wschodniego oraz przyznanie Ukrainie przez NATO
planu dziatan na rzecz cztonkostwa (MAP). Polska popiera niepodlegto$¢
i integralnos$¢ terytorialng sgsiada oraz potepia agresje Rosji na Ukraine.
Agresywna polityka Rosji stanowi bezposrednie zagrozenie dla bezpie-
czenstwa Polski i Ukrainy. Polska konsekwentnie opowiada sie za wtacze-
niem Ukrainy do proceséw integracji subregionalnej, w ramach Inicjatywy
Srodkowoeuropejskiej, V4+, B9+, ABC+, Europy Karpat i Tréjkata Lubel-
skiego. Istnieje wzgledny konsensus elit politycznych w Polsce w sprawie
roli i znaczenia Ukrainy dla bezpieczenstwa Polski i regionu (koncepcje:
federacyjna Pitsudskiego i ULB Giedroycia).

46



Realizacji formuty partnerstwa strategicznego nie sprzyjata rowniez po-
stawa klasy rzadzacej Ukrainy, znajdujacej sie miedzy strategia réwnowa-
zenia interes6w (balansowania miedzy Wschodem a Zachodem) a strategia
wyboru geopolitycznego. Ukraina dopiero w latach 2003-2004 wyrazZniej
wyartykutowata swoje interesy geostrategiczne - integracja z UE i NATO.
Szala na korzys¢ tego kierunku orientacji geopolitycznej przechylita sie
po rewolucji godnosci (2014). Realizacja powyzszej strategii wraz z mo-
dernizacjg (europeizacjg) Ukrainy stworzy nowa jako$¢ dla ksztattowania
partnerstwa strategicznego Polski i Ukrainy. Elita polityczna Ukrainy nie
wypracowata spojnej i konsekwentnie realizowanej strategii geopolitycz-
nej, w tym ukrainskiej wersji doktryny Giedroycia/Mieroszewskiego, ktéra
mozemy okresli¢ mianem PLB (Polska, Litwa, Biatorus).

Dialog polityczny wymaga kompleksowego i réwnolegtego prowadzenia
na szczeblu prezydentéw i premieréw. Status partnerstwa strategicznego
potrzebuje pogtebionego dialogu politycznego na wszystkich szczeblach.
Spory historyczne nie powinny determinowac relacji partneréw strate-
gicznych, systematycznej i pragmatycznej wspéipracy. Dwutorowe pro-
wadzenie dialogu politycznego i historycznego pozwoli, z jednej strony, na
wyjasnianie zasztosci historycznych bez szkody dla stosunkéw politycznych
i gospodarczych, az drugiej - na realizowanie (materializacje) konkretnych
inicjatyw z zakresu m.in. infrastruktury, bezpieczenstwa energetycznego
i przemystu obronnego. Dialog polityczny partneréw strategicznych wy-
maga przemyslanej polityki gestow i symboli. Geostrategiczne znaczenie
Polski i Ukrainy przemawia na korzy$¢ uksztattowania w regionie Europy
Srodkowo-Wschodniej tandemu regionalnych lideréw, zdolnych do prze-
ciwstawienia sie wyzwaniom i zagrozeniom w zmieniajgcym sie tadzie
miedzynarodowym. Konsekwentna i pragmatyczna wspo6tpraca w ramach
intensywnego dialogu politycznego powinna sie przektada¢ na wzrost wy-
miany handlowej (do 10-12 mld USD) w $redniookresowej perspektywie,
budowe ropociagéw i gazociagdw, zintegrowanie systemoéw energetycznych
ibudowe infrastruktury transportowej. Wyzwania i zagrozenia dla bezpie-
czenistwa Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym agresywna polityka Rosji,
determinujg rozwoj partnerstwa bronii kooperacje w sektorze przemystu
obronnego. Budujac trwate podstawy materialne strategicznego partner-
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stwa Polski i Ukrainy, w przysztosci tatwiej bedzie kontynuowaé proces
dialogu, porozumienia i pojednania.

Rekomendacje

1. Stosowanie we wzajemnych relacjach zasady dwutorowosci, oddzie-
lenia sporéw historycznych od praktyki partnerstwa strategicznego.

2. Powr6tdo intensywnego dialogu politycznego prezydentéw, premie-
row, ministréw i parlamentarzystéw w oparciu o zasade pragmatyzmu
celem wypelniania tre$cia (materializacji) partnerstwa strategicznego.

3. Przywrécenie dobrych praktyk w postaci wspélnych obchodéw tra-
gedii wotynskiej w my$l zasady ,tak nalezy czynic¢ dla dialogu i poro-
zumienia polsko-ukrainskiego” (L. Kaczynski) oraz polityki gestow
i symboli.

4. Opracowanie Strategii rozwoju partnerstwa strategicznego Polski
i Ukrainy, ktorej czescia sktadowa bedzie ,mapa drogowa” jako do-
kument o znaczeniu operacyjno-taktycznym.

5. Podjecie w ramach prezydencji Polski w OBWE dyplomatycznej ofen-
sywy wobec Rosji celem wyegzekwowania przestrzegania prawa mie-
dzynarodowego i budowania w Europie Srodkowo-Wschodniej strefy
bezpieczenstwa i wspotpracy.

4.2. Wymiar spoleczno-ekonomiczny
i transgraniczny

4.2.1. Podstawy prawne wspolpracy gospodarczej

Elity polityczne Polski i Ukrainy od poczatku podkreslaty wage kontak-
tow ekonomicznych w rozwoju relacji dobrosasiedzkich, tym bardziej ze
po 1991 1. Polska dla Ukrainy byta drugim po WNP partnerem handlowym.
Podstawe prawng wspotpracy gospodarczej po odzyskaniu niepodlegtosci
przez Ukraine stanowita Umowa miedzy Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej
i Rzadem Ukrainy o handlu i wspétpracy gospodarczej podpisana w Warsza-
wie 4 pazdziernika 1991r. Polska i Ukraina przyznaty sobie klauzule najwyz-
szego uprzywilejowania w zakresie cet, podatkdw i formalnos$ci dotyczacych

48



importu i eksportu towaréw i ustug. W zwiazku z przystapieniem Polski
do UE umowa ta utracita moc obowigzujaca z dniem 30 kwietnia 2004 r.

W dokumencie o najwyzszej randze dotyczacym wspdtpracy obu panstw,
Traktacie miedzy Rzeczpospolitg Polska i Ukraing o dobrym sasiedztwie,
przyjaznych stosunkach i wspétpracy z 18 maja 1992 r., w art. 7 zawarto
postanowienie ,,0 wzajemnie korzystnej wspétpracy gospodarczej, w tym
handlowej, opartej na zasadach rynkowych [...] zuwzglednieniem ochrony
inwestycji, technologii, praw autorskich i patentowych, oraz [ze Ukraina
i Polska] beda dokonywa¢ odpowiednich regulacji prawnomiedzynaro-
dowych w zakresie obiegu kapitatéw, przeptywu sity roboczej, towaréw
i ustug”. Postanowiono réwniez o wymianie doswiadczen i wzajemnym
wsparciu w procesie tworzenia i rozwoju gospodarki rynkowej oraz wspot-
pracy w obszarach przygranicznych.

W lutym 1993 r. w Krakowie odbyto sie Polsko-Ukrainiskie Forum Go-
spodarcze, podczas ktérego powotano Polsko-Ukrainska Komisje Miesza-
ng ds. Handlu i Wspoétpracy Gospodarczej (pierwsze posiedzenie - marzec
1993 1.). 4 marca 2005 r. w Kijowie podpisano Umowe miedzy Rzadem Rze-
czypospolitej Polskiej a Gabinetem Ministréw Ukrainy o wspéipracy go-
spodarczej, ktora przewidywata intensyfikacje dwustronnych stosunkéw
gospodarczych w sferze inwestycji, innowacji i finansowania przedsie-
wzie¢ gospodarczych, rozbudowe infrastruktury w dziedzinie transpor-
tu i systeméw transportu no$nikow energii, rozwéj miedzyregionalnej
wspotpracy gospodarczej. Na mocy umowy powotano Polsko-Ukrainska
Komisje Miedzyrzadowa ds. Wspétpracy Gospodarczej, ktérej zadaniem
jest przygotowywanie propozycji dalszego rozwoju wspotpracy gospo-
darczej, identyfikacja probleméw ograniczajacych jej rozwdj i propono-
wanie odpowiednich dziatan w celu eliminacji barier wspétpracy. Komisja
jest najwazniejszym mechanizmem wspierania wspétpracy gospodarcze;.
W jej ramach utworzono grupy robocze ds. handlu i inwestycji, wspétpracy
w sektorze paliwowo-energetycznym, wspo6tpracy w dziedzinie turystyki,
rynkéw finansowych, wspétpracy w dziedzinie transportu, weterynarii,
standaryzacji w rolnictwie, wspdtpracy w zakresie wykorzystania prze-
strzeni kosmicznej oraz informacji geoprzestrzennej. Pierwsze posiedze-
nie Komisji odbyto sie w Kijowie 15 listopada 2006 1., ostatnie 29 kwietnia
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2021 1. Przerwy w posiedzeniach byty wynikiem ochtodzenia stosunkéw
politycznych miedzy obydwoma panstwami.

0d 2014 . obowiagzuje uktad stowarzyszeniowy miedzy UE i Ukraing
(AA - Association Agreement), a od 1 stycznia 2016 . weszla w zycie (tym-
czasowo stosowane postanowienia IV i V rozdziatéw AA) umowa o wol-
nym handlu UE - Ukraina (DCFTA - Deep and Comprehensive Free Trade
Area), ktéra stanowi ramy wspotpracy gospodarczej Polski i Ukrainy. Od
2016 1. to UE jest najwazniejszym partnerem handlowym Ukrainy, a nie
Rosja. Polska jest najwiekszym rynkiem zbytu dla Ukrainy wéréd panstw
UE oraz drugim, po Niemczech, partnerem handlowym (réwniez wsréd
panstw UE).

Rozwdj relacji gospodarczych, stopniowe zwiekszanie wymiany handlo-
wej miedzy Polska a Ukraing, wielko$¢ rynku ukrainskiego, parytet sity na-
bywczej rynkéw Polski i Ukrainy, stopienn komplementarnosci gospodarek
krajowych, jak rowniez potoZenie na przecieciu szlakéw transportowych
potnoc-potudnie i wschéd-zachod stwarzajg zapotrzebowanie na regu-
lacje o charakterze miedzyrzadowym i sektorowym, ktére dotycza $cisle
wyznaczonych obszaréw w ramach wspotpracy gospodarczej (obecnie
podpisano ponad 140 dwustronnych dokumentéw regulujacych stosunki
Polski i Ukrainy).

Rekomendacje

1. Polska moze zainicjowa¢ utworzenie na zasadach dyplomacji gospo-
darczej Centrum Partnerstwa Polski i Ukrainy (przy wsparciu prezy-
dentéw czy MSZ obu panstw). W przesztosci formutowano podobng
propozycje otwarcia Polsko-Ukrainiskiego Centrum Dobrego Sasiedz-
twa, wspierajacego rézne formy wspdtpracy.

2. Pogtebianie wspotpracy strategicznej miedzy Polska i Ukraing wymaga
dalszego rozwoju i udoskonalenia istniejacej bazy prawno-traktato-
wej. Przygotowanie kolejnych dokumentéw dwustronnych powinno
zaleze¢ od wyzwan gospodarczych - globalnych i regionalnych, ale tez
wewnetrznych, z ktérymi mierzg sie obydwa panstwa (np. zwiekszony
naptyw ukrainskich migrantéw zarobkowych do Polski determino-
wat konieczno$¢ uregulowania kwestii podwojnego opodatkowania
i uchylania sie od obowigzku podatkowego; brak personelu medycz-
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nego w stuzbie zdrowia spowodowat natomiast utatwienia dla lekarzy
z Ukrainy w podejmowaniu pracy w Polsce).

3. Nalezyzadbacowspoélne standardy przestrzegania regulacji prawnych
oraz przygotowanie praktycznych narzedzi i mechanizméw realizacji
ich postanowien w praktyce. Regulacjom prawnym na najwyzszym
szczeblu powinny odpowiada¢ strategie/programy/projekty imple-
mentowane na nizszych szczeblach.

4. Polska powinna sta¢ sie dla Ukrainy partnerem-przewodnikiem po
rynkach UE na drodze do jednolitego rynku europejskiego. Nalezato-
by dokona¢ okresowego przegladu umdéw (szczeg6lnie tych z lat 90.),
ktdre nie odpowiadajg nowym uwarunkowaniom gospodarczym, oraz
ich aktualizacji.

5. Wspdlipraca gospodarcza Polski i Ukrainy powinna opierac sie na ,,ma-
pach drogowych” przygotowywanych przez Polsko-Ukrainiska Komi-
sje Miedzyrzadowg ds. Wspotpracy Gospodarczej z uwzglednieniem
oczekiwan obu panstw w kontekscie relacji UE - Polska - Ukraina na
podstawie strategii rozwoju UE.

4.2.2. Wymiana handlowa i wspolpraca inwestycyjna
Obroty towarowe miedzy Polskg a Ukraing w 2020 r. wyniosty 8,9 mld USD
(wzrost 0 3,4% r/r), w tym eksport wyniést 5,98 mld USD (wzrost o 7,4%
r/r), a import 2,9 mld USD (spadek o 3,8% r/r). Zmiana kierunku, ktéra
dokonata sie nie tylko w polityce Ukrainy, ale takze w priorytetach gospo-
darczych Ukrainy po zapoczatkowaniu agresji przez Rosje w 2014 r., zblizyta
Ukraine do Europy Srodkowej i Zachodniej, w tym szczegdlnie do Polski.
Polska jest wazniejszym partnerem handlowym dla Ukrainy (trzecim po
Chinach i Niemczech) niz Ukraina dla Polski (14 miejsce w rankingu odbior-
c6éw polskich towaréw; 21 miejsce wirdd panstw eksportujgcych towary do
Polski). Kluczowe we wspotpracy gospodarczej stajq sie projekty zapewnia-
jace bezpieczenstwo i niezalezno$¢ energetyczna Polski i Ukrainy, ale takze
regionu Europy Srodkowej i Wschodniej (np. budowa polsko-ukrairiskiego
interkonektora gazowego, przedtuzenie rurociggu Odessa - Brody do Polski
- Adamowo), rozbudowa infrastruktury w przypadku zapewnienia dostaw
surowca przez terminale regazyfikacyjne w Swinoujéciu i Gdansku, infra-
struktura zielonej energetyki, wydobycie gazu przez PGNiG i Naftogaz itd.).
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Niemniej zakres wspoétpracy handlowej Ukrainy z Polska (i pozostatymi
panstwami UE) nie jest wykorzystany w petni i nie rozwigzuje probleméw
Ukrainy. Na Ukrainie istnieje pilna potrzeba znalezienia nowych rynkéw
zbytu dla produkcji ukrainskiej, a takze stworzenia warunkéw do rozwoju
gospodarczego, zwtaszcza wznowienia produkcji zaawansowanej techno-
logicznie. W tym zakresie Polska moze sta¢ sie najwazniejszym partnerem
dla Ukrainy, gdyz jest postrzegana przez przedsiebiorcéw ukrainskich jako
okno wejscia ,mniejszym kosztem” i ,po sgsiedzku” na wspolny rynek UE.

Tabela 1. Wymiana handlowa Polski z Ukraina 1992-2020
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Zrédto: opracowanie M. Drabczuk na podstawie danych Paristwowej Stuzby Statystyki Ukrainy, http;/www.ukrstat.gov.ua.

Obecnie widoczna jest asymetria w zainteresowaniu wspotpraca gospo-
darcza po obu stronach granicy: spada zainteresowanie polskich firm ryn-
kiem Ukrainy, a wzrasta zainteresowanie ukrainskich firm rynkiem polskim,
czesto jako element strategii szerszej internacjonalizacji przedsiebiorstw
ukrainskich. Spadek zainteresowania polskich przedsiebiorcéw rynkiem
ukrainskim spowodowany jest brakiem przejrzystosci na tym rynku, nie-
przestrzeganiem warunkéw kontraktéw, korupcja w administracji lokal-
nej (szczegdlnie w stuzbie podatkowej), nieprzewidywalno$cia polityczna,
niesprawnym systemem sprawiedliwos$ci i sgdownictwa.

We wspétpracy inwestycyjnej Polski i Ukrainy wystepuje dysproporcja
na rzecz inwestycji polskich na Ukrainie. Wolumen BIZ Polski na Ukrainie
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jest 6,5 razy wiekszy od wolumenu BIZ Ukrainy w Polsce. Wiekszy bedzie
rowniez potencjat inwestycyjny Polski, w szczegdlno$ci w warunkach po-
prawy klimatu inwestycyjnego na Ukrainie. Polska ma dla Ukrainy kluczowe
znaczenie, jesli chodzi o wejscie na rynek europejski. Ocena rzeczywiste-
go stanu inwestycji ukrainskich w Polsce jest utrudniona ze wzgledu na
problem z okres$leniem panstwa pochodzenia kapitatu zarejestrowanych
w ,rajach podatkowych” spétek, ktore lokujg inwestycje na terenie Polski
nie jako podmioty ukrainskie, ale zagraniczne.

Wedtug szacunkowych danych Panstwowej Stuzby Statystyki Ukrainy
w 2020 1. polskie przedsiebiorstwa zainwestowaty na Ukrainie 712 mln USD
(7 miejsce wsrdd panstw UE i 10 miejsce globalnie). Oznacza to 2,6% wzro-
stu skumulowanej wartosci polskich inwestycji (0 18,3 mln USD) przy jed-
noczesnym 12-procentowym spadku ogélnego wolumenu BIZ na Ukrainie
(0 434 mIn USD). Najwiecej inwestycji odnotowano w przemysle - ok. 50%,
szczegOlnie w przetworstwie przemystowym; ubezpieczeniach i finansach
-26%; handlu hurtowym i detalicznym tgcznie z naprawa pojazdéw i mo-
tocykli - 10,7%; produkcji rolnej - 6,4%".

Biorac natomiast pod uwage wspoétprace gospodarcza Polski i Ukrainy,
wskaza¢ mozna szereg kierunkéw potencjalnie perspektywicznych: sektor
energetyczny (dostawa sprzetu dla stacji elektroenergetycznych, urzadzen
i technologii do ich modernizacji); budownictwo (szczegélnie budowa in-
frastruktury, tj. sektor kolejowy, drogowy, lotniczy, morski, rzeczny); sektor
rolno-spozywczy (infrastruktura rolna, maszyny, technologie, szczegdlnie
dla przemystu spozywczego, zwtaszcza do produkcji i przerébki ttuszczow
i olejéw roslinnych, gdyz Ukraina jest §wiatowym liderem w eksporcie tych
towar6ow); produkty trwatego przechowywania (np. produkty zbozowe,
konserwy); branza IT (zaktady montazowe, centra outsourcingowe); bu-
dowa maszyn (np. produkcja czesci samochodowych).

Najwiekszymi polskimi inwestorami na Ukrainie sg producenci i eks-
porterzy: ceramiki Cersanit S.A., opakowan Canpack S.A., czeSci samocho-
dowych Groclin S.A., konstrukcji stalowych Polimex Mostostal S.A., farb
Sniezka-Ukraina (z kapitatem polskim), podtég drewnianych Barlinek,

' https://poland.mfa.gov.ua/spivrobitnictvo/229-torgovelyno-jekonomichne-spivrobitnictvo-mizh-ukrajinoju-ta-
-polyshheju.
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Tabela 2. BezposSrednie inwestycje zagraniczne na Ukrainie
(ogolem i z Polski)

Rok BIZ na Ukrainie ogdtem, Polskie BIZ na Ukrainie, Polskie BIZ w stosunku

min USD min USD do ogotu BIZ
2016 (01.01.2017) 3284 509,1 1,6%
2017(01.01.2018) 2202 5713 2,6%
2018(01.01.2019) 2355 6321 2,7%
2019(31.12.2019) 3070 6937 2,6%
2020 (11 miesiecy) 2727 712 2,6%

* Dane szacunkowe odptywu BIZ w 2020 r. wedtug Narodowego Banku Ukrainy.
Zrodto: opracowanie M. Drabczuk na podstawie danych Panstwowej Stuzby Statystyki Ukrainy, http:/www.ukrstat.gov.ua.

mebli Nowy Styl, pétproduktéw z tworzyw sztucznych i aluminium Plastics
Group Sp. z 0.0., odziezy LPP S.A., chemii i sSrodkéw czystosci Bella Center,
konstrukcji aluminiowych Aluprof S.A.

Na rynku ukrainskim preznie dziataja takze dostawcy ustug, m.in. bu-
dowlanych IDS-BUD S.A.i UNIBEP S.A. (Bank BGK w 2019 r. udzielit tej firmie
90 mln euro kredytu na budowe centréw handlowych w Kijowie i Charko-
wie) i finansowych Kredobank, PZU Ukraina, Getin Holding S.A. (10 listo-
pada 2021 r. Getin Holding podpisat z First Ukrainian International Bank
warunkowg umowe sprzedazy 100% akcji Idea Banku Ukraina).

Wedtug danych Narodowego Banku Polskiego, obecnie zauwazalna
jest tendencja ukrainskich dezinwestycji (wycofywanie sie inwestorow
bezposrednich)? w 2020 r. nastgpit odptyw inwestycji, oprocz inwestycji
w dtuzne instrumenty finansowe, na poziomie 508,9 mln USD. Na koniec
2019 1. inwestycje w Polsce wyniosty 8,1 mIn USD (0,1% od ogétu ukrainskich
BIZ), w tym w przemyst - 36,4%, w ustugi pocztowe, finansowe, ubezpie-
czeniowe i oSwiatowe - 37%, w budowe maszyn - 21,2%, w handel hurtowy
i detaliczny tacznie z naprawg pojazd6éw i motocykli - 23,5%.

Najwieksze dochody osiaggaja inwestorzy posiadajacy udziaty w kra-
jowych podmiotach bezposredniego inwestowania zwiazanych z prze-
twdérstwem przemystowym: m.in. zaktady przetwoércze T.B. Fruit Dwikozy
- inwestorem jest ukrainiska spo6tka T.B. Fruit, wtasciciel marki handlowe;j

2

https://www.nbp.pl/home.aspx?f=/publikacje/zib/zib.html.
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»Jablunewyj Dar” i ,Galicia”, ktéra w 2019 r. rozpoczeta budowe trzeciego
zaktadu przetwoérstwa w Brzostowcu. Moze on stac sie jednym z najwiek-
szych w Europie pod wzgledem potencjatu przetworczego: ok. 4,5 tys. ton
jabtek i 700 ton jagéd na dobe na taczna kwote inwestycji 40 mln euro.
Dobrze na rynku polskim prosperuja producenci: osSwietlenia/zaréwek
Helios Sp. z o.0. (wiekszo$ciowym udziatowcem jest ISKRA P.S.A.), serow
Ostrowia (grupa firm Milkiland), drobiu Pan Kurczak, kosmetykéw Elfa,
firmy informatyczne Miratech i SoftServe, polski zaktad metalurgiczny
Huta Stali Czestochowa (Korporacja , Przemystowy Zwigzek Donbasu”)3.
Zwieksza sie obecnos¢ i popularnos¢ marek ukrainskich na rynku pol-
skim (produkty pochodzace z importu z Ukrainy), m.in. poprzez zwiek-
szenie populacji Ukraincow pracujacych, studiujacych i mieszkajgcych
w Polsce. W ostatnich latach przekazy pieniezne Ukraincéw migrujacych za
granice przekroczyty wielkos¢ polskich BIZ na Ukrainie. W 2020 . w Polsce
0 22% zwiekszyla sie liczba obywateli Ukrainy prowadzacych indywidualna
dziatalno$¢ gospodarcza (5961 0séb). Wedtug danych ZUS, Ukraincy stano-
wig 25% ogotu cudzoziemcoéw pracujacych na wtasny rachunek*. Sporym
utrudnieniem dla ukrainskich przedsiebiorcdw rozpoczynajacych swoja
dziatalno$¢ w Polsce jest ogromna biurokracja zwigzana z uzyskaniem
pozwolenia na pobyt czasowy i prace w Polsce. Ten system z jednej stro-
ny pozwala na zniechecenie osob, ktdre nie planuja prowadzenia realnej
dziatalnosci w Polsce, a jedynie staraja sie o legalizacje pobytu, z drugiej
utrudnia uruchomienie, prowadzenie i rozwo6j dziatalnosci. Przedsiebiorca
bez znajomosci jezyka polskiego moze mie¢ trudnosci z przygotowaniem
i wypelnieniem wszystkich wymaganych dokumentéw. Moze skorzystac
z pomocy kancelarii prawnych trudnigcych sie wypetnianiem takiej do-
kumentacji, lecz najcze$ciej nie ponosza one zadnej odpowiedzialnosci za
skuteczno$¢ procesu. Przedsiebiorcy ukrainscy czesto decyduja sie na re-
zygnacje z prowadzenia dziatalno$ci w Polsce na rzecz innych panstw UE.
Ukraina zajeta 15. miejsce w rankingu podstawowym najbardziej obiecu-
jacych kierunkéw dla przedsiebiorstw polskich oraz 2. miejsce w rankingu

®  https://poland.mfa.gov.ua/spivrobitnictvo/229-torgovelyno-jekonomichne-spivrobitnictvo-mizh-ukrajinoju-ta-
-polyshheju.
4 https://edialog.media/2021/01/26/wiecej-ukrainskich-przedsiebiorcow/.
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dla inwestycji zorientowanych na obnizenie kosztow®. Prezydent Zetenski
i rzad Ukrainy zapowiedzieli szereg reform i zmian strukturalnych, ktére
beda sprzyjac¢ wzrostowi BIZ z Polski. 14 pazdziernika 2020 r. Ministerstwo
Transformacji Cyfrowej Ukrainy uruchomito pilotazowy projekt wymiany
faktur elektronicznych miedzy firmami ukrainskimi a polskimi na platfor-
mie eDelivery i sieci Peppol. Ustawa o wspieraniu przez panstwo projektéw
inwestycyjnych o znacznych inwestycjach przyjeta przez Rade Najwyzsza
w lipcu 2020 r. okre$la organizacyjne, prawne i finansowe zasady wspie-
rania przez panstwo projektéw inwestycyjnych o znacznych naktadach
inwestycyjnych, powyzej 20 mln euro (tzw. invest niania). 22 pazdziernika
2020 1. na posiedzeniu rzagdu Ukrainy zaprezentowano koncepcje rozwo-
ju rynku finansowego Ukrainy, zgodnie z ktérg planowane jest powotanie
Ukrainskiego Miedzynarodowego Centrum Finansowego (UMCF), utworze-
nie biura relacji z inwestorami oraz centrum arbitrazowego (ograniczajg-
cego ryzyka wynikajace z niestabilno$ci systemu wymiaru sprawiedliwo$ci
Ukrainy). 21 stycznia 2021 . Rada Ministréw rozpatrywata projekt memo-
randum w sprawie utworzenia UMCF. Pelne uruchomienie planowane
jest na jesien 2023 r. Ukraina, podobnie jak Polska, wdraza innowacyjne
narzedzia technologiczne, wspierajagce walke z oszustwami podatkowy-
mi. 28 sierpnia 2020 r. ministrowie finanséw: Polski - Tadeusz Ko$cinski,
i Ukrainy - Siergij Marczenko, podpisali w Kijowie wsp6lng deklaracje o po-
glebieniu wspotpracy w walce z przestepczoscig podatkows i karuzelami
VAT. W ciggu dwoch ostatnich lat zainicjowano szereg zmian, ktére moga
przyciagnac polskiego inwestora, w tym otwarcie rynku rolnego, realizacje
programu Wielkiej Prywatyzacji, liberalizacje przemystu alkoholowego.
Przede wszystkim nowego znaczenia nabywa blisko$¢ geograficzna i duzy
rynek ze znaczng liczba konsumentéw (ok. 41,2 mln osdb), czynniki istot-
ne w sytuacji zmniejszenia kosztéw i skracania tancucha dostaw wskutek
pandemii COVID-19. W czotéwce partnerow dla Polski sg Maroko, Ukraina,
Biatorus, Butgaria i Rumunia.

Z punktu widzenia $rodowiska biznesowego wazna jest dalsza sukce-
sywna liberalizacja handlu przewidziana w umowie stowarzyszeniowej UE-

5 file:///C:/Users/metody/AppData/Local/Temp/Raport_W_poszukiwaniu_okazji_inwestycyjnych.pdf.
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Ukraina. Po przegladzie stanu wykonania AA Ukraina-UE w 20211, Ukraina
w ciggu najblizszych lat planuje wdrozenie ,5 bezwizéw” (wspélnych z UE
rynkéw): ,bezwizowego ruchu przemystowego” (zawarcie Porozumie-
nia w sprawie zgodnosci i dopuszczalno$ci produktéw przemystowych
- ACAA); ,bezwizu lotniczego” (Umowa o wspoélnej przestrzeni lotniczej
podpisana 12 pazdziernika 2021 1), ,bezwizu cyfrowego” (od 2020 r. wdra-
zana jest ,mapa drogowa” integracji z unijnym rynkiem cyfrowym); ,bez-
wizu energetycznego” (przystapienie do europejskiej sieci energetycznej
ENTSO-E w 2023 1) i ,bezwizu celnego” (wymiana danych celnych miedzy
Ukraing a cztonkami UE i uproszczenie pracy celnej dla oficjalnie dziata-
jacych przedsiebiorcow; za kilka lat przystapienie do Konwencji o wspél-
nej procedurze tranzytowej). Najblizszy rok bedzie poswiecony ewaluacji
zgodno$ci regulacji prawnych Ukrainy z wymaganiami uktadu stowarzy-
szeniowego. 12 lutego 2021 1. Rada Stowarzyszeniowa UE-Ukraina okre$lita
priorytety wspotpracy ekonomicznej UE-Ukraina, co niewatpliwie przetozy
sie takze na relacje gospodarcze pomiedzy Polska a Ukraina.

Polska jest panstwem najchetniej wybieranym przez ukrainskich mi-
grantéw zarobkowych, zaréwno tych doSwiadczonych, jak i poczatkujacych.
W ciggu 5latliczba Ukraincéw w Polsce wzrosta czterokrotnie. W 2019 . ry-
nek pracy otworzyt sie dla ok. 1,5 mln obywateli Ukrainy, ktérzy wytwarzali
ok. 1% PKB rocznie. Wedtug danych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej w 2019 r. 330 tys. (ok. 27%) Ukraincéw byto zatrudnionych na
podstawie zezwolen na prace, reszta na podstawie o$wiadczen pracodaw-
céw. Wedtug danych ZUS z marca 2019 r. sktadki na ubezpieczenie emerytal-
ne ptacito ok. 499 tys. Ukraincéw. Migranci ukrainscy stali sie ,brakujacym
ogniwem” na polskim rynku pracy i zazwyczaj sa mile widziani przez pra-
codawcéw i polskie spoteczenistwo. Z powodu pandemii COVID-19 zaha-
mowaniu ulegt naptyw nowych imigrantéw, ale osoby majace wcze$niejsze
do$wiadczenia migracyjne w wiekszo$ci pozostaty w Polsce i czesciej, niz to
miato miejsce w przesztosci, deklarowaty che¢ pozostania w Polsce w ko-
lejnych latach. Migranci zarobkowi przyczyniajg sie do rozwoju gospodarki
Ukrainy. Wedtug Banku Swiatowego strumienie przekazéw pienieznych
na Ukraine w 2019 . wynosity ok. 16 mld USD (wedtug Narodowego Banku
Ukrainy - 12 mld USD), czyli ponad 10% PKB, w tym z Polski - 3,8 mld USD.
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Rekomendacje

1.

58

Rozwoj wspétpracy miedzy UE a Ukraing w ramach DCFTA niewat-
pliwie bedzie sie pozytywnie przektada¢ na wolumen obrotéw dwu-
stronnych. Warto bytoby rozwazy¢ mozliwo$¢ utworzenia statego
i wspélnego mechanizmu/instytucji Polski i Ukrainy identyfikujacego
wyzwania, problemy i rozwigzania zwigzane z biznesem polskim na
Ukrainie i biznesem ukrainskim w Polsce (np. w ramach grup robo-
czych Polsko-Ukrainskiej Komisji Miedzyrzadowej ds. Wspéipracy
Gospodarczej), gdyz przedsiebiorcy polscy i ukrainscy sygnalizujg
problemy zwigzane ze stosowaniem ograniczen administracyjnych
czy praktyk dumpingowych przez oba panstwa.

W celu intensyfikacji kontaktéw handlowych i dziatalnos$ci gospodar-
czej nalezy opracowac kalendarz cyklicznych spotkan branzowych (np.
organizowanych przez Polsko-Ukrainska Izbe Gospodarcza czy Polska
Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci), a rekomendacje po spotkaniach
omawiac z przedstawicielami Ministerstwa Funduszy i Polityki Regio-
nalnej RP, Ministerstwa Spraw Zagranicznych RP, Ministerstwa Roz-
woju Gospodarki, Handlu i Rolnictwa Ukrainy, Ministerstwa Spraw
Zagranicznych Ukrainy na specjalnie utworzonej platformie czy forum.
Polska i Ukraina powinny zadba¢ o usprawnienie wymiany informacji
o zmianach legislacyjnych oraz rozwazy¢ mozliwo$¢ zorganizowania
cyklicznych konsultacji dotyczacych zmian w prowadzeniu dziatalno-
$ci przez podmioty gospodarcze po obu stronach granicy.

Polska i Ukraina na szczeblu miedzyrzadowym powinny prowadzi¢
skoordynowane dziatania w obszarze migracji zarobkowych, procedur
przekraczania granicy, pobytu i zatrudnienia, aby zapewni¢ ochrone
praw migrantéw z Ukrainy oraz szybka reakcje na potencjalne kryzysy.
Polska powinna poszerza¢ wiedze mtodych przedsiebiorcéw oraz
kadry naukowej na temat modeli komercjalizacji pomystéw w Polsce
oraz mozliwosci pozyskania finansowania takich projektéow przez
podmioty z polskiego rynku kapitatowego, w tym funduszy ventu-
re capital/private equity. Przyktadem good practices w tym zakre-
sie jest program Polish-Ukrainian Startup Bridge, realizowany przez
Fundacje Fundusz Wspo6tpracy w ramach programu Polska Pomoc
dedykowanego Ukrainie, a finansowanego przez Ministerstwo Spraw



Zagranicznych RP czy Program Poland Prize realizowany przez PARP,
a dedykowany startupom zagranicznym w rozpoczeciu i rozwoju dzia-
talnosci w Polsce.

4.2.3. Transport i infrastruktura logistyczna
[stotnym utrudnieniem w sprawnym funkcjonowaniu handlu miedzy Polska
a Ukraing pozostaje ograniczona przepustowo$c¢ przej$¢ granicznych. Od
wielu lat przedsiebiorcy wskazuja potrzebe uruchomienia kolejnych przejs¢
ze wzgledu na to, Ze przewazajacym rodzajem transportu w wymianie
handlowej pomiedzy Polska a Ukraing wcigz pozostaje transport drogowy.
Konieczno$cig staje sie wdrozenie rozwigzan multimodalnych. Trans-
port multimodalny, kombinowany, intermodalny, w ktérym istotne znacze-
nie odgrywa transport kolejowy, morski i wodny $r6dladowy, jest bardziej
przyjaznym dla Srodowiska, tanszym i szybszym rozwigzaniem niz trans-
port unimodalny - obecnie najczes$ciej jest to transport drogowy. Rozwoj
transportu multimodalnego wspierajag Komisja Europejska i Parlament
UE. Jest on podstawg strategii zapisanej w tzw. biatej ksiedze transpor-
tu. Wedtug zatozen biatej ksiegi transportu, w perspektywie najblizszych
10 lat 30% transportu drogowego towaréw na odlegto$ciach wiekszych
niz 300 km powinno zosta¢ przeniesione na inne $rodki transportu, np.
kolej lub transport wodny, za$ do 2050 r. powinno to dotyczy¢ ponad 50%
tego typu transportu. ,,Plan utworzenia jednolitego europejskiego obszaru
transportu — dazenie do osiggniecia konkurencyjnego i zasobooszczednego
systemu transportu” zaktada rozszerzenie polityki dotyczacej transportu
iinfrastruktury na bezposrednich sgsiadéw, w tym przygotowanie planéw
zachowania mobilnoSci, w celu osiagniecia blizszej integracji rynkowe;j.
»Plan” Komisji Europejskiej zaktada utworzenie do 2030 r. w pelni funkcjo-
nalnej, obejmujacej UE jako cato$¢, multimodalnej sieci bazowej TEN-T®,
za$ do 2050 r. - osiggniecie wysokiej jakosci i przepustowosci tej sieci, jak
réwniez stworzenie odpowiednich ustug informacyjnych. Dziatania opty-
malizacyjne odnoszace sie do multimodalnych tanncuchéw logistycznych,

m.in. poprzez wykorzystanie w wiekszym zakresie bardziej energooszczed-

¢ https://psml.pl/wp-content/uploads/2020/12/Polska-a-Nowy-Szlak-Jedwabny-raport.pdf.

59

4, Wymiary symetrycznego partnerstwa strategicznego Polski i Ukrainy



Cze$¢ I. Punkt widzenia Polski

nych $rodkéw transportu, dotycza réwniez obszaréw Polski Wschodniej,
np. wojewddztw graniczacych z Ukraing (lubelskie, podkarpackie). Roz-
budowa, modernizacja rozwigzan multimodalnych, kolejowych na grani-
cy Polski z Ukraing pozwoli réwniez na udroznienie przej$¢ granicznych,
obnizenie kosztéw transportu, skrécenie czasu przeptywow (transit time).
Zastosowanie technologii screeningu na granicach (do prze$wietlania wa-
gonéw, kontenerdw, naczep), $cislejsza wspoétpraca urzedéw celnych Polski
i Ukrainy w ramach réznych inicjatyw ICO (Miedzynarodowej Organizacji
Celnej), tzw. prenotyfikacja przesytek znacznie przyspiesza kontrole i od-
prawe celng na granicach. Waznym elementem na drodze tych usprawnien
jest technologia intermodalna, tzw. piggy-back, ktéra pozwala na przewo-
zenie catych zestawéw samochodowych (ciggnik z naczepa) na specjalnych
platformach kolejowych (platformach kieszeniowych). Waznym elementem
,Planu” Komisji Europejskiej jest takze wprowadzenie ,punktu komplekso-
wej obstugi” i ,obstugi administracyjnej w jednym punkcie” poprzez stwo-
rzenie i zastosowanie jednolitego dokumentu przewozowego w formacie
elektronicznym (elektroniczny list przewozowy) oraz opracowanie odpo-
wiednich ram dla stosowania technologii $ledzenia ruchu i pochodzenia
towaréw (RFID itd.).

Prezydent Ukrainy Wotodymyr Zetenski przedstawit plan ,Wielkie bu-
downictwo”, ktérego celem jest budowa infrastruktury drogowej. Udziatem
w projektach modernizacyjnych oraz rozbudowie infrastruktury trans-
portowej na Ukrainie sg zainteresowane polskie firmy. Podczas spotkania
prezydentéw Wotodymyra Zetenskiego i Andrzeja Dudy w pazdzierniku
2020 r. podpisano list intencyjny miedzy Przedsiebiorstwem Panstwo-
wym , Administracja Morskich Portéw Ukrainy” a Zarzadem Morskiego
Portu Gdansk S.A. Ukraina i Polska zadeklarowaty wspélne rozwijanie no-
woczesnej infrastruktury korytarza transportowego w celu usprawnienia
wspotpracy gospodarcze;.
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Rekomendacje

1.

Ze wzgledu na to, Ze znaczny odsetek transportéw przekraczajacych
granice Polski i Ukrainy przejezdza przez teren Polski tranzytem, prze-
wozy tranzytowe moga by¢ organizowane jeszcze po stronie Ukrainy
lub w terminalach funkcjonujacych po stronie Polski. W tym obszarze
musza by¢ podejmowane dziatania na szczeblu panstwowym i mie-
dzypanstwowym. Dobrym przyktadem sg dziatania Szwajcarii, Austrii,
Niemiec i Wtoch, ktére od wielu lat stosujg podobne rozwigzania dla
transportu tranzytowego.

Warto rozwazy¢ mozliwo$ci wykorzystania potencjatu przetadunko-
wego (np. magazyny dla konsolidacji i dekonsolidacji towaréw z Chin
w Chetmie, Zamos$ciu, Woli Baraneckiej). Terminale przetadunkowe
na pograniczu Polski i Ukrainy sg perspektywiczne pod katem zaanga-
zowania panstw do projektu Nowego Jedwabnego Szlaku i funkcjono-
wania Srodkowego Korytarza. Ten korytarz transportowy jest obecnie
znacznie rzadziej wykorzystywany niz droga przez Kazachstan - Ro-
sje - Biatoru$ - Polske do Hamburga i/lub Duisburga. Plan dziatan
Ukraina-ChRL, dotyczacy realizacji inicjatywy budowy gospodarczego
pasa Jedwabnego Szlaku i Morskiego Jedwabnego Szlaku XXI wieku,
zobowigzat Ukraine i Chiny do wsp6lnych inwestycji w infrastrukture
kolejowg, portowa i terminalowa na terytorium Ukrainy, co pozwoli jej
stac sie istotnym uczestnikiem globalnego projektu. Wzmocnieniem
traktatowym tej aktywnosci inwestycyjnej i handlowej w zatozeniu
obu stron ma sta¢ sie negocjowane obecnie porozumienie miedzy
Ukraing i Chinami o wolnym handlu.

W odniesieniu do Transkaspijskiego Korytarza Transportowego,
z Chin przez Kazachstan, Morze Kaspijskie, Azerbejdzan, Gruzje, Mo-
rze Czarne i dalej przez Ukraine do Polski i panstw UE, Ukraina ma
szanse stac sie panstwem kluczowym dla przetadunkéw na Nowym
Jedwabnym Szlaku. Warto zatem rozwija¢ wspotprace Polski i Ukrainy
na rzecz tworzenia na mapie transportowej tancucha logistycznego
z wykorzystaniem terminali kontenerowych w Medyce (o powierzchni
13 ha) z duza halg magazynowa oraz torami szerokimi o rozstawie szyn
1520 mm (stosowane m.in. na Ukrainie i w panstwach poradzieckich)
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oraz torami o rozstawie szyn 1435 mm (stosowane w Polsce przez PKP
Cargo i w Europie Zachodniej).

4. Relacje gospodarcze Polski i Ukrainy maja istotne znaczenie dla go-
spodarki regionu Europy Srodkowej i Wschodniej. Ukraina, zaintere-
sowana wspoétpracg w ramach inicjatywy Tréjmorza, jest naturalnym
elementem integracji regionu na osi pétnoc-potudnie. Do rozwoju wy-
miany handlowej w warunkach reorganizacji tancuch6w dostaw oraz
tworzenia centréw tranzytowo-logistycznych (pod wptywem pande-
mii COVID-19) potrzebna jest infrastruktura i korytarze transportowe
(ladowe i morskie). Strony powinny zadba¢ o regularne spotkania
miedzyrzadowe i miedzyresortowe, aby méc sprzyja¢ podmiotom
zaangazowanym w projekty po obu stronach granicy.

4.2.4. Wspolpraca samorzadowa i transgraniczna
Wazng cze$cig bazy prawno-traktatowej Polski i Ukrainy sa umowy dwu-
stronne na poziomie jednostek administracyjnych obu panstw (obecnie
obowigzuje ponad 500 dokumentéw). Podstawy prawne wspotpracy te-
rytorialnej zostaty okreslone w art. 10 Traktatu miedzy Rzeczpospolitg
Polska i Ukraing o dobrym sgsiedztwie, przyjaznych stosunkach i wspoét-
pracy (1992), ktérego zapisy stanowig, ze strony bedg sprzyjac ustanowie-
niu i rozwojowi bezposrednich kontaktow i wspotpracy miedzy regionami,
jednostkami administracyjno-terytorialnymi oraz miastami RP i Ukrainy.
Przedmiotem szczegdlnej uwagi bedzie wspdtpraca w obszarach przygra-
nicznych. Strony beda wspotpracowa¢ w dziedzinie perspektywicznego
planowania rozwoju regionéw przygranicznych. W celu realizacji tych
ustalen w1995 r. zostata powotana Polsko-Ukrainska Miedzyrzadowa Rada
Koordynacyjna ds. Wspétpracy Miedzyregionalnej. Dotychczas odbyto sie
15 posiedzen Rady:.

24 maja 1993 r. podpisano w Kijowie Porozumienie miedzy Rzgdem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Ukrainy o wspétpracy miedzyregio-
nalnej. W art. 4 Porozumienia okreslono, Ze strony bedg wszechstronnie
sprzyjac realizacji wspétpracy w zakresie rozwoju regionéw, miast i ob-
szarow wiejskich, w szczegélnosci w takich dziedzinach, jak budownictwo
i gospodarka przestrzenna, transport, gospodarka komunalna, przemyst,
handel, rolnictwo (rozwdéj kultury agrarnej, przetwérstwo i zbyt produkc;ji
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rolnej), ochrona przyrody (parki narodowe i krajobrazowe, obszary i obiek-
ty wypoczynkowe), ochrona $rodowiska (zwalczanie zanieczyszczen wad,
powietrzai gleby), ochrona zdrowia, turystyka i sport, wzajemne informo-
wanie sie i pomoc na wypadek katastrof i klesk ekologicznych, inne dzie-
dziny wzajemnego zainteresowania’. Stworzono w tym dokumencie takze
ramy prawne do zawierania uméw dwustronnych dotyczacych wspétpracy
w powyzszych dziedzinach.

Podstawowe uprawnienia do wspétpracy zagranicznej jednostek te-
rytorialnych Ukrainy zostaty zawarte w ostatnio znowelizowanej ustawie
o samorzadzie lokalnym z 1997 r. W art. 15 ust. 2 tej ustawy stwierdza sie,
Ze organy samorzadu terytorialnego i ich zwigzki moga by¢ cztonkami od-
powiednich stowarzyszen miedzynarodowych oraz innych dobrowolnych
stowarzyszen organéw samorzadu terytorialnego. W kwietniu 2021 1. rzad
Ukrainy wydat takze dekret w sprawie Panstwowego Programu Rozwoju
Wspétpracy Transgranicznej na lata 2021-2027. Celem programu jest m.in.
podniesienie poziomu konkurencyjnos$ci regionéw Ukrainy poprzez inten-
syfikacje i rozwdj wspotpracy transgranicznej, promowanie nawigzywania
i pogtebiania relacji gospodarczych, spotecznych, naukowych, technolo-
gicznych, srodowiskowych, kulturalnych, turystycznych i innych pomiedzy
podmiotami i uczestnikami takich stosunkéw miedzy Ukraing a innymi
panstwami. Warto doda¢, Zze w programie tym w bardzo niewielkim stop-
niu angazuje sie bezposrednio w realizacje jego celéw nowo utworzone
jednostki samorzadu terytorialnego na Ukrainie. Podkre$lono wage wspét-
pracy w ramach struktur UE, regionu karpackiego czy naddunajskiego. Nie
wspomniano jednak w zadnym miejscu o wspotpracy z regionami polskimi.

Na ptaszczyznie samorzadowej w stosunkach Polski i Ukrainy wyksztat-
cily sie zinstytucjonalizowane formy wspoétpracy. Podbudowe do wspdlnego
dziatania stworzyta Polsko-Ukrainska Miedzyrzadowa Rada Koordynacyjna
ds. Wspétpracy Miedzyregionalnej, w ramach ktérej utworzono sze$¢ ko-
misji miedzyrzadowych?®. Inng formag wspétpracy sa porozumienia i umowy

7 Porozumienie miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Ukrainy o wspétpracy miedzyregionalnej
224 maja 1993 ., https://www.gov.pl/web/mswia/ukraina.

& 1) komisje ds. przejs¢ granicznych i infrastruktury granicznej; 2) komisje ds. wykorzystania funduszy UE; 3) komi-
sje ds. wspotpracy przygranicznej; 4) komisje ds. wspdtpracy miedzyregionalnej; 5) komisje ds. wspétpracy hu-
manitarnej; 6) komisje ds. planowania przestrzennego.
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transgraniczne, zawierane na podstawie uzgodnien traktatowych i poro-
zumien miedzypanstwowych, dotyczace np. transgranicznych strategii
rozwoju lub wspdlnych programéw ochrony srodowiska. Trzeciag z form
wspotpracy samorzadowej sg porozumienia euroregionalne. Nie chodzi tu
jedynie o wspoétdziatanie w ramach stowarzyszen euroregionalnych, ale
takze o wspélprace i podejmowanie réznych innych wspélnych inicjatyw
partnerskich. Ta kategoria wspotpracy jest okreslana mianem wspotpracy
transgranicznej’. Europejskie podstawy prawne tej wspotpracy sa zawarte
w Europejskiej konwencji ramowej o wspdétpracy transgranicznej miedzy
wspélnotami i wtadzami terytorialnymi z 21 maja 1980 r., zas podstawy fi-
nansowe tej wspotpracy tworzy gtéwnie UE w ramach programéw przedak-
cesyjnych Phare, TACIS CBC, jak réwniez funkcjonujgcej od 2004 1. inicjatywy
Interreg. Polskie jednostki samorzadu terytorialnego majg mozliwosci re-
alizacji ré6znorodnych dziatan wspdlnie z partnerami, réwniez z Ukrainy.
Do innych form nalezg porozumienia samorzadéw gmin i miast zaréwno
regionow przygranicznych, jak i niegraniczacych ze sobg. Tego typu wspot-
praca odgrywa coraz wieksze znaczenie. Gminy - miasta partnerskie, w ra-
mach podpisanych porozumien i uméw wymieniaja sie do§wiadczeniami
w planowaniu i realizacji polityki rozwoju, generuja wspotprace biznesowa,
wspolnie dziatajg na rzecz opracowania i realizacji projektéw, prowadza
wymiane specjalistdw oraz do$wiadczen.

Euroregion Karpaty jako pierwszy stat sie ptaszczyzna polsko-ukrain-
skiej wspotpracy samorzadowej. Powstat 14 lutego 1993 r. Drugi wazny ob-
szar w tej cze$ci Europy - Euroregion Bug, zostat utworzony w 1995 r. Warto
takze wspomnie¢ o inicjatywie powotania Euroregionu Roztocze, ktéra za-
koniczyta sie pomyslnie i na poczatku 2021 1. otrzymata zgode Ministerstwa
Spraw Zagranicznych na przystapienie samorzadéw do miedzynarodowego
zrzeszenia lokalnej spotecznosci.

W ostatnich latach (do momentu pojawienia sie pandemii COVID-19)
polsko-ukrainska wspétpraca samorzadowa rozwijata sie dynamicznie.

Szczegolnie w okresie przed ostatecznym przyjeciem reformy samorzado-

°  Konwencja ramowa o wspdtpracy transgranicznej definiuje ja jako kazde podjete dziatanie majace na celu umoc-
nienie i rozwéj kontaktéw sasiedzkich miedzy wspélnotamii wiadzami terytorialnymi dwdch lub wiekszej liczby
umawiajacych sie stron: K. Kaczmarczyk, Wybrane aspekty wspdtpracy transgranicznej, ,Samorzad Terytorialny”
2001, Nr 7- 8, 5. 32.
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wej na Ukrainie realizowanych byto wiele projektéw partnerskich, majacych
na celu gtéwnie dzielenie sie doswiadczeniami w zakresie funkcjonowania
administracji publicznej oraz przeciwdziatania korupcji na szczeblu lokal-
nym. Na podstawie danych zebranych przez Zwigzek Miast Polskich, 315 pol-
skich gmin i miast ma podpisane umowy lub porozumienia o wspotpracy
z jednostkami administracji lokalnej na Ukrainie. W przypadku jednostek
powiatowych liczba ta wynosi 93. Warto doda¢, ze partnerzy z Ukrainy
i Niemiec sg liderami dziatann w tym obszarze. Na poziomie samorzaddéw
wojewodztw wszystkie jednostki majg podpisane umowy o wspétpracy
z jednym lub kilkoma obwodami na Ukrainie. Najwiecej uméw podpisato
wojewoddztwo lubelskie oraz podkarpackie.

Rekomendacje

1. Polska moze zainicjowac¢ przygotowanie wspolnej cato$ciowej oraz
wdrazanej na poziomie krajowym strategii wspétpracy spotecznosci
lokalnych po obu stronach granicy, majacej na celu promocje nie tyl-
ko panstwa, ale tez partnerstwa Polski i Ukrainy na arenie miedzy-
narodowe;j.

1. Wtiadze lokalne i regionalne na Ukrainie czesto traktujg partnerow
samorzgdowych z Polski ,jako posrednikow w kontaktach z UE”.
Gtownie zwigzane jest to z perspektywa pozyskania funduszy UE,
czyli ma przestanki bardziej pragmatyczne i instrumentalne niz opar-
te na wzajemnej przyjazni. W wielu przypadkach wspétpraca trans-
graniczna ukrainskich jednostek terytorialnych nie jest traktowana
priorytetowo. Problemem jest takze niski poziom uczestnictwa we
wspotpracy transgranicznej podmiotéw z sektora biznesu i organiza-
cji pozarzadowych, ktére wspédtprace podejmuja najczesciej ad hoc,
w ramach projektéw dofinansowywanych z funduszy zewnetrznych.
Rozwigzaniem bytoby wdrozenie podejscia w oparciu o tzw. model
triangulacji wspétpracy miedzynarodowej, oparty na wspéipracy
partnerskiej jednostek samorzadu terytorialnego, przedsiebiorcéw
oraz organizacji pozarzadowych. By¢ moze warto bytoby zastanowi¢
sie nad koncepcja tworzenia podmiotéw skupiajgcych przedstawicieli
réznych sektoréw, na wzér tzw. lokalnych grup dziatania, ktére funk-
cjonujag w UE w ramach inicjatywy Leader. OczywiScie stanowityby
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one partnerstwo sktadajace sie z przedstawicieli réznych sektoréw
po obu stronach granicy, ktére w pierwszym etapie wypracowatoby
zatozenia wspoélnej lokalnej strategii rozwoju. W kolejnym etapie
partnerzy mogliby pozyska¢ zewnetrzne finansowanie przedsiewzie¢
zaplanowanych w strategii. Model taki m6gtby by¢ zainicjowany przez
samorzad wojewddztwa lub Ministerstwo Spraw Zagranicznych w for-
mie konkursow.

2. Powinno nastapi¢ umocnienie pozycji euroregionéw funkcjonujacych
na granicy wschodniej RP i wiaczenie ich w tworzenie szerszych, tréj-
sektorowych partnerstw koordynujacych wspdlnie z samorzadem
wojewoOdztwa wspoétprace innych jednostek samorzadowych.

4.2.5. Instytucjonalizacja wspolpracy
transgranicznej

Waznym krokiem w kierunku instytucjonalizacji wspoétpracy transgra-
nicznej byto utworzenie Euroregionu Karpackiego (powstat w 1993 r.).
Ze wzgledu na istotny potencjat przyrodniczy wazng role w euroregionie
odgrywa kwestia ochrony zasobdw Srodowiska oraz turystyka transgra-
niczna. Duzym wyzwaniem jest rozwoj infrastruktury transportowej oraz
wspblpraca gospodarcza.

Jednym z priorytetowych kierunkéw dziatan Euroregionu Karpackiego
w przysztosci jest zasada Euroregion+. Zaktada ona integracje struktur oraz
inicjatyw instytucjonalnych z catego geograficznego obszaru Karpat pod
egida tegoz euroregionu. Brak konsultacji z innymi euroregionami w kwestii
implementacji zasady Euroregion+ wskazuje na mate prawdopodobienistwo
powstania jednego euroregionu karpackiego w bliskiej perspektywie. Jed-
noczes$nie pojawiaja sie opinie, ze duzy terytorialnie Euroregion Karpacki
jest mato funkcjonalny.

Na uwage zastuguje takze autorska inicjatywa strony polskiej Eurore-
gionu Karpackiego - Karpacki Horyzont 2020. Zaktada ona podjecie dziatan
zmierzajacych do utworzenia specjalnego programu operacyjnego stuzace-
go rozwojowi Karpat Wschodnich. Planowany program karpacki powinien
posiada¢ budzet wynoszacy ok. 150-500 mln euro. Umozliwitoby to dofi-
nansowanie zaréwno projektéw o charakterze ,,miekkim”, wspierajacych
wspéliprace spotecznosci lokalnych na obszarze Karpat Wschodnich, jak
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i duzych projektéw inwestycyjnych dotyczacych infrastruktury, ochrony
$rodowiska i rozwoju turystycznego. Euroregion Karpacki jako instytucja
miatby uzyska¢ zdolno$¢ do autonomicznego zarzadzania programem.
W tym momencie brakuje wspoélnego lobbingu panstw cztonkowskich wo-
bec instytucji UE dotyczacego powotania programu.

Polsko-ukrainsko-biatoruski Euroregion Bug (powstat w 1995 r.) po
stronie Ukrainy objat obwdd wotynski, a po stronie Polski 6wczesne woje-
woédztwa chelmskie, lubelskie, tarnobrzeskie, zamojskie i bialskopodlaskie
(obecnie wojewddztwo lubelskie). Oba opisane euroregiony obejmujg swo-
im zasiegiem catg granice Polski i Ukrainy i sg najwiekszymi tego rodzaju
strukturami w obu panstwach. Ze wzgledu na swoje rozmiary nie sg one
jednak podmiotami funkcjonalnymi. W ostatnim czasie na wschodniej gra-
nicy Polski nastepuja procesy dezintegracyjne i powstaja mniejsze, bardziej
oddolne inicjatywy transgraniczne. W maju 2020 r. odbyto sie zebranie zato-
zycielskie powotujgce niewielki komunalny Euroregion Roztocze, obejmu-
jacy samorzady terytorialne z wojewoddztwa lubelskiego i podkarpackiego
oraz zachodniej Ukrainy.

Duzym impulsem aktywizacji wspotpracy transgranicznej na granicy
zachodniej Ukrainy byto wprowadzenie przez UE specjalnych progra-
moéw transgranicznych. Po przystapieniu Polski do UE w 2004 r. rozpo-
czeto realizacje programu wspotpracy transgranicznej Polska - Biatoru$
- Ukraina, ktérego celem byto polepszenie sytuacji spoteczno-ekonomicznej
w przygranicznych jednostkach administracyjnych, a takze rozwdj trans-
granicznego partnerstwa instytucjonalnego. Pierwszy program byt realizo-
wany w latach 2004-2006. W tym okresie w ramach ogélnego budzetu UE
- 45,8 mln euro - sfinansowano 167 projektéw stuzacych rozwojowi ob-
szarow przygranicznych. Finansowanie projektéw dla Ukrainy i Biatorusi
wyniosto jednak tylko ok. 7 mln euro. Program w latach 2007-2013 byt re-
alizowany w ramach Europejskiego Instrumentu Sasiedztwa i Partnerstwa
(ENPI). Finansowanie z UE zostato zwiekszone do 170 mln euro, co umoz-
liwito realizacje 117 projektow. Byly to duze projekty infrastrukturalne,
regularne i parasolowe. Edycja programu na lata 2014-2020 dysponowata
budzetem ponad 170 mln euro przeznaczonym na 167 projektéw.

Wsroéd czynnikéw, ktére obecnie hamujg petne wykorzystanie mozli-
wosci wspotpracy transgranicznej na Ukrainie, mozna wymieni¢: 1) brak

67

4, Wymiary symetrycznego partnerstwa strategicznego Polski i Ukrainy



Cze$¢ I. Punkt widzenia Polski

catosciowej koncepcji polityki rozwoju regionalnego panstwa, jej instytu-
cjonalizacji z uwzglednieniem poziomu narodowego i pozioméw regional-
nych; 2) niski procent uczestnictwa w realizacji wspoétpracy transgraniczne;j
instytucji sektoréw prywatnego, spotecznego i biznesowego; 3) postrze-
ganie na poziomie centralnych, regionalnych i lokalnych organéw wtadzy
wykonawczej Ukrainy wspotpracy transgranicznej jako dziedziny wspét-
pracy zagranicznej oraz niedocenianie jej roli w rozwoju gospodarczym
i spotecznym. Zauwazalnym czynnikiem hamujgcym sa takze réznice, ktére
istniejg w mechanizmach udzielania pomocy ze strony UE panstwom Eu-
ropy Srodkowej i Wschodniej. Ukraina jako panstwo pozostajace poza UE
w poréwnaniu z Polska ma ograniczony dostep do srodkéw finansowych,
jakie oferuje UE w ramach swoich programdw lub inicjatyw.

Rekomendacje

1. Mataliczba przejs¢ granicznych nie sprzyja polsko-ukrainskiej wspét-
pracy transgranicznej, a ich moc przepustowa nie odpowiada tempu
rozwoju stosunkéw ekonomicznych i spotecznych Ukrainy i Polski.
W tej materii wspotpraca transgraniczna nie spetita oczekiwanej
roli, co dziata zdecydowanie na jej negatywny odbiér po obu stro-
nach granicy. Dlatego konieczne jest podjecie dzialan na poziomie
rzadoéw (wraz z terminarzem) majacych na celu rozwigzanie opisa-
nego problemu.

2. Czynnikiem hamujacym wspoélprace transgraniczng jest takze niski
poziom rozwoju sieci drég oraz jej infrastruktury. Nieznaczny odsetek
drég na obszarach ukrainskich obwoddéw przylegajacych do granicy
z Polska zakwalifikowano do pierwszej kategorii. Potrzebny jest dwu-
stronny plan dziatann w tym obszarze na poziomie stosownych resor-
téw z udziatem wtadz samorzadowych regiondw transgranicznych.

3. Rdwnie wazny wydaje sie rozwoj wspotpracy transgranicznej w sfe-
rze turystyKi i rekreacji. Pomimo obecno$ci znacznych zasobéw przy-
rodniczych, turystyczno-rekreacyjnych i kulturalno-historycznych na
pograniczu, istnieja wciaz niewykorzystane rezerwy rozwoju branzy
turystycznej. Turystyke transgraniczng hamuje nieodpowiedni poziom
wsparcia informacyjno-promocyjnego rozwoju sfery turystycznej na
Ukrainie. W celu rozwoju wspétpracy transgranicznej Polski i Ukrainy
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w turystyce na poziomie ogélnopanstwowym nalezatoby zainicjowac
opracowanie panstwowego programu tworzenia turystycznego wize-
runku Ukrainy na miedzynarodowym rynku turystycznym, a przede
wszystkim w Polsce.

Wskazane jest przygotowanie dtugoterminowej strategii wsparcia
przez UE wspétpracy transgranicznej na jej zewnetrznej, wschodniej
granicy. Jest to tym bardziej oczywiste, Ze regiony zewnetrzne UE oraz
ich wspétpraca z panstwami partnerskimi sg objete jednym z celéow
polityki spdjnosci UE.

Konieczne jest podjecie tematu i doprowadzenie do opracowania stu-
dium zagospodarowania przestrzennego wschodniego pogranicza Pol-
ski, co umozliwi bardziej skuteczne i efektywne kosztowo zarzadzanie
rozwojem infrastruktury na terenach przygranicznych. Niezbedne jest
poddanie jednolitej ochronie tych obszaréw o szczeg6lnych walorach
przyrodniczych, ktére tworzg jednolite jednostki fizycznogeograficz-
ne rozdzielone granicg panstwowa. System ochrony powinien obja¢
zwlaszcza tereny Karpat, Roztocza, Polesia wraz z doling Bugu. Nalezy
stworzy¢ system ochrony materialnych i niematerialnych sktadnikow
dziedzictwa kulturowego obszaru pogranicza.

Wsparcia wymaga rozwo6j centrow ustugowych, handlowych (tak-
ze targowych), logistycznych, magazynowych i przetadunkéw przy
gtéwnych korytarzach komunikacyjnych wiodacych do przejs¢ gra-
nicznych jako przysztych lokalnych centréw wzrostu gospodarczego.
Trzeba zadba¢ o zapewnienie rozwoju i modernizacji sieci drég na po-
ziomie lokalnym i powiatowym, aby zagwarantowac¢ spotecznosciom
zamieszkatym na pograniczu dostepnos$¢ komunikacyjna i mozliwo$¢
uczestnictwa we wzrosScie gospodarczym ptynacym z dynamicznego
rozwoju ruchu granicznego. Potrzebne jest podniesienie efektyw-
nosci wykorzystania przebiegajacych przez granice linii kolejowych
i sprawnosci ich funkcjonowania. Szczegdlnie przydatne bytoby od-
tworzenie potaczen kolejowych ze Lwowa do Lublina i Rzeszowa
bez konieczno$ci zatrzymywania pociggéw. Celowe wydaje sie takze
szersze niz dotychczas wykorzystanie Linii Hutniczej Szerokotoro-
wej do transgranicznej komunikacji nie tylko towarowej, ale réwniez
pasazerskiej. Korzystne gospodarczo bytoby tez stworzenie przynaj-
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mniej jednego terminalu kolejowego opartego na infrastrukturze LHS
(najkorzystniejszym miejscem wydaje sie Hrubieszéw). Postulowane
jest otwarcie przez wtadze lokalne nowych przej$¢ drogowych w na-
stepujgcych miejscowosciach: Wotoszyny, Zbereze, Wola Uhruska,
Dubienka, Matcze, Krytéw, Oserdow, Szczepiatyn, Ulikow, Budomierz,
Michniowiec, Bandréw, Smolnik, Wotosate, Dyniska Stare, Malhowice,
oraz przejscia dla pieszego ruchu turystycznego w Bieszczadach na
granicy z obwodem zakarpackim.

7. Niezbedne jest utrzymanie finansowania programu wspoétpracy trans-
granicznej Polska - Biatoru$ - Ukraina na co najmniej obecnym po-
ziomie, co moze by¢ jednak duzym wyzwaniem w okresie zmian
priorytetow UE i pandemii koronawirusa. W dtuzszej perspektywie
wskazane jest utworzenie odrebnego programu karpackiego, ktéry
objatby obszar Euroregionu Karpackiego. Powigzana z tym powinna
by¢ ewaluacja trzech dziatajgcych na pograniczu polsko-ukrainskim
euroregionéw. Mozna sie rowniez zastanowi¢ nad wprowadzeniem
nowej instytucji prawnej UE - europejskich ugrupowan wspétpra-
cy terytorialnej, ktére posiadajg transgraniczng osobowos$¢ prawna.

4.2.6. Wspolpraca miedzy spolecznosSciami

Wspotpraca gospodarcza Polski i Ukrainy powoduje niwelowanie barier
granicznych dla stosunkéw miedzy spoteczno$ciami lokalnymi, biznesem
oraz organizacjami pozarzagdowymi. Biorac pod uwage skale migracji za-
robkowej Ukraincéw do Polski, mozna pokusi¢ sie o teze, ze kazdy Polak
ma obecnie Ukrainca przyjaciela, sasiada, znajomego czy wspotpracownika.
Pozytywne przyktady wspotpracy gospodarczej, obecnos¢ firm polskich na
Ukrainie i ukrainskich w Polsce zmieniajg wzajemne postrzeganie. Spotecz-
nosci polska i ukrainska poznaja sie dzieki wspdtpracy samorzadéw po obu
stronach granicy czy partnerstwom miast. Przyktadowo Jawor i Berdyczéw
- oba samorzady zapraszajg sie corocznie do udziatu w duzych imprezach.
W Berdyczowie sg to Dni Kultury Polskiej, a w Jaworze Swieto Chleba i Pier-
nika. Innym przyktadem zaangazowania w partnerstwo samorzadéw jest
realizowana corocznie akcja ,Paczka od $§w. Mikotaja dla Zbaraza” - zbior-
ka pomocy rzeczowej dla uczniéw ze Zbaraza. Zaangazowane s3 w nig
wszystkie szkoty z obszaru gminy Bolestawiec. Waznym elementem jest
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takze wspotpraca z Polonig, np. partnerstwa Jelcza-Laskowic i Szczyrca
na Ukrainie, Bolestawca ze Zbarazem oraz Sycowa i Jampola. Przyktadem
moze by¢ réwniez wspétpraca w ramach transgranicznego szlaku taczacego
ze soba miejsca zwigzane z narodzinami i historig przemystu naftowego.
Jego gtéwna o$ to polskie: Jasto - Krosno - Sanok - Lesko - Ustrzyki Dolne
i ukrainskie: Sambor - Borystaw - Drohobycz — Lwéw.

W oparciu o wyniki badania ankietowego przeprowadzonego wsr6d
samorzadow lokalnych wojewo6dztwa podkarpackiego w 2014 1., najcze-
$ciej wystepujacymi formami wspotpracy zagranicznej (m.in. z partnerami
z Ukrainy) s3: wspdlne cykliczne oraz jednorazowe przedsiewziecia mie-
dzynarodowe (60% ankietowanych), cykliczne prezentacje wzajemnego
dorobku i osiggniec (54%), wspolne konferencje i kongresy (49%), wstepne
prowadzenie negocjacji odnos$nie do planowanej wspétpracy (32%), udziat
w targach turystycznych, gospodarczych i inwestycyjnych (25%)'. Niestety,
w dalszym ciggu miedzy Polska i Ukraing istniejg resentymenty historyczne,
ktére powodujg, Ze w niektorych przypadkach kontakty miedzy spoteczno-
$ciami lokalnymi obu panstw moga by¢ zaburzane. Najczes$ciej, szczegblnie
w ostatnich latach, sytuacja taka dotyczy partneréw ukrainskich. Zwigza-
ne jest to gléwnie z gloryfikacjg symboli nacjonalistycznych. Za przyktad
mozna poda¢ zawieszenie wspotpracy miedzy Zamosciem i Tarnopolem
z powodu nadania przez radnych Tarnopola 5 marca 2021 r. lokalnemu sta-
dionowi patronatu Romana Szuchewycza, zatozyciela UPA oraz inspiratora
mordéw Polakéw na Wotyniu.

Przedsiebiorcy polscy czesto podkreslajg, ze biznes na Ukrainie ,robi sie
w oparciu o kontakty ludzkie, a do porazek dochodzi podczas kontaktow
z ukrainska administracja panstwowg”. Problemem jest rdwniez to, Ze ini-
cjatywy biznesowe nie maja bezposredniego przetozenia na zycie gospo-
darcze czy spoteczne regionu, czesto jedynym zauwazalnym pozytywnym
aspektem obecno$ci firm polskich na Ukrainie s dodatkowe miejsca pracy
dla lokalnej ludnosci lub uporzadkowany teren inwestycji czy terenéw do
niego przylegtych.

" t. Buczkowski, LJ. Zukowski, Formy wspéipracy miedzynarodowej lokalnych jednostek samorzqdu terytorialne-

go, 5. 56-57, http://www.wspia.eu/file/18697/05-Buczkowski+Zukowski.pdf.
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Przyktady wspétpracy handlowej partneréw polskich i ukrainskich
sa rzadko eksponowane/promowane w kontekscie wymiernych korzysci
spotecznych, ekonomicznych, a takze politycznych, nie tylko dla samorza-
déw czy spotecznosci lokalnych, ale takze w wymiarze ogélnopanstwowym.
Z drugiej strony, samorzady lokalne coraz czeSciej dostrzegaja korzysci wy-
nikajgce ze wspétpracy miedzynarodowej samorzaddéw, w formie wspot-
pracy przedsiebiorcéw, promocji produktéw lokalnych i regionalnych,
nawigzaniu kontaktéw i partnerstw biznesowych. Przedsiebiorcy polscy
moga korzysta¢ z ustug doradczych i pomocy dwoch przedstawicielstw za-
granicznych na Ukrainie: Zagranicznego Biura Handlowego Polskiej Agencji
Inwestycji i Handlu oraz Wydziatu Promocji Handlu i Inwestycji Ambasady
RP w Kijowie. Wspieraniem wszelkich dziatait majgcych na celu zwieksze-
nie wymiany gospodarczej i obrotu towarowego pomiedzy Polska i Ukraing
zajmuje sie takze Miedzynarodowe Stowarzyszenie Przedsiebiorcéw Pol-
skich na Ukrainie. Stowarzyszenie jest platforma, w oparciu o ktoéra Polacy
pracujacy w spo6tkach z kapitatem polskim, ukrainskim oraz korporacjach
miedzynarodowych na Ukrainie tworzg wzajemnie wspierajace sie srodo-
wisko. Dziataja takze inne organizacje zawodowe skupiajace specjalistow
(nie tylko z Polski) podejmujacych dziatalno$¢ w okreslonej sferze, jak np.
Zwiazek Lekarzy Polskich na Ukrainie czy Zwigzek Nauczycieli Polskich na
Ukrainie. Jednak zakres mozliwosci (organizacyjnych, finansowych, praw-
nych) tych organizacji jest niewielki.

Rekomendacje

1.  Wspbipraca miedzy spotecznosciami Polskii Ukrainy zalezy od wielu
czynnikéw wewnetrznych oraz zewnetrznych - politycznych, gospo-
darczych i spotecznych. Istotne jest, aby regularnie prowadzié¢ polsko-
-ukrainski dialog, konsultacje i spotkania na wszystkich szczeblach
decyzyjnych. Nalezy zadbac¢ o ciagto$¢ formutowania nowych form
wspotpracy w réznych obszarach zycia publicznego i spotecznego
z zaangazowaniem podmiotéw gospodarczych. Warto rozwazy¢ moz-
liwo$¢ utworzenia i wspétfinansowania dwustronnego funduszu na
rzecz promocji wspdlnych intereséw gospodarczych poprzez wspél-
ne przedsiewziecia, fora, wystawy, projekty, do ktérych w przysztosci
mozna byloby zaprosi¢ kolejne panistwa regionu Europy Srodkowej
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i Wschodniej (warto rozwazy¢ stworzenie takiego funduszu z Litwa
w ramach Tréjkata Lubelskiego).

2. Brakuje petnej informacji o faktycznej i aktualnej wspotpracy go-
spodarczej Polski i Ukrainy, co utrudnia badanie zjawisk spotecz-
no-gospodarczych wystepujacych na pograniczu, ale takze w skali
ogblnopanstwowej. Istnieje potrzeba stworzenia wspolnej infrastruk-
tury informacyjnej. Celowe bytoby takze zainicjowanie platformy, na
ktérej mozna by prezentowac informacje dotyczace wspotpracy sa-
morzadow, nie tylko kulturowej czy oSwiatowej, ale przede wszystkim
w zakresie podejmowanych inwestycji czy realizowanych projektow
gospodarczych.

3. Wykreowanie flagowego projektu/konkursu, ktéry bytby , marky”
dyplomacji gospodarczej Polski i Ukrainy, a z czasem znakiem rozpo-
znawczym dobrych relacji gospodarczych obu panistw, oraz pomocnym
narzedziem konsolidacji biznesu polskiego na Ukrainie i ukrainskie-
go w Polsce.

4. Nalezy rozwija¢ i promowac¢ kontakty w ramach polsko-ukrainskich
partnerstw publiczno-prawnych (i efekty ich funkcjonowania) jako
narzedzia rozwoju spoteczenstw obywatelskich Polski i Ukrainy.

4.3. Wymiar historyczny i kulturowy

4.3.1. WrazliwoS$¢ historyczna

we wzajemnych relacjach

Na pozytywnie rozwijajacych sie stosunkach Polski i Ukrainy (wzrasta-
jaca wymiana handlowa, przeptyw ludno$ci) wciaz cieniem ktadzie sie
historia. Najwiecej kontrowersji w relacjach pomiedzy Polska i Ukraing
wzbudza XX w., zwtaszcza walki Ukraincéw i Polakoéw o Lwéw, polityka
prowadzona przez wtadze Polski wobec ludno$ci ukrainskiej w dwudzie-
stoleciu miedzywojennym oraz przede wszystkim dziatalno$¢ Organizacji
Ukrainskich Nacjonalistow (OUN) i Ukrainskiej Powstanczej Armii (UPA),
a takze postac Stepana Bandery. Ostatni z wymienionych punktéw w spo-
s6b szczegbdlny wptywa na stosunki polsko-ukrainiskie, co wynika z od-
miennego znaczenia dla Polski i Ukrainy dziatalnosci OUN, UPA i Stepana
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Bandery, jak réwniez z réznej interpretacji tych zjawisk oraz z wielu mi-
tow narostych wokét nich.

Kolejnym problemem wplywajacym na narastajace konflikty pamieci
miedzy Polska i Ukraing jest dziatalno$¢ dezinformacyjna wtadz Rosji. Ro-
sjaw wojnie informacyjnej przeciwko Ukrainie czesto postuguje sie takimi
interpretacjami polityki historycznej Ukrainy, ktére dziatajg na szkode tego
panstwa w relacjach z partnerami w polityce zagranicznej. Jednym z takich
dziatan jest podkres$lanie, iz Stepan Bandera jest centralng postacia w poli-
tyce pamieci pomajdanowej Ukrainy. Nastepnym problem jest niewtasciwe
formutowanie projektéw ustaw, ktére odnoszg sie do wspédlnej przeszto-
$ci Polski i Ukrainy. Jednym z przyktadéw po stronie Polski jest projekt
nowelizacji ustawy o IPN zgtoszony w 2018 r. przez ugrupowanie Kukiz'1s.
W ustawie znajduje sie zapis o roli IPN w dokumentowaniu i §ciganiu zbrod-
ni popetionych na Polakach i obywatelach Polski oraz represji z przyczyn
politycznych dokonanych w latach 1917-1990. W dokumencie mowa jest
o dwdch rodzajach zbrodni: nazistowskich i komunistycznych. W noweliza-
cji zaproponowano dodanie formuty: ,zbrodnie ukrainskich nacjonalistéw
i cztonkéw ukrainskich formacji kolaborujacych z Trzecig Rzesza Niemiec-
k3”. Projekt wzbudzit wiele kontrowersji po stronie zaré6wno Ukrainy, jak
i Polski. Na wniosek prezydenta Andrzeja Dudy projekt nowelizacji zostat
skierowany do Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w 2019 r. orzekt, Ze jest
on niezgodny z konstytucja. Kolejnym przyktadem braku wrazliwosci histo-
rycznej byto zaplanowanie wystgpienia prezydenta Bronistawa Komorow-
skiego w Radzie Najwyzszej Ukrainy 9 kwietnia 2015 r. - w dniu uchwalenia
tzw. ustawy dekomunizacyjnej, gloryfikujacej UPA.

Rekomendacje

1. Polityka historyczna obu panstw powinna by¢ ksztattowana autono-
micznie i powinna uwzglednia¢ wzajemna wrazliwo$¢ historyczna
oraz koncentrowac¢ sie na poszukiwaniu w przesztosci wspoélnych
symboli, ktére sa do zaakceptowania przez obie strony.

2. Konieczne jestzwrécenie wiekszej uwagi przez Polske na role panstw
trzecich, zwtaszcza Rosji, w zaognianiu konfliktéw pamieci pomie-
dzy Polska i Ukraing. Poprawne stosunki miedzy Polskg a Ukraing
nie leza w interesie Rosji. Kwestie zwigzane ze wsp6lna przesztoscia
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z uwagi na ich konfliktogenny charakter sa wykorzystywane przez
propagande Rosji.

3. Nalezy réowniez z wieksza wrazliwo$cia podchodzi¢ do projektéow
ustaw regulujacych polityke historyczna (odmienne rozumienie po-
je¢, np. nacjonalizm). Warto tez zaakcentowac, ze polityka historycz-
na jest elementem polityki zagranicznej panistwa. Okreslone decyzje
w sferze polityki historycznej moga wptywac¢ na wizerunek miedzy-
narodowy panstwa oraz jego stosunki z partnerami zagranicznymi.
Co za tym idzie, warto wiecej uwagi zwraca¢ na obsade stanowisk
w instytucjach panstwowych, ktére majg realny wptyw na ksztatt
polityki historycznej panstwa.

4.3.2. Polska i Ukraina wobec tozsamosci
politycznej, historycznej i kulturowej

Europy Srodkowej

Polske i Ukraine taczg wspoélne tradycje polityczne, ktérych geneza siega
$redniowiecza i przypada na okres przebywania w ramach jednego orga-
nizmu panstwowego, jakim byta Rzeczpospolita Obojga (Wielu) Narodow.
Podzielone miedzy Litwe i Polske terytorium Ukrainy zjednoczyta ponow-
nie unia lubelska. Zachodnie wptywy kulturowe i polityczne docieraty na
tereny Ukrainy za pomoca kanatéw polskich, a przebywanie w sktadzie
jednego organizmu panstwowego ksztattowato wspdélng tozsamos$¢ hi-
storyczng, kulturows i polityczng Polakéw i Ukraincow. Wielonarodowa
i wielowyznaniowa Rzeczpospolita w XVI w. byta jednym z najbardziej to-
lerancyjnych panstw Europy (konfederacja warszawska z 1573 r.), w ktorej
préobowano przezwyciezy¢ réznice cywilizacyjne dzielace Europe na cze$¢
zachodnia i wschodnia, zwigzanag z dziedzictwem bizantynskim. Wptywy
renesansu i reformacji dotarty na ziemie Ukrainy i daty impuls odrodzeniu
kulturowemu. Rzeczpospolita Obojga Narodéw odgrywata bardzo wazna
role w Europie Wschodniej, wnoszgc istotny wktad w rozwéj polityki, kul-
tury i cywilizacji europejskiej. Jednocze$nie wktad ten w $wiadomosci spo-
tecznej kojarzony jest gtéwnie z Polska, z kolei obecno$¢ kulturowa Ukrainy
w cywilizacji europejskiej pozostaje prawie niezauwazana. Dostrzezenie
i docenienie tej obecnosci pozwoli unikng¢ paternalizmu i zawtaszczenia
wspélnego dziedzictwa, jak to ma miejsce w relacjach Ukrainy z Rosja.
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Rekomendacje

1.
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Nalezy skoncentrowac sie na identyfikacji w przesztosci doswiadczen
odzwierciedlajacych wspoélng tozsamo$¢ sSrodkowoeuropejska, pole-
gajaca na budowaniu modelu cywilizacyjnego opartego na pluralizmie
kulturowym, w tym religijno-wyznaniowym.

W kontekscie europejskich aspiracji Ukrainy i jej spuscizny kulturowej
mozna méwic o ,reintegracji” z kulturowa i polityczna Europa, nawia-
zujac tym samym do dziedzictwa Rzeczypospolitej Obojga Narodéw
(de facto Trojga). Zalecane jest zwrocenie uwagi na dokonania Ukra-
incow w tym okresie oraz ich wktad w europejski dorobek cywiliza-
cyjny (np. Akademia Ostrogska, Akademia Mohylanska, Konstytucja
Pytypa Ortyka). Ponadto nalezy podkresla¢ role i znaczenie ruskiej
(ukrainskiej) szlachty prawostawnej w rozwoju Rzeczypospolitej oraz
ksztattowanie sie w ramach wspolnej przestrzeni kulturowej szlachty
kozackiej (np. ksztatcenie sie w kolegiach/akademiach prawostaw-
nych i jezuickich Bogdana Chmielnickiego, Iwana Mazepy i in.).
Nalezy prowadzi¢ dziatania skierowane na zachowanie wielokulturo-
wego dziedzictwa, wzajemne poznawanie i promowanie go. Waznym
elementem jest instytucjonalizacja ksztattowania rownoprawnych
relacji, dlatego nalezy wspiera¢ starania w sprawie powotania filii
Instytutu Ukrainskiego w Polsce. Poprzez odwotanie sie do wspdl-
nego dziedzictwa i podkreslenia europejskich wartosci w politycznej,
historycznej i kulturowej tozsamosci Ukrainy Polska bedzie sie przy-
czynia¢ do jej emancypacji kulturowej od Rosji, wspiera¢ europejska
cze$¢ tozsamosci ukrainskiej, dostarcza¢ wzorcow partnerskich relacji.
Wspieranie badan tozsamosci (np. cykle konferencji, konkursy prac
dyplomowych).

Upowszechnianie wiedzy o wspdlnej tozsamosci kulturowej, politycz-
nej i historycznej poprzez programy radiowe i telewizyjne, konkursy
plastyczne.

Inicjowanie programéw stypendialnych dla przewodnikéw i pilotéw
wycieczek, nauczycieli historii i thtumaczy w celu promowania pozy-
tywnych do$wiadczen historycznych.

Wspieranie dziatan zwiekszajacych sSwiadomos¢ kulturowej obecno-
$ci Ukrainy w Polsce, jej wktadu w europejskie dziedzictwo, m.in. za



pomoca programdéw wymiany mtodziezy, szkoét letnich, konkurséw
itp. Wykorzystanie obecno$ci migrantéw z Ukrainy i angazowanie ich
do wspélnych dziatan.

8. Wspieranie wspdlnych projektéw audiowizualnych upowszechniaja-
cych dziedzictwo Rzeczypospolitej Obojga/Trojga Narodéw

9. Zintensyfikowanie wspoétpracy instytucjonalnej instytucji kultury
z Polski i Ukrainy poprzez staze, wizyty i inicjowanie wspdlnych pro-
gramé6w grantowych.

10. Wypracowanie kanatéw wzajemnego kreowania pozytywnego wi-
zerunku i informowania o nim (np. portale internetowe, serwisy in-
formacyjne itp.).

11. Organizacja Roku Rzeczypospolitej Wielu Narodéw w Polsce, na Ukra-
inie i ew. Litwie.

4.3.3. Tradycje

sRzeczypospolitej Trojga Narodow”

W dyskursie publicznym w Polsce i na Ukrainie oraz w polityce historycznej
tych panstw Rzeczpospolita postrzegana jest odmiennie. Dla Polakéw po-
jecie ,Rzeczpospolita” stanowi ponadczasowg legitymizacje panstwowosci
Polski i podstawowy punkt odniesienia dla jej dziatalno$ci. Widac¢ to w na-
zewnictwie, ktére na przestrzeni wiekéw przyjmowata Polska. Odrodzone
w1918 . panstwo nazwano II Rzeczpospolita, co miato podkresla¢ historycz-
na ciggtos$c¢ panstwowosci i jednoczesnie jg legitymizowac. Podobnie rzecz
miata sie po przemianach w1989 r. W Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z 1997 1. Polska zostata okreslona jako III Rzeczpospolita. Wspotczesnie
Rzeczpospolita i Rzeczpospolita Obojga Narodéw w dyskursie publicznym
w Polsce sg w duzej mierze postrzegane jako ,okres ztotego wieku”. Z uwagi
na aktualna sytuacje spoteczno-polityczng Ukrainy dawna Rzeczpospolita
nie zajmuje tam tak waznego miejsca w dyskursach historycznych i pamie-
ciowych, jak w przypadku Polski. Stato sie tak m.in. dlatego, Zze w potowie
XVII w,, czyli po powstaniu Chmielnickiego, na ziemiach obecnej Ukrainy
powstat paralelny model polityczny, Hetmanat kozacki, ktéry peini role hi-
storycznego punktu odniesienia dla wspétczesnej paristwowosci Ukrainy.
W konsekwencji w pamieci kulturowej Ukraincéw Rzeczpospolita Obojga
Narodéw zapisata sie w spos6b ambiwalentny, by nie powiedzie¢ - kry-
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tyczny. Sam akt unii lubelskiej czesto jest oceniany jako wcielenie terenéw
Ukrainy do Rzeczypospolitej. Druga z dominujacych tendencji w ukrainskim
dyskursie historycznej pamieci to postrzeganie zawarcia unii jako momentu
otwarcia na Zach6d. Wedtug tego podejscia Rzeczpospolita Obojga Narodéw
widziana jest jako Zrédto pewnych charakterystycznych dla Ukrainy cech
organizacji panstwa i tradycji politycznych, odrézniajacych jednoczesnie
Ukraine od Ros;ji czy tez szerzej - od Wschodu. Wypada podkresli¢, ze cho-
dzi tu nie tyle o sama Rzeczpospolity, ile o jej przynalezno$¢ do odmiennego
niz Rosja kregu cywilizacyjnego. Podejscie to dobrze oddaja stowa historyka
Thora Szewczenki: ,Zachéd przyszedt na Ukraine ubrany w polski kontusz”.

Rekomendacje

1. W zwiagzku z powyzszym Rzeczypospolita moze by¢ postrzegana
jako Zrédto symboli historycznych tgczacych Polske i Ukraine. We
wspdlnych projektach warto koncentrowac sie na takich elementach,
jak organizacja panstwa, tradycje polityczne, wspo6lny wktad w dzie-
dzictwo kulturowe Europy Srodkowo-Wschodniej (kwestia Ko$ciota
unickiego).

2. W obecnej sytuacji Ukrainy na arenie miedzynarodowej interesuja-
ce beda zwtlaszcza inicjatywy (np. w ramach Tréjkata Lubelskiego)
wskazujace na Zrddto systemu politycznego Ukrainy w srodkowoeu-
ropejskim, a przez to zachodnim kregu cywilizacyjnym. Jest to takze
element, dzieki ktéremu Polska moze wzmacnia¢ swoja pozycje na
Ukrainie.

3. W tym celu rekomenduje sie stworzenie ram instytucjonalnych dla
wspotpracy polskich i ukrainiskich historykéw, ktérzy podjeliby ba-
dania nad wspélnym dziedzictwem historycznym i kulturowym Rze-
czypospolitej Obojga Narodéw. W prace takiej komisji warto bytoby
wilaczy¢ takze historykéw z Litwy i Biatorusi. Warto réwniez podja¢
wspotprace z instytucjami z nurtu historii publicznej na Ukrainie, np.
muzeami, w celu organizacji wystaw muzealnych i plenerowych na
temat wspdlnego dziedzictwa Rzeczypospolitej, z poszanowaniem
wktadu poszczeg6lnych narodéw.

4. Warto tez zwrdéci¢ wieksza uwage na problem zachowania polskiego
dziedzictwa kulturowego na Ukrainie i ukrainskiego w Polsce. Wspar-
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10.

11.

i12.

13.

cie programéw renowacji zabytkéw, inwentaryzacji i digitalizacji
zbioréw bibliotecznych i archiwalnych. Duze znaczenie moze mie¢
réwniez wsparcie projektéw wydawniczych, w tym edycji Zrédto-
wych, przyblizajgcych wspdlna tradycje i wspétprace Polski i Ukrainy
na przestrzeni stuleci.

Organizowanie konkurséw wiedzy o Polsce na Ukrainie, przy wspar-
ciu Instytutow Polskich, oraz wiedzy o Ukrainie w Polsce.

Duze znaczenie mogtoby mieé stworzenie nagrody im. prof. Szymo-
na Aszkenazego czy prof. Jerzego Ktoczowskiego, przyznawanej przy
udziale przedstawicieli wtadz panstwowych wybitnym historykom
ukrainskim, w sposéb rzetelny badajacym przesztos$¢ i dziatajagcym
na rzecz pojednania polsko-ukrainskiego.

Powotanie sieci instytucji zajmujacych sie popularyzacjg historii (in-
stytucje z nurtu historii publicznej, jak np. O$rodek Brama Grodz-
ka - Teatr NN), dziatajacych w przestrzeni publicznej w Polsce i na
Ukrainie. Stworzenie platformy do wymiany informacji w formie
cyklicznych spotkan os6b zaangazowanych w popularyzacje wiedzy
historycznej o stosunkach Polski i Ukrainy.

Promocja wspoélnych elementéw w kulturze kulinarnej Polski i Ukrainy
(pierogi — warenyki), historia wptywéw kulinarnych (barszcz ukra-
inski, pierogi ruskie). Promocja wspdlnego dziedzictwa kulinarnego
moze by¢ potaczona z targami zywnosci.

Wyjazdy szkolnej mtodziezy polskiej i ukrainskiej do panstwa part-
nerskiego polaczone z programem edukacyjnym (historyczne gry
miejskie organizowane np. w Lublinie i we Lwowie).

Projekt historii méwionej adresowany do mtodziezy szkolnej i stu-
dentéw - doswiadczenie Il wojny $§wiatowej w pamieci najstarszych
pokolen zyjacych na pograniczu Polski i Ukrainy.

Wystawa objazdowa dotyczaca strojow historycznych oraz strojow
ludowych w Polsce i na Ukrainie.

Stworzenie programu stypendialnego dla mtodych uczonych, umoz-
liwiajacego naukowcom z Polski i Ukrainy realizowanie projektéw
naukowych dotyczacych wspdlnego dziedzictwa historycznego.
Promocja projektéw naukowych i wydawniczych pokazujacych pozy-
tywne przyktady wspotpracy Polski i Ukrainy.
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4.3.4. Tradycje wyznaniowe

Bogactwo zycia wyznaniowego z jednej strony stanowito o kolorycie kul-
turowym wielonarodowej Rzeczypospolitej, z drugiej - podsycato napiecia
o charakterze wyznaniowym i etnicznym. Praktycznie do XX w. przyna-
leznos$¢ do okreslonego wyznania byta utozsamiana z deklaracja narodo-
wosciowa. Cerkiew prawostawna patriarchatu moskiewskiego skupiata
wokot siebie zwolennikéw opcji prorosyjskej. Do 1917 r. tozsamo$¢ ukra-
inska w obrebie Cerkwi prawostawnej byta catkowicie zmarginalizowana,
awszelkie jej przejawy bezwzglednie zwalczane. Podobnie jak jezyk ukra-
inski. Sytuacja ulegta zmianie po 1905 r., po ukazie tolerancyjnym i manife-
$cie pazdziernikowym, kiedy zezwolono na stosowanie jezyka ukrainskiego
i zaczeto forsowac opcje ,matorosyjska”, traktujaca ludnos¢ ukrainska jako
czesc¢ trojjedynego narodu ruskiego. Kosciét rzymskokatolicki utozsamiany
byt przez elity rosyjskie jednoznacznie z opcja polska, natomiast grekoka-
tolicy ukazywani jako spolonizowana Cerkiew prawostawna. Podziaty te
w czeSci utrzymaty sie do dzis$, gdyz wplywy Rosji w sferze wyznaniowej
sg nadal bardzo silne. W nieoficjalnym przekazie Cerkiew prawostawna
patriarchatu moskiewskiego traktuje Ukraine przedmiotowo, niejedno-
krotnie odmawiajac jej suwerennoscii sytuujgc w ,ruskim mirze”. Podobnie
odnosi sie do Prawostawnej Cerkwi Ukrainy, odmawiajac jej kanonicznosci
i marginalizujac wielowiekows tradycje Kosciota Kijowskiego, siegajaca
poczatkéw chrzescijanstwa w tej czesci Europy. Cerkiew greckokatolicka
traktowana jest jako ,jezuicka intryga” Zachodu, ktérej podstawowym ce-
lem jest dezintegracja Cerkwi prawostawnej, natomiast Ko$ciét rzymsko-
katolicki jako element obcy wyznaniowo i kulturowo.

Rekomendacje

1. Kluczowe jest promowanie narracji sprzecznej z prezentowang przez
Rosje wizja stosunkéw wyznaniowych na Ukrainie i w Polsce. Ekspo-
nowanie wspoélnego dziedzictwa oraz wielokulturowej przesztosci
Polski i Ukrainy oraz tradycji kijowskiego Ko$ciota prawostawnego,
ktére przez stulecia byty czynnikami spajajgcymi kulturowo ziemie
Polski i Ukrainy. Przeplatania sie tradycji wschodniej z zachodnia.
Obie sg silnie obecne w dziedzictwie materialnym i duchowym. Za-
chodnia architektura i sztuka miaty przez stulecia znaczny wptyw na
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architekture i sztuke sakralng Cerkwi prawostawnej oraz greckoka-
tolickiej, z drugiej strony malarstwo sakralne silnie wpisato sie we
wspolna tradycje wyznaniowa (kult Matki Boskiej Czestochowskiej,
Chelmskiej czy Ostrobramskiej). Warto o tym przypominac¢ i pokazy-
wac¢ wktad réznych wspélnot wyznaniowych w dziedzictwo kulturo-
we Polski i Ukrainy.

2. Wspieranie organizowanych przez wspdélnoty wyznaniowe polsko-
-ukrainskich wyjazdéw wakacyjnych, warsztatéw, kolonii, szkét let-
nich.

3. Organizowanie konkurséw historycznych eksponujgcych wspdlne
dziedzictwo KoS$ciota Kijowskiego, tradycje Ko$ciota greckokatolic-
kiego oraz rzymskokatolickiego w Polsce i na Ukrainie.

4. Organizowanie wspdlnych polsko-ukrainskich warsztatéw dla muze-
alnikéw, historykoéw sztuki, historykéw Kosciota.

5. Organizowanie warsztatéw malarstwa sakralnego, pisania ikon, wspie-
ranie wspélnych programoéw konserwacji zabytkéw sztuki sakralne;j.

4.3.5. Konflikty a wspoldzialanie Polakow
i Ukraincow w dziejach
Na przestrzeni tysiagcletniego sasiedztwa Polakéw i Ukraincow stosunki
pomiedzy tymi narodami charakteryzowaty sie zaréwno konfliktami, jak
i wspotdziataniem. W stosunku do okreséw pokojowego wspoétistnienia
i wspoétdziatania okresy konfliktéw zajmuja stosunkowo niewielki odcinek
czasu. Jednocze$nie dominuja dramatyczne karty historii, a ich paradygmat
narzuca sztywne ramy i nie pozostawia wielkiego pola manewru. Pod
wplywem rosyjskiej historiografii i narracji propagandowej z powszechnej
$wiadomosci zaréwno Polakéw, jak i szczegélnie Ukraincéw praktycznie
wyparto $wiadomo$¢ wspdlnego przeciwstawiania sie agresjom ze Wscho-
du (Moskalom, Turkom, Tatarom, bolszewikom), pozytywnych wzorcéw za-
chowan, wzajemnego wspierania sie i po prostu pokojowego wspétistnienia.
Toczaca sie w Polsce i na Ukrainie dyskusja wokét zrédet tozsamosci
narodowej taczy sie z problemem Kkonfliktéw, jakich do$wiadczyty nasze
narody na przestrzeni wiekéw. Warto pamieta¢, ze wiele kluczowych wy-
darzen z punktu widzenia naszej historii, w tym m.in. unia lubelska, unia
brzeska, powstania kozackie, uchwalenie Konstytucji 3 maja, wojna pol-
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sko-bolszewicka czy tragedia wotynska, jest interpretowanych inaczej
przez historykéw polskich i ukrainskich. Tozsamo$¢ narodowa Litwinow,
Biatorusinéw czy Ukraincéw niejednokrotnie powstawata przeciez w opo-
zycji do narracji Polski czy Rosji. Na kreowanie narracji historycznej oraz
stereotypéw dotyczacych przesztos$ci natozyty sie historiografia rosyjska
i radziecka, ktdre istotnie wzmocnity kontekst antypolski i antyniemiecki
w badaniach i przekazie wspdélnej przesztosci. Przyczynit sie on do utrwa-
lania antypolskich stereotypéw i marginalizowania wktadu Polski w dzie-
dzictwo kulturowe Ukrainy. Jednoczes$nie polskim badaczom réwniez czesto
umyka wktad kultury ukrainskiej. Marginalizowane jest znaczenie wieloet-
nicznego i wielowyznaniowego dorobku. Warto podkresli¢, ze kazdy narod
ma prawo do wtasnej interpretacji historii i kreowania wtasnych bohateréw
narodowych, a kazda narracja historyczna jest okreslonym konstruktem,
ktéry niejednokrotnie jest produktem biezacej sytuacji politycznej i spo-
tecznej w panstwie. Warto takze pamietad, ze historia zna wiele przypad-
kéw, kiedy ,bohaterowie dla jednych dla drugich stawali sie zbrodniarzami”.
Ukraina, kreujac wtasnych bohateréw, szczeg6lnie w okresie wojny z Rosja,
powinna réwniez rozumie¢, ze dla Polski dziatalno$¢ OUN i Stepana Bande-
ry, godzgca w interesy panstwa, miata charakter zbrodniczy. Wspo6tczesne
stosunki Polski i Ukrainy nie mogg by¢ zaktadnikami konfliktu Polakéw
i Ukraincow, ktory uksztattowat sie na terenie Galicji Wschodniej w okresie
dazenia narodéw do samostanowienia na obszarze Austro-Wegier (tzw. syn-
drom galicyjski). Koncentrowanie sie na historii konfliktéw i wojen niesie
ryzyko przeoczenia catego bogactwa kulturowego taczacego oba narody
oraz wielowiekowej historii dobrosgsiedztwa. Eksponowanie krwawych
i trudnych kart wspélnej przesztosci jest na reke Rosji, ktéra sktdcajac ze
soba narody Europy Srodkowo-Wschodniej, dazy do odbudowy neoimpe-
rialnych wptywéw w regionie.
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Rekomendacje

1.

Aby nie dopusci¢ do tego, by historia konfliktéw Polakéw i Ukraincow
byta bariera nie do pokonania w relacjach dwustronnych, nie powinna
ona dominowac w stosunkach Polski i Ukrainy. Traktujgc historie jako
pomost miedzy przesztos$cia a przysztoscia, warto siegac po te karty
w dziejach, ktére dostarczajg pozytywnych wzorcéw zachowan (jak
np. Emilian Kowcz, Marko Bezruczko i in.) i zapewnig wyjScie poza
tradycyjny paradygmat. Nie mozna pozostawiac bez reakcji przejawow
wrogosci i nienawisci wobec spoteczno$ci ukrainskiej w Polsce. War-
to wprowadzac¢ do dyskursu publicznego pozytywne tresci, promujgc
epizody braterstwa broni w dziejach.

Warto promowac inicjatywy eksponujace pozytywne karty historii
Polski i Ukrainy, ukazujgce europejskie korzenie naszych panstw oraz
wspdlne dziedzictwo duchowe. Tworzy¢ inkluzyjna narracje o wspol-
nej przesztosci, prezentowac roézne interpretacje i wielobarwno$¢
postaci historycznych oraz ztozonos¢ i wielowatkowos$¢ wydarzen
historycznych. Konieczne jest takze promowanie narracji zwalczajg-
cej stereotypy historyczne obecne w dyskursie historycznym w Pol-
sce i na Ukrainie. Promowanie oséb, ktore w czasie eskalacji napie¢
i konfliktéw decydowaty sie nie$¢ pomoc ofiarom bez wzgledu na ich
narodowo$¢ i wyznanie.

Organizacja warsztatéw historycznych dotyczacych trudnych watkéw
wspolnej historii (np. tragedii wotynskiej, akcji ,Wista”, przesiedlen
Polakéw i Ukraincéw po Il wojnie Swiatowej, akcji burzenia cerkwi na
Chetmszczyznie, akcji niszczenia ko$ciotéw na Wotyniu) potaczonych
ze spotkaniami ze Swiadkami historii oraz znanymi badaczami. Warto
zaangazowac w takie inicjatywy uczniéw i studentéw z Polski i Ukrainy.
Nagradzanie os6b, ktére w momentach eskalacji wzajemnej wrogo$ci
decydowaty sie nie$§¢ pomoc poszkodowanym bez wzgledu na ich na-
rodowos$c¢ i wyznanie. Warto, aby te inicjatywy w Polsce i na Ukrainie
uzyskaty charakter panstwowy:.

Organizowanie wspoélnych upamietnien ofiar konfliktéw miedzy Po-
lakami i Ukraincami. Porzagdkowanie cmentarzy, stawianie symbo-
licznych pomnikéw w miejscach zbiorowych mogit, bezwarunkowa
ekshumacja ofiar.
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6. Organizowanie polsko-ukrainskich obozéw dla mtodziezy, na ktérych
mtodzi ludzie beda mogli wspoélnie porzadkowac cmentarze i miejsca
pamieci, spotkac sie ze Swiadkami historii oraz lepiej pozna¢ wspol-
ng historie.

7.  Wspieranie badan dotyczgcych pozytywnych doswiadczen wspotpracy
w dziejach polsko-ukrainskich (np. cykle konferencji, konkursy prac
dyplomowych).

8. Upowszechnianie tych badan za pomoca publikacji popularnonauko-
wych, programo6w radiowych i telewizyjnych.

9. Wspolne obchody waznych rocznic zwigzanych z braterstwem broni
(np. bitwa pod Chocimiem - 1621; bitwa pod Konotopem - 1659; sojusz
Pitsudski-Petlura - 1920).

10. Konkursy wiedzy o wspétdziataniach Polakéw i Ukraincow.

4.3.6. Rola KoSciolow w procesie dialogu

i pojednania

Warto podkresli¢, Ze przez trzy ostatnie dekady wiele uczyniono, aby bu-
dowac¢ polsko-ukrainski dialog miedzywyznaniowy. Szczeg6lne zastugi
w tej sferze miat Ko$ciot rzymskokatolicki na czele z Janem Pawtem Il oraz
Kos$ciot greckokatolicki. Warto zauwazyé¢, Ze po likwidacji KoSciota grec-
kokatolickiego na Ukrainie w 1946 r. to polski Ko$cidt rzymskokatolicki
i m.in. Katolicki Uniwersytet Lubelski wspieraly podziemny Kos$ciét grec-
kokatolicki i umozliwiaty ksztatcenie kaptanéw. Po upadku komunizmu
obie strony niejednokrotnie wystepowaty z inicjatywami ekumenicznymi,
wzywaly do wzajemnego przebaczenia i pojednania. Ich efekt nie byt tak
spektakularny jak w przypadku pojednania polsko-niemieckiego i po cze-
$ci taczyto sie to z konfliktami zwigzanymi ze wzajemnymi oskarzeniami
o dziatalno$¢ prozelityczna, z obawami o utrate wiernych czy ze sporami
majatkowymi. Do tej pory aktywnos¢ ukrainskiej Cerkwi prawostawne;j
w dialogu ekumenicznym nie byta duza. Przyznanie autokefalii otwiera
nowe pole do inicjowania dialogu i pojednania Polakéw i Ukraincéw, co
warto wykorzystac. Jednak obecny stosunek Polskiego Autokefalicznego
KoS$ciota Prawostawnego do autokefalii Cerkwi prawostawnej na Ukrainie

jest istotnym utrudnieniem w pogtebieniu tej sfery aktywno$ci.
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Rekomendacje

1. Wtladze nie moga w zaden sposo6b ingerowa¢ w dziatalno$¢ zwiaz-
kéw wyznaniowych i narzuca¢ im okreslonych zachowan, co byto-
by sprzeczne z ideg rozdziatu Kosciota i panstwa. Natomiast mogg
wspieraé inicjatywy promujgce ekumenizm oraz pojednanie Polakow
i Ukraincéw, dofinansowujgc wyjazdy, warsztaty, szkoty letnie czy
konferencje i sympozja. Takie dziatania przynosza wydatne owoce
w perspektywie dtugookresowej, co pokazuja doswiadczenia pojed-
nania Polakéw i Niemcéw.

2. Wspieranie organizacji ekumenicznych nabozenstw oraz dialogu eku-
menicznego. Dofinansowanie wizyt studyjnych stuchaczy seminariow
réznych obrzadkéw w Polsce i na Ukrainie.

3. Organizowanie cyklicznych sympozjéw i konferencji poswieconych
wybitnym oredownikom pojednania polsko-ukrainskiego: Andrze-
jowi i Klemensowi Szeptyckim, Janowi Pawtowi II, patriarsze Lubo-
myrowi Huzarowi itd.

4. Wspieranie inicjatyw charytatywnych organizowanych przez wspol-
noty wyznaniowe w Polsce i na Ukrainie. Pomoc osobom wyklu-
czonym, osobom wewnetrznie przesiedlonym z Donbasu i Krymu,
rodzinom os6b poleglych na wschodzie Ukrainy. Osobom poszkodo-
wanym w wyniku dziatan zbrojnych.

4.4. Dyplomacja publiczna
i komunikowanie strategiczne

4.4,1. Komunikowanie strategiczne Polski i Ukrainy
Stosunki miedzy Polska a Ukraing nie maja wystarczajaco statego i strate-
gicznego zaplecza komunikacyjnego, co skutkuje tym, ze informacje o wza-
jemnych relacjach sa podawane fragmentarycznie i najcze$ciej w konteks$cie
negatywnych wydarzen. Sytuacje komplikuje to, Ze nie ma wspélnych
praktycznych dziatan - projektéw (infrastrukturalnych, energetycznych
czy innych), ktore statyby sie podstawa do prezentowania partnerstwa
strategicznego.
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Wine za to ponoszg obydwie strony. Na poziomie komunikowania stra-
tegicznego pozytywny wizerunek panstwa warunkuje decyzja polityczna.
W stosunkach Polski i Ukrainy nie zdefiniowano wymiernego wspolnego
celuiinteresu strategicznego, ktéry bytby punktem wyjscia do podjecia ta-
kich decyzji politycznych. Partnerstwo strategiczne musi posiada¢ wspdlny
cel i interes strategiczny.

W stosunkach z Ukraing Polska ciagle nie podkresla wystarczajaco
mocno elementédw, ktére tacza oba panstwa, a elementy réznicujace
sg bardzo chetnie wykorzystywane do celéw politycznych, takze przez
inne podmioty (np. Rosje). Dobrym zwiastunem zmiany w tym zakresie
jest deklaracja wilenska, przyjeta na spotkaniu Tréjkata Lubelskiego,
w ktérej podkresla sie naszg wspdlng tozsamos¢. Nalezy mie¢ na uwadze,
ze kwestie tozsamosciowe sg bardzo istotne i nie bez powodu np. Rosja
konsekwentnie stara sie budowac¢ przekaz o wspolnocie rosyjsko-ukra-
inskiej tozsamosci.

Wizerunek Polski jako adwokata Ukrainy w kwestiach integracji eu-
ropejskiej i euroatlantyckiej stracit na aktualnosci i jednoznacznosci. Po-
nownie winne s3 obie strony — poprzez zaniechania, brak zdecydowania,
brak woli politycznej. Z jednej strony w ciggu ostatnich kilku lat Polska nie
znajdowata sie w gronie najwazniejszych partneréw zagranicznych Ukra-
iny, a z drugiej - Polska nie czynita istotnych wysitkow, by ten stan rzeczy
zmieni¢. Dobrym zwiastunem zmiany jest natomiast podpisanie przez pre-
zydenta Zetenskiego Strategii Polityki Zagranicznej Ukrainy, w ktérej stra-
tegiczne partnerstwo z Polska w wymiarze europejskim, euroatlantyckim,
regionalnym i bilateralnym jest uznane za jeden z gtéwnych priorytetéw
polityki zagranicznej Ukrainy. Pozytywnym sygnatem byta takze obecno$c¢
prezydenta Polski na spotkaniu Platformy Krymskiej i zdecydowana de-
klaracja poparcia dla Ukrainy.

Polska jest mato aktywna w wymiarze komunikacyjnym w stosunkach
z Ukraing. Komunikacja strategiczna Polski w odniesieniu do Ukrainy jest
mato efektywna. Jako przyktad mozna podaé¢ kwestie pomocy covidowej
udzielanej Ukrainie, ktéra zostata potraktowana marginalnie w mediach
ukrainskich (o wiele wiecej uwagi media ukrainskie poswiecity znacznie
skromniejszej pomocy z Litwy). Takze uchwata parlamentu RP dotyczaca

Nord Stream 2 pozostata prawie niezauwazona w ukrainskiej przestrzeni
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medialnej (uchwate nalezato natychmiast przettumaczy¢ na jezyk ukrain-
ski i rozesta¢ do wszystkich opiniotwérczych osrodkow).

Dla komunikowania strategicznego istotne jest réwniez zaplecze eks-
perckie. W odniesieniu do stosunkéw Polski i Ukrainy istnieje w tym za-
kresie wyrazna asymetria. Srodowisko ekspertéw w Polsce zajmujace sie
problematyka ukrainiska jest do$¢ liczne, podczas gdy na Ukrainie $rodo-
wisko ekspertéw do spraw Polski jest bardzo ograniczone.

Rekomendacje

1. Nalezy zdefiniowac cel i interes strategiczny wspétpracy polsko-ukra-
inskiej, poniewaz to stanowi podstawe komunikowania strategiczne-
go (komunikat, ktéry jednoznacznie ksztattuje pozagdany wizerunek
panstw i relacji miedzy nimi).

2. Nalezy wspiera¢ Srodowiska eksperckie, szczeg6lnie na Ukrainie. Ko-
nieczne jest zacie$nienie i rozw6j wspotpracy polskich i ukrainskich
osrodkédw analitycznych oraz stworzenie platformy na wzér Think
Visegrad.

3. Zarowno w Polsce, jak i na Ukrainie warto wspiera¢ dziatania infor-
macyjne odnoszace sie do wzajemnych relacji.

4. 7 punktu widzenia partnerstwa strategicznego Polski i Ukrainy nie-
zwyKkle istotny jest rozwoéj wspotpracy regionalnej w ramach istnie-
jacych formatow.

4.4.2. Wizerunek Polski na Ukrainie

i Ukrainy w Polsce

Wedtug badan CBOS z 2021 r. dotyczacych stosunku do innych narodéw,
Ukraincy znajduja sie na 16. miejscu pod wzgledem sympatii Polakéw. 43%
respondentéw darzy sympatig Ukraincow, 26% wyraza obojetnos¢, row-
niez 26% nieche¢, 5% jest niezdecydowanych'. Nalezy zatem zauwazy¢, ze
w nastawieniu polskich respondentéw do Ukraincow sympatia przewaza
nad niechecig. Natomiast analizujgc stosunek do Ukraincéw w perspekty-
wie dtugoterminowej - w okresie prawie 30 lat, nalezy zauwazy¢, ze na-

" Stosunek Polakow do innych narodow. Komunikat z badari CBOS, nr 30/2021.
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stapit wzrost sympatii o ponad trzydziesci punktéw procentowych (z 12%
w 1993 1. do 43% w 2021 1.) oraz spadek niecheci (z 65% w 1993 r. do 26%
w 2021 1.). Wzrost sympatii nastepowat na ogét w momentach trudnych
dla Ukrainy (pomaranczowa rewolucja i rewolucja godnosci). W trakcie
rewolucji godnosci 63% Polakéw poparto protestujacych na Majdanie oraz
zmiane wladzy na Ukrainie®. Przeciwko aneksji Krymu przez Rosje opo-
wiedziato sie 65% respondentéw. Polacy popieraja cztonkostwo Ukrainy
w UE i NATO.

Stosunek Ukraincow do Polakéw w duzym stopniu determinujg wyniki
transformacji systemowej w Polsce, dajace podstawy do stabilnego funk-
cjonowania systemu politycznego i ekonomicznego panstwa polskiego,
wspierajacego europejskie dgzenia Ukrainy. Badania Research & Branding
Group wykazaty, Zze w latach 2012 i 2017 najwiecej Ukraincéw postrzegato
Polske przez pryzmat sasiedztwa (35-36%), odpowiednio 35% i 28% jako
panstwo przyjazne Ukrainie, odpowiednio 11% i 13% okreslito relacje mia-
nem partnerstwa strategicznego, a dla 10% badanych stosunki z Polska
nalezy okresli¢ jako braterskie® Kolejny sondaz przeprowadzony przez
Grupe Socjologiczng ,Rating” na przetomie maja i kwietnia 2017 r. wyka-
zat, ze Ukraincy darza najwieksza sympatig Polske i Biatorus. Ponad 68%
badanych zaprezentowato pozytywny stosunek do zachodniego sasiada,
podczas gdy negatywny zaledwie 4% respondentéw'. Polske jako panstwo
przyjazne dla Ukraincéw wskazato 81% osdob®.

Obraz Polski w mediach ukrainskich. Obraz Polski w mediach ukra-
inskich jest niepetny, uproszczony, czasami zwigzany z sympatiami poli-
tycznymi Srodowisk ukrainskich w Polsce. Nalezy podkresli¢, ze media
ukrainskie (zwtaszcza ukrainskie kanaty telewizyjne) nie maja w Polsce
statych korespondentéw. To powoduje, ze wiadomosci z Polski i o Polsce
do$¢ rzadko pojawiaja sie w przestrzeni informacyjnej Ukrainy. Nierzadko
po prostu przekazuje sie informacje powielane z zachodnich agencji pra-

2 Stosunek do protestow na Ukrainie. Komunikat z badari CBOS, nr 21/2014, s.1i n.

B Binbwicms ykpaiyie 8saxatoms, wo 8 icmopii Ykpaitu ma lMonbwi «6yno ecsike», https://dt.ua/UKRAINE/bilshist-
-ukrayinciv-vvazhayut-scho-v-istoriyi-ukrayini-ta-polschi-bulo-vsyake-244750_.html.

% [lonbwa ma binopyce nidupytome y cumnamisx ykpainuie 0o pisHux kpaiH, http://ua.interfax.com.ua/news/gene-
ral/427276.html.

5 T.Stryjek, J. Konieczna-Satamatin, K. Zacharuk, Ukrairicy o historii, kulturze i stosunkach polsko-ukrairiskich, Naro-
dowe Centrum Kultury, Warszawa 2017.
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sowych. Zdecydowanie brakuje rzetelnej analizy zjawisk zachodzacych
w Polsce. Sprawami polskimi interesuja sie gtéwnie dziennikarze i media
z zachodniej Ukrainy, a poniewaz na tym obszarze najsilniejsze s3 resen-
tymenty historyczne, zainteresowanie to niekoniecznie ma przyjazny cha-
rakter. Natomiast w mediach prorosyjskich Polsce nie poswieca sie zbyt
duzo uwagi, traktujac ja jako czes$é Zachodu, a tym samym w sposéb nie-
przychylny (odwotujac sie m.in. do antagonizméw ukrainsko-polskich).
Sytuacje w pewnej mierze rekompensuja liczne blogi Ukraincow miesz-
kajacych w Polsce.

Polskie media na Ukrainie nie odgrywaja znaczacej roli w przekazy-
waniu spoteczenstwu ukrainskiemu informacji na temat Polski, poniewaz
sg wydawane w jezyku polskim i adresowane do waskiego grona odbior-
cOw (mniejszosci polskiej na Ukrainie). Nie rekomenduje sie tworzenia
mediéw, ktére nadawatyby z Polski na Ukraine, natomiast zasadne bytoby
poszerzenie oferty ukrainskich telewizji kablowych o stacje polskie.

Obraz Ukrainy w mediach polskich. Zagadnienia zwigzane z Ukra-
ing sg jednymi z najwazniejszych dla gtéwnych polskich mediéw tematéw
zwigzanych z polityka miedzynarodowg, obok Unii Europejskiej, Stanéw
Zjednoczonych, Chin i Rosji. Wynika to ze znaczenia geopolitycznego Ukra-
iny, jej bezposredniego sasiedztwa z Polska i procesow wewnetrznych na
Ukrainie, ktére majg ja na trwate zakotwiczy¢ we wspdélnocie transatlan-
tyckiej i europejskiej. Podkreslana jest postawa Rosji, ktéra nie godzi sie
z wyborem przez Ukraine zachodniego modelu rozwoju.

Obraz medialny Ukrainy w Polsce tworza media zaréwno drukowane,
jak i elektroniczne. Jednak znacznie wiecej miejsca sprawom miedzyna-
rodowym, w tym Ukrainie, poswiecaja media drukowane. Obraz ten jest
szerszy i bardziej pogtebiony. Niemniej dociera on do mniejszego grona
odbiorcow i dlatego stabiej wptywa na polskie spoteczenstwo. W mediach
elektronicznych obraz jest zawezony, ptytszy, ale silniej oddziatuje na prze-
cietnych obiorcéw, ktérzy czerpia informacje gtéwnie z tego medium.

Wiekszo$¢ gtownych mediéw w Polsce jest upolityczniona (eksponowa-
nie w publikowanych tre$ciach wyraznej opcji ideowo-politycznej), dlate-
go bardzo czesto pojawienie sie tematyki ukrainskiej w mediach stuzy do
zaatakowania przeciwnika politycznego w sporze wewnetrznym.
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Wiele medidw w Polsce nie sta¢ na utrzymywanie na Ukrainie statych
korespondentéw, dlatego pojawita sie niebezpieczna tendencja zdomi-
nowania dyskursu medialnego przez dziennikarskie formy interpretacyj-
ne. Polega to na tym, ze brak aktualnych i sprawdzonych informacji oraz
analiz zastepowany jest nadmiarem opinii i ocen opartych na niepetnych
danych zaczerpnietych z doniesien agencji prasowych. Tak tworzony
przekaz moze by¢ daleki od rzeczywistego stanu opisywanego zjawiska
lub procesu.

W przekazach medialnych dominujg trzy tematy. Po pierwsze, sg to
zagadnienia historyczne, w tym przede wszystkim dotyczace rzezi wotyn-
skiej, najmocniej blokujgcej mozliwosci wspotpracy polsko-ukrainskie;.
Wydaje sie jednak, Ze polscy dziennikarze z gtéwnych mediéw dosy¢ obiek-
tywnie oceniajg dziatania zaréwno Ukrainy, jak i Polski. Ich zdaniem, ko-
nieczne jest cierpliwe wyjasnianie wzajemnych pretensji czy upamietnianie
wszystkich zbrodni, wzywaja tez do pojednania. Media gtéwnego nurtu
krytycznie odnosza sie do pogladéw wyrazanych przez niektére srodowi-
ska polityczne i medialne na Ukrainie, wedtug ktorych zbrodnia wotyniska
zostata wymyslona przez wladze sowieckie, zeby sktéci¢ Polakéw i Ukrain-
coéw. Negatywnie oceniajg jednak takze niektére gtosy w Polsce - politykdw
i mediow niszowych, ktérzy uwazajg, ze wszyscy Ukraincy mordowali Po-
lakéw i to, co sie wspdtczes$nie dzieje na wschodzie Ukrainy, to odradzanie
sie ukrainskiego nacjonalizmu. Takie skrajne poglady, wyrazane po stronie
tak Ukrainy, jak tez Polski, s przez dziennikarzy z gtéwnych polskich me-
diéw traktowane jako marginalne w dyskusji o kwestiach historycznych.
Niemniej to wtas$nie takie gtosy stanowia zZrédto danych wykorzystywanych
w propagandzie Rosji.

Po drugie, jest to sytuacja wewnetrzna na Ukrainie, jej prozachodnie
dziatania zewnetrzne i konflikt zbrojny z Rosja na Donbasie. W kontekscie
tych zagadnien sympatia polskich dziennikarzy pracujacych w najwazniej-
szych mediach lokuje sie po stronie Ukrainy - takg postawe mozna okresli¢
jako ,zaangazowang zyczliwo$¢”. Komentatorzy i publicy$ci uczciwie jed-
nak wyjasniaja problemy wewnetrzne Ukrainy, dotyczace gtéwnie oligar-
chizacji zycia spoteczno-gospodarczego, stabos$ci instytucji panstwowych
i systemowej korupcji. W dtuzszej perspektywie czasowej ze wzgledu na
dwa silne wewnetrzne wstrzgsy spoteczno-polityczne (2004, 2014) Ukraina
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w powszechnej $wiadomosci spotecznej w Polsce moze by¢ postrzegana
jako panstwo raczej niestabilne politycznie. Sprawy Ukrainy w sposéb po-
gtebiony, ale jednoczes$nie dostosowany do mozliwosci percepcyjnych od-
biorcéw najcze$ciej poruszane sa w ogdlnopolskiej, ogdlnoinformacyjnej
prasie codziennej, zarowno tej prorzadowej (,,Gazeta Polska Codziennie”),
utrzymujacej dystans wobec rzadu (,,Rzeczpospolita”, ,Dziennik. Gazeta
Prawna”), jak i antyrzadowej (,Gazeta Wyborcza”). Media elektroniczne
kwestie polityki miedzynarodowej, w tym sprawy Ukrainy, traktujg bar-
dzo marginalnie.

Trzeci temat zwigzany jest z obecnoscig Ukraincéw pracujacych i stu-
diujgcych w Polsce. Pomimo tego, ze zdarzajg sie gtosy krytyczne wobec
tego zjawiska, to zdecydowanie przewazaja gtosy podkreslajgce zalety tej
sytuacji. Poniewaz obecnie brak jest w Polsce rak do pracy, akcentowane
jest znaczenie obecnos$ci pracownikéw z Ukrainy dla takich branz, jak rol-
nictwo, budownictwo i gastronomia. Prasa donosi takze o trudnosciach,
jakie napotykajg pracownicy z Ukrainy, szczeg6lnie w kontek$cie nieprzy-
stosowania polskich urzedéw do ich obstugi oraz nieuczciwosci polskich
pracodawcéw oferujacych zatrudnienie bez nalezytego zabezpieczenia
socjalnego. Podobnie jak w przypadku kwestii historycznych, takze ta sfe-
ra relacji polsko-ukrainskich jest chetnie wykorzystywana przez rosyjska
propagande w Internecie.

Dziennikarze powinni wystrzega¢ sie w przekazach medialnych po-
wielania uprzedzen, mitéw i stereotypéw, utrudniajgcych porozumienie
polsko-ukrainskie. Nie powinni réwniez stawia¢ na pierwszym miejscu
kwestii historycznych, lecz wskazywa¢, ze wspoétczesnie tak samo lub na-
wet bardziej wazne sg zagadnienia dotyczace wspoétpracy politycznej, go-
spodarczej, spotecznej i kulturowej. W odniesieniu zar6wno do kontaktéw
dwustronnych, ambicji zachodnich Ukrainy, jak i imperialnej polityki Rosji
w regionie Europy Srodkowej i Wschodniej. W kontekécie historycznym
media powinny dostarczac wiecej rzetelnej wiedzy na temat proceséw na-
rodowotworczych, ktére doprowadzity do powstania narodu ukrainskiego,
jego tradycji politycznych i genezy panstwowo$ci Ukrainy.
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Rekomendacje

1. Nalezy podejmowac dziatania stuzace informowaniu ukrainskich
dziennikarzy o sprawach polskich (wizyty studyjne, warsztaty dla
dziennikarzy, wspélne projekty medialne).

2. Nalezy podja¢ dziatania w celu zwiekszenia obecnosci polskich me-
diéw na Ukrainie, np. poprzez poszerzenie oferty ukrainskich telewizji
kablowych o stacje polskie.

3. Polska prasa ukazujgca sie na Ukrainie powinna by¢ rowniez wy-
dawana w jezyku ukrainskim, co zwiekszytoby liczbe jej odbiorcow
i zasieg oddziatywania.

4.4.3. Dyplomacja kulturalna Polski

na Ukrainie i Ukrainy w Polsce

Ukraina posiada Strategie Dyplomacji Publicznej, w ktérej jednym z wy-
mienionych obszaréw jest dyplomacja kulturalna. W dokumencie tym Pol-
ska jest okres$lana jako partner strategiczny oraz panstwo priorytetowe
w kontekscie dyplomacji kulturalnej. Fakt ten nalezy oceni¢ pozytywnie,
natomiast brak zasobéw finansowych i ludzkich utrudnia wspétprace kultu-
ralng pomiedzy Polska i Ukraing. Co ciekawe, Polska nie pojawia sie w tym
dokumencie w kontekscie szans edukacyjnych i dyplomacji naukowej. Od
2017 . na Ukrainie dziata Instytut Ukrainski - panstwowa instytucja zaj-
mujaca sie promocja kultury ukrainskiej oraz ksztattowaniem wizerunku
Ukrainy za granica. W dokumentach strategicznych Instytutu Polska jest
rowniez wymieniona jako priorytetowy partner. Ukraina nie posiada nato-
miast infrastruktury zagranicznej w zakresie dyplomacji kulturalnej. Jest
ona na etapie tworzenia i warto podkresli¢, ze ukrainscy eksperci sugeruja,
aby za wzoér przyjac strukture i koncepcje dziatalno$ci Instytutéw Polskich.
Za promocje kultury ukrainskiej w Polsce odpowiada Wydziat Kulturalny
Ambasady Ukrainy w Rzeczypospolitej Polskie;.

Jak dotad dyplomacja kulturalna Ukrainy w Polsce nie jest zbyt efektyw-
na. Wynika to z do$¢ ograniczonych zasobéw, a co za tym idzie - z ograni-
czonego zasiegu tych dziatan do waskiej grupy odbiorcéw, interesujacych
sie Ukraing. Na pewno efektywno$¢ promocji zwiekszy uruchomienie
przedstawicielstwa Instytutu Ukrainskiego w Warszawie.
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Kulture ukrainska w Polsce starajg sie promowac rowniez organizacje
spoteczne. Ich dziatalno$¢ ma jednak dosy¢ specyficzny charakter. Z jed-
nej strony funkcjonuja organizacje mniejszosci ukrainskiej, mieszkajacej
w Polsce od pokolen, a z drugiej - organizacje utworzone i zarzadzane
przez migrantéw z Ukrainy. Mniejszo$¢ ukrainiska w Polsce i migranci majg
rézna agende. Przedstawiciele mniejszos$ci promuja ukrainska kulture na
szersza skale (dla Polakéw) oraz lokalnie (w regionach) dla ,swoich” (czy-
li przedstawicieli mniejszosci), podczas gdy migranci (szczegdlnie nowo
przybyli) sa bardziej skupieni na spotkaniach integracyjnych, swoich po-
trzebach i najchetniej biora udziat w muzycznych koncertach ukrainskich
zespotéw. Migranci, ktérzy przyjechali do Polski 10-15-20 lat temu, s3 juz
bardziej zainteresowani organizacjg wydarzen na szersza skale, promujg-
cych kulture ukrainska w Polsce.

Polska posiada rozbudowang infrastrukture dyplomacji kulturalnej,
w tym przedstawicielstwa zagraniczne. Dziatalnos¢ Instytutu Polskiego
w Kijowie nalezy oceni¢ pozytywnie. Instytut prowadzi réznorodng i do-
sy¢ bogatg, w miare mozliwosci, dziatalno$¢ promocyjna. Do dobrze od-
bieranych i efektywnych na Ukrainie w ostatnich latach inicjatyw naleza
np.: projekt, Echa Wernyhory” - angazujacy znanych ukrainiskich artystow,
w tym przypadku ukrainskiego barda Tarasa Kompaniczenke - ktory jest
przypominaniem wspoélnej polsko-ukrainskiej przestrzeni kulturowej, od-
wotaniem sie do wspélnych korzeni; wystawa dotyczgca roku 1920 w ki-
jowskim metrze; projekt promocji twdrczosci Stanistawa Lema (w zwigzku
z Rokiem Lema w Polsce), ktéra jest niezwykle popularna na Ukrainie.
Ogodlnie nalezy zauwazy¢, ze literatura fantastyczna i fantastyczno-nauko-
wa cieszy sie ogromng popularnoscig na Ukrainie, a Polska ma znaczacy
dorobek w tej dziedzinie, co warto wykorzystac¢ na szersza skale. Ponadto
trzeba podkresdli¢, ze nagrody Instytutu (Conrada i Malewicza) sg na Ukra-
inie znane i cenione. Polska kulture na Ukrainie promujg rowniez inne in-
stytucje, muzea, organizacje pozarzadowe.

Promocja polskiej kultury na Ukrainie realizowana przez instytucje za-
réwno panstwowe, jak i spoteczne jest dosy¢ wyrazna na Ukrainie. Polska
obecno$¢ jest widoczna podczas kazdego liczacego sie wydarzenia kultu-
ralnego na Ukrainie.
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Rekomendacje

1. W promocji polskiej kultury na Ukrainie nalezy taczy¢ elementy histo-
rii i terazniejszos$ci. Dobrze bytoby unika¢ nadmiernego eksponowania
elementéw historycznych, zwtaszcza w przekazie adresowanym do
mtodszego pokolenia Ukraincéw. Warto rozwazy¢ stworzenie szerszej
przestrzeni kulturalnej, np. na wzoér tego, co robi Instytut Goethego.
Siedziba Instytutu Polskiego w Kijowie jest niewielka i ma charakter
bardziej administracyjny niz otwarty dla publiczno$ci. Promocja pol-
skiej kultury na Ukrainie powinna mie¢ szerszy zasieg i nie powinna
ograniczac sie gtéwnie do Kijowa i Lwowa.

2. Obszarem, w ktérym mozna by zintensyfikowac dziatania Polski, jest
produkcja filmowa i telewizyjna. W Polsce produkuje sie wiele filmoéw
i seriali, ktére mogtyby cieszy¢ sie popularnos$cig na Ukrainie. Na przy-
ktad bardzo dobrze przyjeto tam serial Czas honoru.

4.4.4. Instytucje spoleczenstwa obywatelskiego

w ksztaltowaniu wspoélpracy polsko-ukrainskiej
Wspobtpraca miedzy organizacjami pozarzadowymi Polski i Ukrainy zapo-
czatkowana zostata 30 lat temu - wraz z ogtoszeniem niepodleglo$ci przez
Ukraine zaczety powstawac organizacje trzeciego sektora. Poniewaz same
nie miaty do$wiadczenia (efekt specyfiki polityczno-spotecznej ustroju
ZSRR), dazyty do wspotpracy ze swoimi odpowiednikami z Polski, gdzie
mimo ograniczen ustrojowych tradycja samorzadnosci i aktywnosci oby-
watelskiej byta silniejsza i bardziej ugruntowana. Tego rodzaju wspotpra-
ca stanowita tez realizacje postanowien Traktatu o dobrym sasiedztwie,
przyjaznych stosunkach i wspoétpracy z 1992 r.

Wspétpraca polskich i ukrainiskich organizacji obywatelskich, zwtasz-
cza w ostatniej dekadzie XX w., czesto urzeczywistniana byta w porozu-
mieniu z partnerami zachodnimi - zar6wno panstwami (np. Niemcy, USA),
realizujacymi wsparcie poprzez wyspecjalizowane agendy, jak i instytu-
cjami miedzynarodowymi, zwtaszcza Unig Europejska i Radg Europy. Ich
udziat polegat przede wszystkim na finansowaniu dwu- i wielostronnych
projektow i inicjatyw wspoétpracy (w istocie bez finansowania zewnetrz-
nego ani polskie, ani ukrainskie NGOs nie bytyby w stanie przeprowadzi¢
wspélnych przedsiewzie¢). W tym okresie wspoétpraca NGOs koncentro-
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wata sie gtéwnie na kwestiach ,transferu” polskich doswiadczen w zakre-
sie demokratyzacji, reform panstwa i mediéw (tego rodzaju projekty byty
zresztg promowane i finansowane przez zachodnich donatoréw, np. PAUCI
- Polsko-Amerykansko-Ukrainska Inicjatywe Wspoétpracy) oraz wymiany
mtodziezy, ktére miaty stuzy¢ wzajemnemu poznaniu i niwelowaniu uprze-
dzen. Polskie NGOs odegraty istotna role jako ,kuznia kadr” w procesie
demokratyzacji Ukrainy. Jednocze$nie intensyfikacji wspétpracy sprzyjaty
demokratyczne przemiany na Ukrainie, najpierw pomaranczowa rewolucja
W 2004 1., a potem rewolucja godnos$ci w 2014 r. Po aneksji Krymu i agresji
Rosji na wschodzie Ukrainy, z Polski ptyneta pomoc humanitarna, w duzej
mierze za poSrednictwem organizacji pozarzadowych (a jednocze$nie na
Ukrainie zaczat sie dynamicznie rozwija¢ sektor organizacji pozarzado-
wych - wzrost §wiadomoS$ci obywatelskiej zbiegt sie z, generowang przez
konflikt na Donbasie, konsolidacja tozsamosci narodowej).

W ostatnich latach wspétpraca na poziomie organizacji pozarzadowych
ulegta znacznemu ograniczeniu, organizacje trzeciego sektora rzadko po-
jawiaja sie w dyskursie publicznym. Obecnie wspdtpraca Polski i Ukrainy,
szczegOlnie transgraniczna, odbywa sie przede wszystkim na szczeblu sa-
morzadéw i regiondw (np. dziatalno$¢ Euroregionu Bug, Fundacji Rozwoju
Demokracji Lokalnej). W tym wymiarze nadal pojawia sie watek przekazy-
wania samorzgdom ukrainskim polskich doswiadczen (co wpisuje sie w cele
i zasady Partnerstwa Wschodniego), jednak intensywnos$¢ tej wspotpracy
jestniewielka (np. wspomniana FRDL w ciggu ostatniej dekady realizowata
z partnerami ukrainskimi jedynie kilka projektéw dotyczacych decentra-
lizacji, reformy samorzadu terytorialnego i wspétpracy transgranicznej).
Wspétpraca tego rodzaju (transgraniczna na poziomie regionéw i jedno-
stek terytorialnych) jest zreszta promowana i finansowana przez UE i jej
instrumenty, takie jak dziatajacy w ramach Europejskiego Instrumentu Sa-
siedztwa Program Wspétpracy Transgranicznej Polska - Biatoru$ - Ukraina
(w perspektywie finansowej 2014-2020 dysponowat budzetem w wysoko-
$ci ponad 170 mln euro; edycja 2021-2027 jest w trakcie przygotowywania).
Wspétpraca organizacji pozarzadowych koncentruje sie obecnie gtéwnie
wokét kwestii dotyczacych szeroko rozumianej kultury - organizowane
sg imprezy teatralne, artystyczne, jarmarki itp.
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Ograniczony zakres wspétpracy polskich i ukrainskich NGOs uwarun-
kowany jest wieloma czynnikami. Po pierwsze, do§wiadczenia Polski nie
sa dzi$ ani tak istotne, ani atrakcyjne dla Ukrainy (przyktadem moze by¢
proces decentralizacji panstwa, przeprowadzony juz na UKrainie i teraz
jedynie ewentualnie wspierany przez polskich ekspertéw/doradcéw, funk-
cjonujacych na zasadach komercyjnych). Po drugie, bariera dla wspétpra-
cy - nie tylko w kontekscie trzeciego sektora - byty, a do pewnego stopnia
sg nadal, uprzedzenia, stereotypy i nieche¢, spowodowane animozjami na
tle wydarzen historycznych, szczegélnie z okresu Il wojny $wiatowej (nalezy
doda¢, ze te nieche¢ konsekwentnie i efektywnie podsyca Rosja, uzywajac
rozbudowanego instrumentarium propagandowo-dezinformacyjnego).
Réznice w odniesieniu do oceny historii i narastajace okresowo, na pozio-
mie tak panstw, jak i spoteczenstw, napiecia na tym tle w istotny sposéb
utrudniajg gtebsza wspétprace Polski i Ukrainy na wielu poziomach, takze
w ramach spoteczenstwa obywatelskiego®. Miedzy innymi z tego powodu
wspotpraca ta czesto zostaje ograniczona do, jak wspomniano, ,neutralnej”
sfery kultury, zawezajgcej pole ewentualnych konfliktow i napie¢. Po trzecie,
problemy dotycza takze wspéipracy na szczeblu samorzagdowym - nie ma
ona charakteru regularnego i systemowego, odbywa sie doraZnie, przede
wszystkim w zalezno$ci od dostepnosci Zrodet finansowania, ktérymi nadal
zwykle s3 fundusze zewnetrzne, pozyskiwane np. w ramach projektdw na
konkretne cele. Po zakonczeniu projektu wspoétpraca zazwyczaj nie jest kon-
tynuowana, a co wiecej - czesto jej jedynym (lub zasadniczym) warunkiem
jestkonieczno$¢ posiadania partnera zagranicznego, bez ktérego nie moz-
naubiegac sie o dotacje/grant”. Nierzadko widoczny jest koniunkturalizm,
szczego6lnie po stronie podmiotédw ukrainskich, oczekujacych wymiernych
korzysci materialnych. Po czwarte, po obu stronach granicy problemem jest
przerost biurokracji, zwtaszcza w odniesieniu do procedur pozyskiwania
przez organizacje pozarzadowe srodkéw finansowych na dziatalno$¢ statu-
towa. Obok barier biurokratycznych wiosng 2020 r. pojawity sie przeszkody

6 Widoczne jest to np. w przypadku wspotpracy miast i samorzadéw. Przyktadem moze tu byc zerwanie przez wia-
dze Zamoscia na poczatku 2021 r. wspotpracy z partnerskim miastem na Ukrainie - Tarnopolem. Powodem byto
nazwanie stadionu miejskiego w Tarnopolu imieniem Romana Szuchewycza, dowddcy UPA.

7 Przyktadem moze by¢ praktyka stosowana przez Fundusze norweskie i EOG - o dotacje mozna ubiegac sie
w wspdlnie z partnerami spoza EOG, graniczacymi z Polska, tj. Ukraing, Biatorusia i Rosja.
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zwigzane z pandemig koronawirusa, co réwniez wptyneto na efektywno$¢
dziatann NGOs®. Po piate, w opinii przedstawicieli organizacji pozarzado-
wych (ale takze samorzadéw) kluczowymi problemami utrudniajacymi
wspotprace NGOs s3: niedostateczne Zrddta finansowania i niezmieniajgca
sie od wielu lat sytuacja na granicy polsko-ukrainskiej, ktéra w powszech-
nym odczuciu jest granica nieprzyjazng i antagonizujaca.

Nalezy podkresli¢, ze dotychczas impulsami dynamizujacymi wspot-
prace Polski i Ukrainy byty istotne wydarzenia polityczne i spoteczne:
wspomniana pomaranczowa rewolucja, wydarzenia na Majdanie, podpi-
sanie umowy stowarzyszeniowej z UE. W ostatnich latach brakowato tego
rodzaju wydarzen, a konflikt na Donbasie w powszechnej swiadomosci
Polakéw nieco ,spowszedniat”. Relacje polityczne obu panstw, zwtaszcza
w okresie prezydentury Petra Poroszenki, stracity za$ na randze i znacze-
niu, a w konsekwencji zabrakto strategicznego, wspd6lnego celu politycz-
nego, ktory taczytby oba panstwa i dawat impuls do wspoétpracy nie tylko
na ptaszczyznie stosunkéw politycznych®.

Odrebny problem to bierno$¢ wiekszosci przebywajacych w Polsce
Ukraincéw. Setki tysiecy ukrainskich pracownikéw i studentéw do$¢ nie-
chetnie bierze udziat w polsko-ukrainskich inicjatywach (np. kultural-
nych), ale tez w przedsiewzieciach, ktérych gtéwnym adresatem ma by¢
diaspora ukrainska - a wysitki takie podejmowane sg zaréwno przez duze
organizacje, jak Zwiazek Ukraincéw w Polsce, jak i przez lokalne instytu-
cje, np. Ukrainski Dom w Warszawie, prowadzony przez Fundacje ,Nasz
Wybor” (ktéra wydaje tez periodyk ,Nasz wybir”). Zainteresowanie budza
informacje praktyczne, odnoszace sie do kwestii formalno$ci urzedowych,
opieki medycznej, dostepnosci przedszkoli itp. Szersze zaangazowanie, np.
w dziatalnos$¢ kulturalna, spoteczna, wolontariat, jest relatywnie rzadko
spotykane, nawet wsréd studentéw. Zdaniem przedstawicieli organizacji

8 Wedtug raportu Stowarzyszenia Klon/Jawor pt. Praca w pandemii. Raport z badari organizacji pozarzqdowych
2020/2021, 59% organizacji jest zdania, ze pandemia utrudnita im prowadzenie dziatalnosci. Raport odnosi sie
gtéwnie do polskich organizacji, dziatajacych na obszarze kraju, wydaje sie jednak, ze w przypadku organizacji
prowadzacych wspétprace miedzynarodowa pandemia mogta by¢ jeszcze powazniejszym problemem ze wzgle-
du na zamkniecie granic.

Brak wspdlnoty na poziomie strategii politycznej jest czesto podnoszony przez ekspertéw zajmujacych sie stosun-
kami miedzynarodowymi, natomiast implikacje tego stanu rzeczy dla relacji na poziomie spoteczenstw pojawiaja
sie w opiniach wielu 0s6b od lat zajmujacych sie w ramach organizacji pozarzadowych wspdtpracg z Ukraing -
niniejszy tekst w duzej mierze powstat zreszta dzieki refleksjom tych oséb i informacjom od nich uzyskanym.
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pozarzadowych, powodéw tego stanu rzeczy jest wiele: atomizacja ukrain-
skiej diaspory w Polsce, przekonanie o ,tymczasowosci” pobytu w Polsce,
ewentualnie sktonno$¢ do asymilowania sie z polskim spoteczenstwem,
co dla wielu imigrantéw z Ukrainy jest do$¢ tatwe.

Zdaniem przedstawicieli organizacji pozarzadowych nie mozna mo-
wi¢ o braku potencjatu wspétpracy. Niemniej, by go wykorzystaé, nalezy
wzig¢ pod uwage dysfunkcyjno$¢ granicy Polski i Ukrainy, ktéra stanowi
zasadniczg bariere w rozwijaniu jakiejkolwiek wspotpracy na szczeblu
spoteczenstw (zbyt mata liczba przejs$¢ granicznych, ich mata przepusto-
wos¢, skandaliczne zachowania stuzb granicznych i celnych), szczegélnie
w konteks$cie deklaracji na poziomie politycznym, zaktadajacych partner-
stwo strategiczne miedzy oboma panstwami.

Rekomendacje

1. Nalezy zdecydowanie poprawi¢ funkcjonowanie infrastruktury gra-
nicznej, jak réwniez poziom obstugi ruchu granicznego po obydwu
stronach granicy.

2. Stworzenie systemu finansowania organizacji pozarzadowych
w oparciu o istniejgce instytucje (to takze kwestia budowy wizerun-
ku panstwa), szczegdlnie w zakresie praw cztowieka, spoteczenstwa
obywatelskiego i mediow.

4.4.5. Wspolpraca w zakresie edukacji

W realizacji partnerstwa strategicznego Polski i Ukrainy na poziomie dy-
plomacji publicznej wazng role odgrywa edukacja w zakresie poznania
jezyka i kultury drugiej strony. Po stronie Ukrainy najwazniejsze o$rod-
ki akademickie, ktére w swoich programach majg studia polonistyczne, to
uniwersytety w Kijowie, we Lwowie i w Zytomierzu. Ponadto jezyk polski
nauczany jest na 10 innych uniwersytetach. Istniejg réwniez instytucje edu-
kacyjne, w ktérych uczy sie jezyka polskiego - to szkoty i klasy z polskim
jezykiem wyktadowym; jezyk polski nauczany jest jako drugi jezyk obcy;
w szkotach mozna uczestniczy¢ w fakultatywnych zajeciach z jezyka pol-
skiego; w pozaszkolnych instytucjach edukacyjnych oferowane sg kursy
jezyka polskiego dla Ukraincéw wyjezdzajacych w celach edukacyjnych
lub zarobkowych do Polski.
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Zainteresowanie nauka jezyka polskiego na Ukrainie jest bardzo duze,
na poziomie zaréwno szkolnym, jak i akademickim. Na Ukrainie jezyka
polskiego nie mozna zdawac¢ na maturze jako jezyka obcego. Nalezatoby
podjac stosowne dziatania, aby byto to mozliwe. Dodatkowo zwiekszytoby
to popularno$¢ jezyka polskiego.

Po stronie Polski. Jezyka ukrainiskiego w Polsce naucza sie na réwni
z jezykami litewskim, stowackim czy czeskim. Mozna sie go uczy¢ w réz-
nych osrodkach i naréznych poziomach, poczawszy od szkoty podstawowej,
a koniczac na studiach wyzszych. Czynniki historyczno-polityczne zadecy-
dowaty o tym, Ze obecnie placéwki, w ktérych odbywaja sie zajecia z jezy-
ka ukrainskiego, sg znacznie rozproszone. Na zwiekszenie popularnosci
tego jezyka wptyneta migracja obywateli Ukrainy do Polski, szczegdlnie
widoczna po 2014 r. Zaktadajg oni instytucje, w ktorych dzieci i mtodziez
mogaq pielegnowac swoj jezyk i kulture.

Obecnie nauczanie jezyka ukrainskiego jako ojczystego prowadzone
jest w: czterech szkotach z ukrainskim jezykiem nauczania; klasach z ukra-
inskim jezykiem nauczania; licznych grupach miedzyoddziatowych i mie-
dzyklasowych oraz miedzyprzedszkolnych i miedzyszkolnych zespotach
nauczania, ktére tworzone sg tam, gdzie liczebno$¢ uczniéw uniemozliwia
zorganizowanie klas. Stanowig one najpopularniejsze o$rodki nauczania
jezyka mniejszo$ci. Takie punkty nauczania znajdujg sie w prawie 150 miej-
scowosciach w jedenastu wojewoddztwach.

Z uwagi na to, ze dzieci obywateli Ukrainy nie moga uczy¢ sie jezyka oj-
czystego na tych samych zasadach co przedstawiciele mniejszosci, rozpo-
czeto proby organizacji ré6znych form nauczania przeznaczonych dla dzieci
migrantéw. Szkoty z ukrainskim jezykiem nauczania stanowig jedynie kil-
ka procent wszystkich placéwek, w ktérych dzieci moga uczy¢ sie jezyka
ojczystego. Sa one przeznaczone gtéwnie dla przedstawicieli mniejszosci,
jednak ucza sie w nich réwniez dzieci migrantéw z Ukrainy. Co istotne, po
ukoniczeniu szkoty $redniej mozna przystapi¢ do egzaminu maturalnego
z jezyka ukrainskiego.

Jezyk ukrainski wyktadany jest takze na uczelniach wyzszych. Samo-
dzielne kierunki ukrainistyczne prowadzone sg na: Uniwersytecie War-
szawskim, Uniwersytecie Jagiellonskim, Uniwersytecie Wroctawskim,
Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, Uniwersytecie im.
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Adama Mickiewicza w Poznaniu oraz na Uniwersytecie Warminsko-Mazur-
skim w Olsztynie (6 uniwersytetéw). W ramach tych studiéw prowadzone
sa réwniez zajecia z zakresu kultury, historii i zycia spotecznego Ukrainy.
Oprocz tego jezyka ukrainskiego w ramach innych kierunkéw studiéw na-
ucza sie takze na niektdérych innych uczelniach, m.in. na Katolickim Uni-
wersytecie Lubelskim Jana Pawta II.

Wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2020 r. na uczelniach w Polsce ksztat-
cito sie 1215,3 tys. 0s6b, w tym 84,7 tys. cudzoziemcéw. Wiekszos¢ cudzo-
ziemcOw pochodzita z panistw europejskich, przy czym najliczniejsza grupe
stanowity osoby z Ukrainy - 38,5 tys. (45,5% wszystkich cudzoziemcow)?.
Obywatele Ukrainy zajmujg pierwsza pozycje zaréwno na studiach I i Il
stopnia, jak tez na jednolitych studiach magisterskich. Wéréd 14,8 tys. cu-
dzoziemskich absolwentéw, najwiecej rowniez pochodzito z Ukrainy -
51,7% (wg GUS).

29% Ukraincéw studiujgcych w Polsce po studiach chciato przeprowa-
dzi¢ sie do innego panstwa UE, 28% planowato zosta¢ w Polsce, 26% nie
wiedziato jeszcze, co zrobi po studiach, natomiast jedynie 8% studentow
chciato wrécic¢ na Ukraine i 9% planowato przeprowadzi¢ sie do kraju spo-
za UE. Osoby, ktore planowaty pozosta¢ w Polsce, najczesciej jako powody
takiej decyzji wskazywaty: wyzsze pensje, lepsze warunki Zycia, a takze
wieksze mozliwos$ci pracy w zawodzie.

Najczesciej wybierane kierunki studiéw wsréd mtodziezy ukrainskiej
to: stosunki miedzynarodowe, administracja i prawo. Zaobserwowano
brak zainteresowania studiami inzynierskimi lub w zakresie opieki nad
osobami starszymi. Powodami, dla ktérych mtodzi ludzie z Ukrainy decy-
dowali sie przyjechac¢ do Polski, byty przede wszystkim: nizsze koszty zy-
cia niz w innych panstwach; perspektywa studiowania bez optatlub z ulga
w optatach; tatwos$¢ dostania sie na studia; perspektywa znalezienia pracy
w obszarze zgodnym z wyksztatceniem; oraz wysoka jako$¢ ksztatcenia na
danym wydziale lub uczelni.

Wedtug GUS az do roku akademickiego 2019/2020 liczba ukraifiskich studentéw i absolwentéw ciggle wzrastata.
W roku akademickim 2012/2013 na polskich uczelniach studiowato 9747 studentéw z Ukrainy, w roku akademic-
kim 2013/2014 - 15 123 osoby, w roku akademickim 2016/2017 liczba ich wzrosta do 35 584 0s6b, a w 2019/2020 do
39 017 studentow z Ukrainy.
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Zdaniem student6w, gtéwne powody mogace sktoni¢ wiecej oséb z Ukra-

iny do przyjazdu na studia do Polski sa nastepujace: oferta stypendialna

(74%); pomoc w uzyskaniu zatrudnienia (58%); zapewnienie wiecej porad

prawnych (34%); szersze rozpowszechnianie informacji na temat mozliwo-

$ci studiowania w Polsce (30%); utatwienie pracy w niepelnym wymiarze

(27%); poszerzenie oferty studiéw w jezyku angielskim (23%).

Rekomendacje

1.

Wskazane jest rozwijanie studiow ukrainistycznych w Polsce oraz
mozliwosci nauczania jezyka i kultury polskiej na wydziatach filolo-
gicznych ukrainskich uniwersytetéw, a takze inicjowanie wspdlnych
projektéw badawczych na uniwersytetach w obu panstwach.
Wspiera¢ nalezy praktyki wymiany studentéw, czyli studiowania przez
jeden rok na analogicznym wydziale na uniwersytecie w drugim pan-
stwie, oraz kadry dydaktyczno-naukowe;j.

Warto rozwazy¢ udzielenie Ukrainie pomocy finansowej w ttumacze-
niu i wydawaniu polskiej literatury naukowej i edukacyjnej (ttumacze-
nie literatury naukowej na jezyk ukrainski okazato sie nieoptacalne
i w zwigzku z tym na Ukrainie nadal popularnoscig cieszy sie litera-
tura w jezyku rosyjskim).

Nalezy utatwia¢ wymiane kadry akademickiej w celu prowadzenia
zajec¢ dydaktycznych na uniwersytetach w obu panstwach.
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4.5. Formuila partnerstwa
oraz strategia modernizacji i rozwoju

4.5.1. Formula rownoprawnego i symetrycznego
partnerstwa

Niezbedne jest wypracowanie strategii partnerstwa réwnoprawnego i sy-
metrycznego, sprzyjajacego realizacji wspo6lnych intereséw Polski i Ukra-
iny w warunkach istniejgcych asymetrii miedzy oboma panstwami. Chodzi
o partnerstwo bez mesjanizmu i paternalizmu, nastawione na wzajemnie
korzystng wspotprace w wymiarze politycznym, gospodarczym, spotecz-
nym i w zakresie bezpieczenstwa miedzynarodowego. Wypracowanie opty-
malnego modelu partnerstwa strategicznego. Waznym aspektem pozostaje
wspotdziatanie Polski i Ukrainy na réznych forach miedzynarodowych
(ONZ, RE, OBWE). Formuta symetrycznego partnerstwa zaktada wspieranie
przez Polske procesu integracji Ukrainy z UE i NATO w kontekscie wyboru
modelu geopolitycznego (bezpieczenstwa) oraz modelu zmiany wewnetrz-
nej (europeizacji). Nalezy pamietad, Ze partnerstwo Polski i Ukrainy, istotne
dla ksztattu przestrzeni geopolitycznej w Europie Srodkowej i Wschodniej,
jest warunkowane zmiang globalnej przestrzeni geopolitycznej.

Formuta réwnoprawnego i symetrycznego partnerstwa strategicznego
miedzy Polska a Ukraing wymaga opracowania i uchwalenia przez strony
dokumentu strategicznego (Strategii partnerstwa strategicznego Polski
i Ukrainy) oraz dokumentu operacyjno-taktycznego (Mapy drogowej).
Powyzsze dokumenty powinny zawierac rzetelng analize stanu faktyczne-
go stosunkdw miedzy stronami z uwzglednieniem kontekstu srodowiska
miedzynarodowego na poziomie srodkowoeuropejskim, europejskim i glo-
balnym. Ponadto strategia powinna wskazywa¢ na wspélne cele i srodki,
a,mapa drogowa” powinna zawiera¢ mechanizmy i sposoby ich realizacji.
W zaproponowanej formule strategicznego partnerstwa nalezy réwniez
rozpisac role (zadania) organéw wtadzy rzadowej i samorzadowej oraz
instytucji spoteczenstwa obywatelskiego.

Nalezy zwr6ci¢ uwage na potrzebe systematycznego budowania w per-
spektywie dtugofalowej pozytywnych relacji pomiedzy poszczeg6lnymi
panstwami: Polska (szerzej - Grupg Wyszehradzka) i Ukraing (szerzej
- Europa Srodkowo-Wschodnig). Polska z uwagi na swoje zainteresowa-
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nie i zaangazowanie w Europie Srodkowo-Wschodniej oraz dziedzictwo
historyczne, zwlaszcza na Biatorusi i Ukrainie, moze petni¢ szczegdlna
role inicjatora takich przedsiewzie¢. W przypadku Polski taka role obec-
nie pelnig Instytuty Polskie. Warto skonsolidowa¢ dziatalno$¢ placéwek
dyplomatycznych (np. V4) w celu promocji wspdlnego dziedzictwa, np.
muzyki, sztuk plastycznych czy filmu. Przyktadowe dziatania: spotkania
dotyczace literatury sSrodkowo-wschodnio-europejskiej w placowkach
dyplomatycznych, jak Instytuty Polskie, wydawanie ttumaczen i antologii
tekstéw $srodkowo-wschodnio-europejskich, koncerty muzyki z Europy
Srodkowo-Wschodniej.

W pierwszej kolejnosci rekomenduje sie wszelkie dziatania skierowane
do spoteczenstwa, a wiec pozbawione czynnika politycznego. Konieczne jest
zwiekszenie widocznosci Polski na Ukrainie (takze na Biatorusi i w Mot-
dawii), w tym poprzez dyplomacje kulturalng. Ma to na celu z jednej stro-
ny budowanie pozytywnego wizerunku Polski, z drugiej - wskazywanie
na podobienstwa kulturowe, np. w aspekcie przynaleznosci do tej samej
grupy jezykowej (Polska, Ukraina, Biatorus). Warto wykorzysta¢ wspdlne
dziedzictwo historyczne i kulturowe.

Dobrze bytoby podja¢ dziatania dotyczace kultury kulinarnej. Ten obszar
wspélnego dziedzictwa kulturowego jest zupetie pozbawiony czynnika
politycznego i nie powoduje konfliktdw, przeciwnie - taczy spoteczenstwa
i wskazuje na podobienstwa. Przyktadowe dziatania: publikacja opracowa-
nia popularnonaukowego na temat kultury kulinarnej Europy Srodkowo-
-Wschodniej czy ksigzki kucharskiej lub atlasu/mapy, ktéry pokazatby, jak
te same lub podobne dania nazywaja sie w r6znych panstwach lub regio-
nach panstw Europy Srodkowo-Wschodniej. Dziatania w zakresie promocji
wspo6lnej kultury kulinarnej mozna potaczy¢ z targami zywnosci, promocja
produktéw lokalnych.

Warto zastanowic sie nad powotaniem niezaleznej komisji ztozonej z na-
ukowcow: historykéw, socjologdw, antropologéw kultury, specjalistow od
pamieci zbiorowej oraz edukatoréw historycznych, ktérzy podjeliby trud
naukowej refleksji nad konfliktami pamieci, wynikajacymi ze skompliko-
wanej przesztosci w regionie Europy Srodkowej i Wschodniej. W pierwszej
kolejnosci nalezatoby zajac¢ sie kwestiami zwigzanymi z historig mniejszo-
$ci narodowych i religijnych.
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Powotanie nagrody za szczeg6lne dziatania, wybitne osiagniecia w dzie-
dzinie kultury i nauki w Europie Srodkowo-Wschodniej, przyznawane
przez rade sktadajaca sie z przedstawicieli Polski (szerzej - V4) i Ukrainy
(szerzej - Europy Srodkowo-Wschodniej).

4,5.2. Strategia bezpieczenstwa, modernizaciji

i rozwoju

Wskazane jest nakierowanie wspétpracy na przekazywanie doswiadczen
Polski w zakresie wielowymiarowej i wielopoziomowej modernizacji pan-
stwa. Ksztattowanie w Polsce i na Ukrainie modelu nowoczesnego, stabil-
nego i dobrze zarzadzanego panstwa. Wigczenie w formute partnerstwa
strategicznego Polski i Ukrainy wspétpracy na rzecz wktadu w bezpieczen-
stwo subregionu, regionu i globu.

Kwestie bezpieczenstwa, modernizacji i rozwoju powinny stanowi¢
trzon Strategii partnerstwa strategicznego Polski i Ukrainy. Realizacja po-
wyzszych zatozeh wymaga ksztattowania w Europie Srodkowo-Wschodniej
strefy bezpieczenstwa i wspétpracy.

Waznym elementem wspotpracy w perspektywie dtugofalowej sg sze-
roko rozumiane dziatania edukacyjne, w tym przede wszystkim skierowa-
ne do mtodych pokolen. Dobrym przyktadem sukcesu takich inicjatyw jest
program Socrates, ktérego pierwsi uczestnicy majg obecnie wptyw na zycie
spoteczne, polityczne i gospodarcze w UE. Przede wszystkim za$, po czesci
takze w efekcie dziatan edukacyjnych, to wtasnie w mtodszych pokoleniach
najwiecej os6b opowiada sie za bliska wspo6tpracg w ramach UE. Pozwala
to wnioskowac¢ o zasadno$ci realizowania takich dziatan.

Kolejnym elementem jest wspieranie wymiany handlowej, w tym w ra-
mach uméw miedzynarodowych (np. CEFTA+). Rekomenduje sie organi-
zacje targéw dla przedsiebiorcow, réwniez przy okazji oficjalnych wizyt
gtéw panstw na Ukrainie.

Promocja turystyki w Europie Srodkowo-Wschodniej. Propozycje dzia-
tan: promocja turystyki w Karpatach, wytyczenie szlakéw turystycznych,
ktérych nazwy nawigzywatyby do Europy Srodkowo-Wschodniej (np. szlak
im. Oskara Haleckiego).

Celem tej propozycji jest wtaczenie Ukrainy (takze Biatorusi) do bliz-
szej wspoétpracy w ramach CEFTA. Propozycja oparta jest na zatoZeniu, ze
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panstwa partnerskie V4 w duzo wiekszym stopniu niz Polska zwrécone
sa na potudniowy wschdd Europy, gdzie funkcjonuje CEFTA. Propozycja
CEFTA+ taczy w sobie wektor wschodni i potudniowo-wschodni polityki
UE. Co wiecej, potozenie geograficzne, struktura geograficzna i towarowa
handlu oraz do$wiadczenie panstw wyszehradzkich we wspétpracy w ra-
mach CEFTA stawiaja je w naturalny sposob w roli starszych partneréw
w proponowanym uktadzie.

Propozycja CEFTA+ nie zaktada automatycznego cztonkostwa Ukrainy
(czy tez Biatorusi) w Porozumieniu, a jedynie integracje tych panstw z ryn-
kami WB6 poprzez liberalizacje handlu i lepsze dostosowanie do wymogéw
i standardéw rynkéw panstw CEFTA. Niemniej jednak cztonkostwo Ukrainy
i Biatorusi w CEFTA nie moze by¢ ani nie jest wykluczone. Optymizmem
moze za to napawac wizja wiaczenia do handlu w ramach Porozumienia
Ukrainy i Biatorusi.
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Stosunki Ukrainy i Polski maja nie tylko dtuga historie, ale takze okre$lony
wymiar przestrzenny. Ksztattowane sa przez interesy kazdego z panstw,
przez ich wzajemny wptyw oraz przez otaczajace je Srodowisko polityki
zagranicznej. Kazdy z krajow realizuje swojg polityke zagraniczng w okre-
Slonej przestrzeni, probujac albo dostosowac sie do jej gtéwnych uwarun-
kowan, albo odwrotnie - przeksztatcac te przestrzen z mysla o wtasnych
interesach. Stosunki Ukrainy i Polski nie sg abstrakcyjne, one takze istnieja
w okreslonej przestrzeni geopolitycznej, ktdra wptywa na ich charakter
i moze by¢ zaréwno korzystna, jak i moze stanowi¢ zagrozenie dla kazde-
go z panstw. Tak wiec w stosunkach miedzy Ukraing a Polska pojawia sie
wspolny cel geopolityczny, ktéry polega nie tylko na unikaniu zagrozen,
jakie dla kazdego z panistw stwarza otaczajace go srodowisko miedzynaro-
dowe, ale takze na tym, aby uczynic¢ to srodowisko geopolityczne catkowicie
bezpiecznym i sprzyjajacym realizacji wspo6lnych intereséw obu panstw.
Otoczeniem geopolitycznym, w ktérym faktycznie znajduja sie Ukra-
ina i Polska, jest przestrzen geopolityczna Europy Srodkowo-Wschodniej.
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Cze$¢ II. Punkt widzenia Ukrainy

Zgodnie ze schematem geopolitycznym ONZ opracowanym przez Wydziat
Statystyki tej organizacji, obszar geograficzny Europy dzieli sie na Europe
Wschodnia i Zachodnig, Pétnocna i Potudniowa. Wedtug tej klasyfikacji
geograficznej Polska i Ukraina lezg w Europie Wschodniej i s paiistwami
wschodnioeuropejskimi. Natomiast w kategoriach geopolitycznych prze-
strzen tego czy innego regionu Europy okresla charakter i system oddziaty-
wania niektérych podmiotéw stosunkéw miedzynarodowych (witadcéw lub
panstw) na te przestrzen miedzynarodowg, ktérej granice wyznacza takie
pojecie, jak region geopolityczny. Tak wiec Europa Srodkowo-Wschodnia
jest kategoria geopolityczng, podobnie jak geopolityczne pojecie ,Zacho-
du”, ktére w sensie geograficznym obejmuje Ameryke P6tnocng, Europe
Zachodnig oraz czes¢ panstw Europy Wschodniej, P6tnocnej i Potudniowe;.
Zatem zupetnie oczywiste jest pytanie o okreSlenie statusu politycznego
i wspétrzednych Europy Srodkowo-Wschodniej, gdyz w przeciwienistwie
do granic geograficznych wielkich makroregion6w Europy wspotrzedne
geopolityczne Europy Srodkowo-Wschodniej dynamicznie sie przeksztat-
caja i sg okreslane przez granice wptywéw tych lub innych osrodkéw wta-
dzy w Europie.

Wtasnie na tej podstawie przez dtugi okres region ESW okreslany byt
jako tzw. ,geopolityczny region stykowy”, czyli przestrzen, ktéra znajdowata
sie na styku kilku cywilizacji lub poteznych osrodkéw wtadzy, monarchii,
imperiéw i blokéw, gdzie krzyzowaty sie ich interesy geopolityczne. Dla
takiego zlokalizowania charakterystyczna jest obecno$¢ pél konfrontacji
pomiedzy kluczowymi graczami geopolitycznymi. Dlatego stykowe regiony
geopolityczne czesto stanowig strefy lub centra takiej rywalizacji i opisuje

J

sie je za pomoca takich poje¢, jak ,strefa buforowa”, ,strefa przejsciowa”,
»pogranicze”, linia podziatu”, ,strefa peryferyjna”.

Zatem region Europy Srodkowo-Wschodniej w kontekscie historycznym
mozna uznac za region przej$ciowy. Przeklenistwo potozenia przejsciowego
tego regionu geopolitycznego czy tez ,strefy buforowej” lub panstwa po-
tozonego centralnie byto w petni oczywiste i dla Polski, i dla Ukrainy, gdy
ich terytoria byty dzielone lub przeksztatcane przez inne panstwa w pan-
stwa satelickie, albo catkowicie wchtaniane, co oznaczato pozbawienie ich

panstwowosci i szans na narodowy rozwoj.
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Za taki wtasnie region przej$ciowy mozna uznaé Europe Srodkowa, kté-
rej granice zaleza od ustanowienia takiego lub innego systemu stosunkéw
miedzynarodowych w Europie. System jattansko-poczdamski radykalnie
zmienit przestrzen geopolityczng Europy Srodkowo-Wschodniej, znikneto
nie tylko pojecie ,, Europa Srodkowa”, ktére zostato zanegowane po zakon-
czeniu [ wojny $wiatowej, ale takze znaczenie ,,Europy Zachodniej” i ,Eu-
ropy Wschodniej”. Obie koncepcje wyrazaty przede wszystkim polityczne
i ideologiczne znaczenie przestrzeni geopolitycznej catej Europy. Obszar
Europy Wschodniej obejmowat teraz kraje okupowane przez ZSRR, w kt6-
rych ustanowiono ustroje komunistyczne. Europa Zachodnia zostata wia-
czona do przestrzeni euroatlantyckiej, ktéra obejmowata kraje o liberalnych
ustrojach politycznych. Stany Zjednoczone staty sie kluczowa geopolityczng
dominantg na tym obszarze. Przestrzen geopolityczng Europy Wschodniej
wyznaczata dominacja ZSRR. W ten sposdb europejska przestrzen ge-
opolityczna sktadata sie z Europy Zachodniej i Europy Wschodniej, ktére
okres$laty takie pojecia geopolityczne, jak ,Zach6d” i, Wschéd”, ktére razem
tworzyty dwubiegunowy system stosunkéw miedzynarodowych w Europie.

Upadek systemu dwubiegunowego doprowadzit do fundamentalnych
zmian w regionie Europy Srodkowo-Wschodniej. Po pierwsze, doszto do
zjednoczenia Niemiec w jedno panstwo. Tym samym Niemcy staty sie peino-
prawnym podmiotem stosunkéw miedzynarodowych, co z kolei wymagato
geopolitycznego okreslenia oraz ustalenia ich miejsca i roli w europejskiej
przestrzeni geopolitycznej z wtasna strefg wptywoéw geopolitycznych.
Wozrost znaczenia geopolitycznego Niemiec w rezultacie ich zjednoczenia
doprowadzit do rewizji starych koncepcji i uzasadniat nowe koncepcje
w polityce zagranicznej. Tym samym w politycznym leksykonie niemiec-
kich srodowisk naukowych i urzednikéw ponownie pojawita sie kategoria
regionu , Europy Srodkowej”, z ktérej rdzeniem identyfikowaly sie Niemcy.
Po drugie, kolejng tendencja, ktéra zmienita geopolityczny krajobraz Eu-
ropy Srodkowej, byto przeksztatcenie sie stosunkéw miedzynarodowych
w system jednobiegunowy. Jego skutkiem byto istotne wzmocnienie roli
Standéw Zjednoczonych w Europie, co skutkowato rozprzestrzenieniem sie
wplywoéw atlantyckich w catej Europie Srodkowo-Wschodniej i w krétkim
czasie wypelnito pustke po Zwigzku Radzieckim i po rozpadzie bloku ko-
munistycznego. Wptyw tej tendencji globalnej zostat uwzgledniony przez
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Cze$¢ II. Punkt widzenia Ukrainy

Niemcy, ktére wykorzystaty ja do wzmocnienia swojej pozycji w Europie
Srodkowo-Wschodniej. Jednak dla Niemiec byto wazne, aby pozostawaty
one nie tylko promotorem wptywéw atlantyckich i rozszerzenia NATO, ale
réwniez liderem w tworzeniu europejskiego sojuszu integracyjnego, kté-
rym stata sie Unia Europejska. W tym konteksScie zwiekszenie wpltywéw
Niemiec w Europie Srodkowej i w panistwach battyckich miato by¢ realizo-
wane dzieki zaangazowaniu panstw tych subregionéw w UE oraz szerzeniu
wsrdd nich wartosci liberalno-demokratycznych. W tym geopolitycznym
kontekscie w latach 90. koncepcja ,Europy Srodkowej” stuzyta zjednocze-
niu potencjalnych kandydatéw do UE i oddzieleniu ich od panstw WNP. Re-
alizujac ten kierunek w swojej polityce zagranicznej, Niemcy przyczynity
sie do zawarcia w latach 1995-1999 miedzy UE a panstwami bytego ,,0bozu
socjalistycznego” ,,uktadéw europejskich”, ktore zliberalizowaty dwustron-
ne stosunki handlowe i otworzyty ich rynki dla inwestycji z panstw UE.
Jednak tendencje do zmiany otoczenia geopolitycznego pojawity sie
nie tylko w zachodniej czesci Europy, co doprowadzito do zwiekszenia sie
cywilizacyjnych wptywdédw Europy Zachodniej na Europe Wschodnig, ale
takze w samej Europie Wschodniej. Najwazniejszg z nich byt upadek ZSRR
i powstanie szeregu niepodlegtych i suwerennych panstw, przede wszyst-
kim w europejskiej czesci przestrzeni postsowieckiej. Sytuacja ta otwierata
przed polityka zagraniczng Polski ogromne mozliwos$ci w zakresie polityki
wschodniej. Te nowe uwarunkowania stwarzaty obiecujacg perspektywe
fragmentacji przestrzeni postsowieckiej, ktéra rozpoczeta sie na przetomie
lat2000., i uformowania sie ,Nowej Europy Wschodniej” w jej europejskiej
czesci. Tendencja ta sygnalizowata poczatek ksztaltowania sie ,Europy
Srodkowo-Wschodniej” jako wzglednie niezaleznego regionu geopolitycz-
nego, réznigcego sie zaréwno od Rosji-Eurazji, jak i od Europy Zachodnie;.
Rosja uznata te transformacje geopolitycznego krajobrazu Europy
Wschodniej za , katastrofe geopolityczng”, poniewaz utracita swoje wptywy
w tym regionie Europy. Nie stracita jednak ambicji przywrdcenia wtasnej
kontroli nad nim. Dlatego tez na poczatku XXI w. Rosja ponownie zadekla-
rowata sie jako osrodek wtadzy w Europie z roszczeniami do utworzenia
wlasnej strefy dominacji. W ten sposéb odrodzit sie dawny geopolityczny
antagonizm miedzy Zachodem a Rosja, ktory ostatecznie przerodzit sie
w rywalizacje geopolityczng, ktorej epicentrum stata sie Europa Wschodnia.
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W tej sytuacji Nowa Europa Wschodnia znalazta sie w roli ,strefy buforo-
wej” miedzy Zachodem a Rosja.

Transformacja systemu stosunkdéw miedzynarodowych w kierunku
wielobiegunowosci znaczaco zmienita uktad sit w Europie i doprowadzita
do pojawienia sie nowych zagrozen egzystencjalnych dla bezpieczenistwa
europejskiego. Tym samym ostabienie kierunku wschodniego w polityce
zagranicznej Polski i UE wzmocnito ambicje Rosji. Miato to groZzne konse-
kwencje nie tylko dla Ukrainy, ale takze dla bezpieczenstwa catego regionu
Europy Srodkowo-Wschodniej. To nie przypadek, ze stowa wypowiedzia-
ne przez Prezydenta RP Lecha Kaczynskiego podczas 5-dniowej wojny
rosyjsko-gruzinskiej, rozpetanej przeciwko Gruzji w 2008 r., okazaty sie
prorocze: ,Wiemy, Ze dzi$ Gruzja, jutro Ukraina, pojutrze kraje battyckie,
a potem moze i méj kraj. ByliSmy przekonani, Ze przystapienie do NATO
i UE zakonczy okres rosyjskich apetytow. Okazato sie, ze byt to btad”.

I rzeczywiscie, proces poszerzenia NATO i UE o ESW nie rozwiazat
problemu bezpieczenstwa, poniewaz niewyjasniona pozostawata kwestia
Nowej Europy Wschodniej. Wtasnie ta cze$¢ Europy Wschodniej znalazta
sie w prézni bezpieczenstwa. Wraz z zakonczeniem procesu rozszerzania
NATO i UE na wschéd, Europa Srodkowo-Wschodnia zostala podzielona,
a jej rola jako ,strefy buforowej” zostata zredukowana do terytorium No-
wej Europy Wschodniej. Sytuacja ta wywotata w Rosji che¢ odzyskania
tej czesci Europy Srodkowo-Wschodniej poprzez ograniczenie suweren-
nosci panstwowej Ukrainy, Motdawii, Gruzji oraz ,satelityzacje” Biatorusi
i Armenii. W ten sposdéb Rosja reanimowata projekt imperialny poprzez
Jreintegracje” i podniosta kwestie rewizji skutkéw zimnej wojny i jedno-
biegunowego porzadku swiatowego.

Jak Zachéd zareagowat na rosyjskie ambicje i roszczenia w stosunku do
Europy Wschodniej? Po pierwsze, Zach6d wstrzymat rozszerzenie NATO
i UE w Nowej Europie Wschodniej; po drugie, wystapit z inicjatywa progra-
mu Partnerstwa Wschodniego, ktérego celem byto utrwalenie pozycji tej
czesci Europy Wschodniej jako ,strefy buforowej”, jako strefy stabilnosci,
zabezpieczenia przed miekkimi zagrozeniami oraz Rosja; po trzecie, przyjat

' Cyt. za: M. 3aHeBuy, Y nostoHi cmapux KoHUenuit: wjo 8nusae Ha ykpaiceky nomimuky lMonewi, ,EASTBOOK',
19.10.2017, https://www.eurointegration.com.ua/articles/2017/10/19/7072409/.
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Cze$¢ II. Punkt widzenia Ukrainy

bierng postawe, probujac przywrdci¢ Rosje do dialogu i partnerstwa strate-
gicznego. Celem, do ktérego dazyt Zach6d we wszystkich tych dziataniach,
byto zachowanie istniejacego postbipolarnego tadu w Europie. Jednak
w Europie brakuje jednomyslnosci, aby mozliwe byto osiagniecie tego celu.

Wyczuwajac stabo$¢ Zachodu, Rosja rozpoczeta geopolityczng ofensywe
na Europe Wschodnig, majaca na celu ,,wchtoniecie Nowej Europy Wschod-
niej i ustanowienie kontroli geopolitycznej nad cala Europa Srodkowo-
-Wschodnig”. Pierwszy cel realizowany jest przez nig gtbwnie za pomoca
$rodkéw militarnych, drugi - poprzez wojne hybrydowa.

Rosja, ktéra postawita sobie za cel utrwalenie status quo, oznaczajg-
cego przypisanie sobie roli jednego z dwdch gtéwnych osrodkéw wiadzy
w Europie, doskonale zdaje sobie sprawe z centralnego potozenia Europy
Wschodniej w geopolitycznym krajobrazie catej Europy. W sytuacji tadu
wielobiegunowego role te wyznacza silniejszy biegun. W ostatnich latach
Rosja w kilku kwestiach zyskata geopolityczng przewage nad Zachodem.
Po pierwsze, zapewnita sobie status centrum wptywu witasnie w Europie
- tj. w biegunie geopolitycznym. Po drugie, Rosja zadeklarowata, ze w ob-
szarze jej odpowiedzialno$ci geostrategicznej miesci sie region Europy
Srodkowo-Wschodniej, ktéry nie nalezy ani do NATO, ani do UE, czyli Nowa
Europa Wschodnia. I nie pojawity sie gtosy radykalnego sprzeciwu na takie
roszczenia ze strony najwazniejszych organizacji. Po trzecie, Rosji udato sie
W znacznym stopniu przezwyciezy¢ nieréwnowage sit z Zachodem i prze-
ksztatci¢ stosunki z nim z asymetrycznych na symetryczno-asymetryczne,
a tym samym osiggna¢ pewien parytet w relacjach.

Wojna hybrydowa Rosji z Zachodem réwniez przyniosta jej znaczace
sukcesy. To USA staly sie bardziej zalezne od Rosji w zakresie bezpieczen-
stwa miedzynarodowego niz odwrotnie. Problem programu nuklearne-
go Iranu, wojna w Syrii, walka z ISIS, a ostatnio utrata Afganistanu przez
Stany Zjednoczone s3 tego wyraznym potwierdzeniem. To Europa stata
sie bardziej wrazliwa po natozeniu sankcji na Rosje niz odwrotnie. Ukon-
czenie budowy Nord Stream 2 zwiekszy zalezno$¢ Niemiec i UE od Ros;ji.
Wskutek rosyjskich dziatan propagandowych w Europie wzmocnity sie sity
antyzachodnie. Dzieki swojej wojnie hybrydowej Rosja znaczaco pogtebi-
ta kryzys UE i wzrost tendencji dezintegracyjnych w obrebie wspdélnoty.
Jednym z przejawdéw takich destrukcyjnych proceséw jest pojawienie sie
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konkretnych warunkéw dla ksztattowania sie osi geopolitycznej Moskwa
- Berlin - Paryz.

Rozwigzaniem tego strategicznego zadania byltby powrét Nowej Eu-
ropy Wschodniej do strefy wptywoéw Rosji, ustanowienie $cistej kontroli
zewnetrznej Kremla nad ta czeScig Europy. Tym samym uniemozliwitoby
to Unii Europejskiej i NATO realizacje jakichkolwiek projektéw integracyj-
nych zwigzanych z dalszg ekspansja cywilizacji euroatlantyckiej na Wschod
i przywrdcitoby w Europie sytuacje z poczatku zimnej wojny, kiedy to Ro-
sja faktycznie ustanowitaby kontrole nad wiekszo$cig Europy i zmusitaby
Zacho6d do powrotu do jattansko-poczdamskiego systemu stosunkéw mie-
dzynarodowych. Rekonstrukcja dwubiegunowego systemu regionalnego
w Europie - ,Jatta-2”, nie tylko przyniostaby Rosji pozycje dominujgcego
mocarstwa w Europie, ale takze stworzytaby jej wszelkie podstawy do
zajecia miejsca mocarstwa swiatowego w hierarchii globalnego systemu
stosunkéw miedzynarodowych. Oczekiwanie, ze Stany Zjednoczone utra-
cg pozycje lidera $§wiatowego, daje przywddcom Rosji nadzieje na zajecie
tego pustego miejsca.

Tym samym usuniecie obecnos$ci USA z przestrzeni postsowieckiej,
Europy oraz z innych kluczowych geostrategicznych regionéw $wiata, ta-
kich jak Bliski Wschéd, pozwoli Rosji wypelni¢ te geopolityczng préznie
i przywrdcic sobie globalng dominacje. Strategia Rosji przywrdcenia owej
dominacji opiera sie na budowaniu globalnej koalicji antyamerykanskiej,
ostabianiu wpltywo6w amerykanskich w strategicznie waznych regionach,
w ktérych Stany Zjednoczone stojg przed wyzwaniami dla swoich intere-
so6w, zmianie uktadu sit w relacjach z NATO oraz dzieleniu UE.

Za kolejne wyzwanie stojace przed euroatlantyckim systemem bez-
pieczenstwa mozna uznac fakt, ze NATO nie byto w stanie odpowiednio
i szybko odpowiedzie¢ na zagrozenie militarne ze strony Rosji. Zamiast
przejs$c¢ do strategii odstraszania regionalnego wobec Rosji, Sojusz stara sie
przywrdcic ja do partnerstwa strategicznego, co jest dowodem psycholo-
gicznego nieprzygotowania Sojuszu do konfrontacji z Rosja, a tym bardziej
do wojny z nia. Rosja odbiera to jako geostrategiczng kapitulacje Sojuszu,
co dodatkowo podsyca jej agresywne zamiary.

Aktualna sytuacja geostrategiczna w regionie Europy Srodkowo-
-Wschodniej pokazata, Ze z militarnego punktu widzenia Zachéd nie be-
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dzie w stanie przeciwstawic sie Rosji w sytuacji podboju przez nig , Nowej
Europy Wschodniej”, w tym panstw battyckich. Zachdd nie bedzie w stanie
utrzymac status quo i powréci¢ do postbipolarnego tadu $wiatowego. Za-
chdd nie dysponuje skuteczna strategia powstrzymania Rosji i Srodkami
do jej realizacji. Dlatego w perspektywie $rednioterminowej najwiekszym
wyzwaniem dla strategicznego partnerstwa Polski i Ukrainy moga by¢
dwa scenariusze rozwoju sytuacji geostrategicznej w Europie Srodkowo-
-Wschodnie;.

1. Podziat Europy Wschodniej na rosyjska i europejska strefe wptywow
oraz utworzenie dwubiegunowego systemu bezpieczenstwa regionalnego
w Europie w drodze konsensusu miedzy Rosjg a Zachodem, ktéry nie roz-
wigze ideologicznej konfrontacji miedzy rosyjskim autorytaryzmem z jego
imperialistycznym ekspansjonizmem a zachodnig demokracja. W takich
warunkach ukrainsko-polskie partnerstwo strategiczne stanie sie niemoz-
liwe, gdyz oba panistwa bedg miaty status podzielonych peryferii zlokalizo-
wanych w réznych strefach wptywow. W tej konfiguracji wptywy Niemiec
i Rosji w Europie znacznie wzrosna, a USA ostabna.

2. Wchtanianie przez Rosje Nowej Europy Wschodniej i ustanowienie
kontroli nad cata Europa Srodkowo-Wschodnig w sytuacji dalszego ostabia-
nia Zachodu. Taki scenariusz jest niebezpieczny, gdyz grozi rozpoczeciem
zakrojonej na szeroka skale interwencji militarnej Rosji w krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej. W tym przypadku projekt budowy , Wielkiej i niepo-
dzielnej Europy” zostanie ostatecznie pogrzebany, a samo bezpieczenstwo
europejskie utraci swojg integralnos¢ i rozpadnie sie na pewne Kklastry.

W obliczu tak negatywnych perspektyw Ukraina i Polska, a takze pan-
stwa z nimi sasiadujace, muszg stworzy¢ wtasny regionalny kompleks
bezpieczenstwa (RKB).
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Europie
0-Wschodniej

Taki regionalny kompleks bezpieczenstwa (RKB) w Europie Srodko-
wo-Wschodniej mégtby zapewni¢ stabilno$¢ i bezpieczenstwo regionu
w obliczu ostabienia istniejacych europejskich i euroatlantyckich struktur
bezpieczenstwa, zmniejszenia roli USA w Europie i nasilenia sie procesow
dezintegracyjnych na kontynencie europejskim. Potrzeba stworzenia takie-
go kompleksu wynika z utraty znaczenia bezpieczenstwa kooperatywnego,
ktére dominowato w Europie podczas ksztattowania sie tadu jednobiegu-
nowego. Wojna Rosji z Ukraing oraz prowadzona przez Rosje wojna hy-
brydowa przeciwko Zachodowi wyraznie pokazaty, ze taki system nie jest
w stanie przeciwstawic sie zagrozeniom militarnym i hybrydowym.
Stabilno$¢ regionalnego kompleksu bezpieczenstwa wynika z faktu,
ze kazde z panstw regionu musi bra¢ pod uwage interesy bezpieczenistwa
swoich sgsiadéw i regionu jako cato$ci. W ten sposéb sasiednie kraje moga
wspoOlnie tworzy¢ regionalng i subregionalng réwnowage sit, ktéra bytaby
w stanie ogranicza¢ dazenia do dominacji i ekspansji zewnetrznych graczy
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geopolitycznych, a takze przeciwdziata¢ zewnetrznym zagrozeniom. Taki
kompleks regionalny umozliwiatby skuteczniejsza obrone wiasnej tozsamo-
$ciregionalnej oraz specyfiki rozwoju krajéw regionu przed destrukcyjnym
wplywem geopolitycznym i cywilizacyjnym panstw hegemonicznych. Bio-
rac pod uwage fakt, ze w Swiecie wielobiegunowym zagrozenie militarne
znacznie wzrosto w poréwnaniu z ,miekkimi” zagrozeniami okresu post-
bipolarnego, przed takim kompleksem regionalnym nalezatoby postawi¢
zadanie wspolnej obrony.

Wiodaca role w tworzeniu takiego regionalnego kompleksu bezpieczen-
stwa w Europie Srodkowo-Wschodniej powinna odgrywac¢ Polska, pod wa-
runkiem pogtebienia symetrycznego partnerstwa strategicznego z Ukraing.
Po pierwsze, to Polska istotnie przewyzsza panstwa regionu pod wzgle-
dem potencjatu gospodarczego i militarnego. Po drugie, jest wptywowym
cztonkiem NATO i UE oraz posiada status specjalnego partnera strategicz-
nego Stanéw Zjednoczonych. Polska realizuje projekty regionalne, takie jak
»Iréjmorze”, Partnerstwo Wschodnie, i jest w stanie broni¢ swojej pozycji
na arenie miedzynarodowe;j.

Regionalny kompleks bezpieczenistwa Europy Srodkowo-Wschodniej
moze by¢ dodatkowym wsparciem dla NATO we wzmacnianiu wschodniej
flanki Sojuszu oraz promowaniu procesow integracyjnych UE w Europie
Srodkowo-Wschodniej. Kompleks ten musi réwniez dziata¢ autonomicznie,
w przypadku ostabienia mozliwosci istniejacych organizacji lub panstw
hegemonicznych, w celu zapewnienia wspdlnego bezpieczenstwa europej-
skiego oraz rozwigzania problemu kolektywnej obrony regionu w sytuacji
pojawienia sie probleméw zwigzanych z bezpieczenstwem regionalnym.

Regionalny kompleks bezpieczenstwa powinien koordynowaciintegro-
wac inne inicjatywy subregionalne, takie jak Bukareszteniska Dziewiatka,
stosunki z OBWE i innymi regionalnymi organizacjami bezpieczenstwa.
Gtéwnym problemem RKB, wokot ktérego nalezy zjednoczy¢ wysitki, jest
sprzeciw wobec niszczenia przez Rosje europejskich wartosci demokra-
tycznych i europejskiej architektury bezpieczenstwa, powstrzymywanie
rosyjskiej ekspansji militarnej w Europie Srodkowo-Wschodniej oraz prze-
ciwdziatanie ustanowieniu rosyjskiej dominacji w regionie.

Regionalny kompleks bezpieczenstwa w Europie Srodkowo-Wschodniej
powinien opierac sie na nastepujacych zasadach:
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» odstraszanie - rozwdj zdolno$ci obronnych i bezpieczenstwa w celu
zapobiegania zewnetrznej agresji wojskowej na panstwa regionu;
» stabilno$¢ - minimalizacja podatnos$ci RKB na oddzialywanie ze-
wnetrzne i wewnetrzne;
» wspétdziatanie - rozwéj stosunkdw strategicznych z panstwami Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej, ktére wchodza w sktad tego kompleksu.
Oczywiscie taki kompleks bezpieczenistwa regionalnego Europy Srod-
kowo-Wschodniej, w ktérym Polska miataby by¢ sitg napedowa tych pro-
cesOw integracyjnych, powinien by¢ oparty na zasadach rownoprawnego
symetrycznego partnerstwa, zdolnego do réwnowazenia intereséw i za-
sobéw z mysla o realizacji wspolnych celéw, neutralizowaniu wspélnych

zagrozen i wyzwan.
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Strategiczne partnerstwo miedzy Polska a Ukraing zostato prawnie utrwa-

lone we wspdlnym o$wiadczeniu ,0 zgodzie i pojednaniu” podczas wi-
zyty Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Aleksandra Kwasniewskiego
w Ukrainie w dniach 20-22 maja 1997 . W tym czasie opierato sie ono na
relacjach symetrycznych miedzy dwoma panstwami. Wiadomo, ze relacje
symetryczne charakteryzujg sie parytetem stosunkéw, rownymi prawami
i rownowaga. Opierajac sie na tych zasadach, Ukraina i Polska byty w sta-
nie osiagna¢ polityczne i historyczne zrozumienie oraz znaczaco rozwijac
swoje interesy narodowe, w wymiarze zaré6wno dwustronnym, jak i mie-
dzynarodowym. To symetryczne partnerstwo zostato potwierdzone przez
fakt, ze oba panstwa miaty poré6wnywalny potencjat gospodarczy, finanso-
wy i spoteczny, co pozwolito im rozwijac relacje na zasadzie parytetu. Oba
panstwa odgrywaty i nadal odgrywaja wazna role geopolitycznag i geostra-
tegiczna w regionie Europy Srodkowo-Wschodniej i miaty wspélny poglad
na rozwdj bezpieczenstwa regionalnego i europejskiego. W latach 90. oba
panistwa stanety przed podobnymi wyzwaniami w zakresie integracji ze
strukturami europejskimi i euroatlantyckimi.
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Jednak w ciggu ostatnich 20 lat symetrycznos$¢ stosunkéw Polski i Ukra-
iny ulegata ciagtej transformacji w kierunku asymetrii. Dlatego wspoétczesne
polsko-ukrainskie partnerstwo strategiczne nabrato znamion klasycznej asy-
metrii. W sferze ekonomicznej pod wzgledem PKB Ukraina ma 5 razy gorsze
wskazniki od PolsKi, istnieje tez znaczna dysproporcja w systemie monetar-
nym i finansowym. O ile w sferze militarnej i obronnej w latach 9o. Ukraina
ze swoim potencjatem przewyzszata Polske 2,5-krotnie, nie uwzgledniajac
arsenatu rakietowo-nuklearnego zlokalizowanego na terytorium Ukrainy,
o tyle obecnie Polska ma 1,3-krotng przewage militarng nad Ukraina.

Wyraznie zauwazalna jest rdwniez asymetria statusu w sferze miedzy-
narodowej. Polska dotaczyta do czotowej pigtki panstw europejskich, jest
cztonkiem NATO i UE. Z kolei Ukraina z podmiotu stosunkéw miedzyna-
rodowych stata sie przedmiotem wptywoéw zewnetrznych. Jej gospodarka
jest zdeindustrializowana i zmonopolizowana przez oligarchéw. W pan-
stwie kwitnie totalna korupcja, ktéra stata sie jednym z gtéwnych mechani-
zmoOw administracji publicznej. Skutkiem takiej degradacji jest niezdolno$¢
Ukrainy do obrony przed zewnetrzng agresja wojskowa oraz do stabilnego
rozwoju gospodarczego. Na ptaszczyznie stosunkéw miedzynarodowych
Ukraina znajduje sie poza NATO i UE w ,szarej strefie” prozni bezpieczen-
stwa, ktéra jest bezposrednio zagrozona interwencja Rosji na duza skale.
Sytuacja ta sprawita, ze Ukraina przeksztalcita sie z wiarygodnego partnera
w problem dla bezpieczenstwa europejskiego.

Dlatego gtéwnym zadaniem Ukrainy w stosunkach partnerstwa stra-
tegicznego z Polska jest przezwyciezenie wystepujacej w nich asymetrii.
Polska przez wiele lat wywierata pozytywny wptyw na ten proces, be-
dac ,adwokatem” Ukrainy w NATO i UE oraz goracym zwolennikiem jej
cztonkostwa w tych strukturach. Podstawowymi czynnikami w drodze do
przezwyciezenia takiej asymetrii sa wspélne interesy strategiczne Ukra-
iny i Polski w sferze bezpieczenstwa i obronnosci, w sferze gospodarcze;j
i energetycznej oraz w sferze stosunkéw miedzynarodowych.

Stosunki partnerstwa strategicznego miedzy Ukraing a Polska spetniaja
takie kryterium, jak trwato$¢ stosunkéw dwustronnych, cho¢ z tym kryte-
rium zwigzane sg wcigz nieprzepracowane tematy dotyczace sprzecznej
historii stosunkéw miedzy dwoma panstwami, ktore jednoczes$nie jednocza
i dzielg poglady obu stron na te wspélna historie. Jednoczesnie przejawem
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ich parytetowych relacji jest rozwéj dialogu politycznego miedzy rzadami
i wltadzami Ukrainy i Polski, takie samo rozumienie istoty partnerstwa,
cho¢ nie we wszystkich obszarach. W szczegdlnosci dotyczy to ptaszczy-
zny spotecznej. W tym sensie mozemy dostrzec réznice w priorytetach
partnerstwa. O ile ptaszczyzny wojskowa, obronna i gospodarcza stanowig
priorytet dla Ukrainy, o tyle sfera spoteczna jest priorytetowa dla Polski.
Kluczowa kwestig w stosunkach Ukrainy i Polski ostatniej dekady na
ptaszczyznie spotecznej stata sie polityka historyczna (podgrupa zajmujaca
sie wsp6lng pamiecig historyczng i dziedzictwem kulturowym). Wynika to
przede wszystkim z braku wspolnej wizji wtasnej historycznej przesztosci
w spoteczenstwie ukrainskim, a z drugiej strony z obecnosci stereotypow
wpisujacych sie w schemat mys$lenia imperialistycznego, ktére cigzg nad
czes$cia polityki Polski.
1. W celu rozstrzygniecia kontrowersyjnych kwestii ze sfery polityki
historycznej, elity rzagdzace Ukraing i Polska powinny wyksztatcié
w sobie mocne przekonanie, Ze polityka pojednania narodéw o skom-
plikowanych kartach wspdlnej historii powinna opiera¢ sie na zasa-
dzie nieingerowania w ksztatt podstawowych zasad polityki pamieci
narodowej, a takze w proces tworzenia przez panstwa panteonu bo-
hateréw narodowych. Przeciez niedopuszczalne jest zaré6wno przy-
wtlaszczanie sobie samej historii, jak rowniez przyznawanie sobie
monopolu na prawde ostateczng. Istniejg obiektywne fakty histo-
ryczne, ale jednak kazdy naréd, kazde panstwo patrzy na przesztosc
przez pryzmat wiasnych narodowych intereséw, to znaczy z pewna
doza subiektywizmu. Widac¢ to szczegolnie na przyktadzie ocen daw-
nych wojen dokonywanych przez strony tych konfliktow, a takze ocen
postaci historycznych.
Dlatego czesto ta sama postac jest przez jeden nar6éd uznawana za
wybitnego dowddce, przez inny - za okrutnego najezdzce, dla jednego
narodu jest bohaterem narodowym - wyzwolicielem, a dla drugiego
- zdrajca i buntownikiem. Uderzajacym przyktadem takiej postaci hi-
storycznej jest Bohdan Chmielnicki, ktory zapisat sie w pamieci histo-
rycznej Ukraincow wiasnie jako bohater, ktéry wyzwolit Ukraine od
polskiego zniewolenia i narodowego upokorzenia. Jednocze$nie nigdy
nie wkraczat na ziemie polskie, nie dazyt do podboju Polski i podpo-
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rzadkowania jej Ukrainie. Dlatego trudno nam sie zgodzi¢ z polskimi
antypatiami wobec Chmielnickiego. Przyktad ten pokazuje, ze polityka
historyczna obu panstw powinna by¢ ksztattowana autonomicznie,
przy uwzglednieniu wzajemnej wrazliwosci historycznej z naciskiem
na poszukiwanie w przesztosci wspdélnych symboli.

Nieingerowanie ktérejkolwiek ze stron w rozwoj polityki pamieci na-
rodowej pozwoli nam doktadnie sie dowiedzie¢, gdzie krzyzowaty sie
historia Ukrainy i Polski. Nie nalezy szuka¢ kontrowersyjnych watkow
historycznych, ktore pogtebiaja poczucie historycznej zniewagi, za-
miast tego nalezy skupiac sie na przyktadach, ktére ksztattuja obraz
udanej wspétpracy Ukraincéw i Polakow.

Przede wszystkim musimy promowac¢ mato znane wspdlne zwycie-
stwa militarne Ukraincow i Polakéw, takie jak operacja wojskowa
zothierzy URL generata Marka Bezruczki z 1920 r. i Wojska Polskiego,
znana pod nazwa ,,Cudu nad Wistg”, kiedy wspolne sity wojskowe Pol-
ski i Ukrainy powstrzymaty eksport komunistycznej ,,dzumy” z Rosji
Sowieckiej do Europy. Musimy takze rozpowszechnia¢ prawde hi-
storyczng o udanych projektach politycznych Ukrainy i Polski, takich
jak sojusz Pitsudski-Petlura z 1920 r.; bada¢ wspotprace intelektuali-
stow z obu krajow w zakresie walki z sowieckim totalitaryzmem na
przykladzie ascetycznej wrecz tworczosci Polaka Jerzego Giedroycia
i Ukrainca Bohdana Osadczuka, ktérych wktad w upadek komunizmu
w Europie Srodkowej jest nieoceniony. Wreszcie musimy przedstawi¢
wywazone i uzasadnione stanowisko w sprawie warunkéw wstepnych
miedzypanstwowego partnerstwa strategicznego Polski i Ukrainy
w najnowszym okresie naszych stosunkéw i jego osiagniecia.

A najwazniejsza dla strony ukrainskiej jest potrzeba powigzania wy-
darzen w Ukrainie z kontekstem $wiatowym. Na przyktad postaciami,
ktére zwigzane sa z Polskg i Ukraing, bedg wojewoda Adam Kisiel; po-
eta, dramaturg Juliusz Stowacki; poeta, eseista, dramaturg Zbigniew
Herbert i inni. Interesujace z punktu widzenia popularyzacji w Ukra-
inie i w Polsce wydaje sie poparcie idei niepodlegtosci Ukrainy przez
Wiaczestawa Lipiniskiego i Hipolita Olgierda Boczkowskiego, ktérzy
pochodzili z polskich rodzin.



Proponujemy réwniez rozwijanie tematu relacji miedzy Uniwersyte-
tem $w. Wtodzimierza w Kijowie (obecnie Kijowski Uniwersytet Na-
rodowy im. Tarasa Szewczenki) z Liceum Krzemienieckim na Wotyniu
oraz dziatalnosci polskich wyktadowcéw na Uniwersytecie Kijow-
skim w potowie XIX w. (w$réd ktérych - na co nalezy w szczegélno-
$ci zwréci¢ uwage - byt Aleksander Mickiewicz, rodzony brat Adama
Mickiewicza).
Ogdlnie rzecz biorac, Srodowisko eksperckie powinno zastanowic sie,
jak przenie$c¢ akcent z historii, ktéra czesto jest przedmiotem dyskus;ji
na pierwszym planie i jest wykorzystywana do manipulowania opi-
nig publiczng, np. na przygotowanie i realizacje wspélnych projektow
w zakresie restauracji zabytkéw. W koncu nasze kraje majg wspolne
dziedzictwo artystyczne, architektoniczne, archiwa, ktére moga stac
sie przedmiotem wspdélnych badan. Ukraina i Polska mogtyby potaczy¢
sity, aby ich dzieta sztuki byty lepiej znane na swiecie.
Réwnie wazne jest skupienie uwagi intelektualistow w Ukrainie
i w Polsce na ukazaniu doswiadczen z przesztosci, ktore odzwier-
ciedlajg wsp6lna europejska tozsamos¢ naszych narodow. Nie tylko
przyspieszy to powrdt Ukrainy do wspolnej przestrzeni narodow eu-
ropejskich, z ktorej zostata usunieta w okresie przebywania w strefie
wptywow politycznych Moskwy - Rosji - ZSRR w drugiej potowie XVII
- do konica XX w., ale réwniez pomoze w budowie modelu cywilizacji
europejskiej opartego na pluralizmie kulturowym, w tym na plura-
lizmie religijnym i wyznaniowym.

Jednak pomimo istniejacych réznic Ukraina i Polska majq dobrze roz-

winiete ramy prawne dla przywrdcenia symetrycznego partnerstwa stra-
tegicznego. Przezwyciezenie asymetrii w stosunkach dwustronnych moze

utatwié polskie doswiadczenie w zakresie realizacji reform antykorupcyj-

nych i wzmacniania zdolno$ci instytucjonalnych organéw wtadzy panstwo-

wej. Jednak bez wchodzenia w konkretne problemy, w celu przywrdécenia

symetrycznego partnerstwa strategicznego w pierwszej kolejnosci nalezy

skoncentrowac sie na stworzeniu jego odpowiednich ram koncepcyjnych,

na ktorych oprze¢ sie bedzie mogta wybrana strategia réwnoprawnego

symetrycznego partnerstwa.
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3.1. Strategia rownoprawnego
symetrycznego partnerstwa

Pierwszym etapem prac nad rozdziatami miatby by¢ przeglad sSrodowiska
miedzynarodowego w regionie Europy Srodkowo-Wschodniej, ktéry powi-
nien zosta¢ poddany ocenie przez obie strony. Podsumowujaca czes¢ tego
przegladu powinno stanowi¢ zidentyfikowanie intereséw narodowych obu
krajow w sferze polityki zagranicznej i bezpieczenstwa. Kolejnym krokiem
w opracowaniu dokumentu strategicznego jest analiza i uszeregowanie
zagrozen bezpieczenstwa narodowego Polski i Ukrainy wedtug nastepu-
jacych kryteriow: wedtug dziedzin, aktualnosci i wiarygodno$ci, a nastep-
nie wyodrebnienie zagrozen wspoélnych i réznych dla obu panstw. Trzeci
etap ma zosta¢ po$wiecony wypracowaniu wspolnych zadan dla Polski
i Ukrainy w zakresie realizacji wspélnych intereséw polityki zagranicznej
oraz neutralizacji wspdlnych zagrozen ich bezpieczenstwa narodowego.
Czwarty etap prac powinien koncentrowac sie na opracowaniu narzedzio-
wych aspektéw strategii, ktore nastepnie mozna zaprezentowac i przed-
stawi¢ na przyktadzie konkretnych propozycji. Nalezy jednak zauwazy¢,
Ze przedstawiona strategia ma petni¢ funkcje dokumentu strategicznego
i przewodniego, a nie by¢ postrzegana jako szczeg6towy plan lub program
dziatan, ktéry wymaga wsparcia finansowego i organizacyjnego przy od-
powiednim rozliczeniu niezbednych srodkéw. To ostatnia uwaga dotyczy

juz uprawnien poszczegdlnych organéw wtadzy wykonawcze;j.

3.2. Instytucjonalny wymiar partnerstwa

Jednym z mankamentéw partnerstwa miedzy Ukraing a Polska jest staba
zdolnos$¢ instytucjonalna wtadz publicznych w zakresie realizacji przedsie-
wziec¢ i planéw w kluczowych obszarach wspétpracy obu panstw. Stworze-
nie takich skutecznych mechanizméw wspétpracy i koordynacji pomogtoby
w podwyzszeniu poziomu réwnoprawnosci i parytetu w drodze do osig-
gniecia symetrycznego partnerstwa. Stad pojawia sie kwestia stworzenia
integralnego systemu koordynacji organéw wtadz publicznych nad proce-
sem realizacji symetrycznego partnerstwa. Budowa takiego systemu koor-
dynacji i wspétdziatania powinna opierac sie na okreslonej hierarchicznej
strukturze pionowej, poczynajac od najwyzszego szczebla miedzypanstwo-
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wej komisji Polski i Ukrainy kierowanej przez prezydentéw obu panstw,
ktora miataby zastapi¢ dotychczasowy Komitet Doradczy.

Komisja ta powinna zajmowac sie opracowaniem strategii stosunkéw
na najwyzszym szczeblu politycznym, oméwieniem i rozwigzaniem kwe-
stii bezpieczenstwa regionalnego i wspétpracy regionalnej w sferze woj-
skowej i spoteczno-humanistycznej. Drugi szczebel mogtaby stanowi¢
komisja miedzyrzadowa Polski i Ukrainy pod przewodnictwem premieréw
obu panstw, odpowiedzialna za wspotprace w sferze gospodarczej part-
nerstwa, bezpieczenstwa energetycznego, celnej, taryfowej i migracyjne;j,
przy ktérych tworzone bytyby grupy eksperckie w celu przygotowania
stosownych umoéw i konsultacji. Kwestie szczeg6towej wspdipracy powin-
ny zosta¢ powierzone komisjom miedzyresortowym ds. bezpieczenstwa
i obrony, spraw zagranicznych, gospodarki i innych sfer, na czele ktérych
stang ministrowie i szefowie innych resortéw. Wazna role w ksztattowaniu
ram prawnych powinien odgrywac¢ dialog miedzyparlamentarny miedzy
Sejmem RP a Rada Najwyzsza Ukrainy, realizowany przez mieszane, dwu-
stronne zespoty parlamentarne. Warto rozwazy¢ wprowadzenie takie-
go pomocniczego mechanizmu instytucjonalnego, jak Miedzyresortowa
Grupa Strategiczna (MGS) ds. partnerstwa Ukrainy i Polski, ktéra bytaby
odpowiedzialna za opracowanie strategii rozwigzywania najpilniejszych
probleméw w stosunkach polsko-ukrainskich.

Jedna z takich kwestii jest brak rozwoju komunikowania strategicznego
miedzy Ukraing a Polska (Grupa ds. Komunikowania Strategicznego i Dy-
plomacji Publicznej).

3.3. Komunikowanie strategiczne

i dyplomacja publiczna

Polska w ostatnim czasie znalazta sie poza szeregiem panstw, ktére dominuja

w ukrainskim dyskursie publicznym (spoteczno-politycznym) i medialnym.

Aktualnie w Ukrainie czeSciej mowi sie na réznych poziomach o Stanach

Zjednoczonych, Rosji, Chinach - spos$rdéd panstw bedacych $wiatowymi

osrodkami wpltywdw, a sposrdd sgsiadow Ukrainy - o Litwie, Biatorusi.
Stosunki ukrainsko-polskie nie majg odpowiedniego wsparcia komuni-

kacyjnego opartego na systemowych, strategicznych podstawach. W efekcie
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komunikowanie ma charakter fragmentaryczny, niesystemowy, w kontek-
$cie wydarzen negatywnych (problemy na granicy, sprawy karne z udziatem
Ukraincéw w Polsce, rocznice trudnych wydarzen historycznych, prowo-
kacyjne dziatania stron trzecich - w szczeg6lnosci Rosji itp.).

Sytuacje dodatkowo komplikuje fakt, Ze nie ma praktycznych dziatan
- wspélnych projektéw infrastrukturalnych, energetycznych, przemysto-
wych, ktére statyby sie wydarzeniami akcentujacymi i komunikujgcymi
ukrainsko-polskie partnerstwo strategiczne. Trdjkat Lubelski jako proces
polityczno-dyplomatyczny czy LITPOLUKRBRIG nie mogg informacyjnie
wyczerpywac catego spektrum stosunkéw dwustronnych. Chodzi tu row-
niez o wizyty prezydentéw, parlamentarzystéw czy urzednikéw panstwo-
wych. Majg one z pewno$cig wazny charakter symboliczny, ale nie moga
zastapi¢ konkretnych przedsiewzied.

W ostatnim czasie w pozytywnym kontek$cie komentowane sg wyda-
rzenia zwigzane z oficjalnymi wiadomog$ciami wokét Tréjkata Lubelskiego.
Wydarzenia te muszg by¢ kontynuowane w sferze zycia publicznego, kon-
taktow parlamentarnych, relacji akademickich i naukowych. Wizerunek
Polski jako oredownika Ukrainy na rzecz integracji europejskiej i euroatlan-
tyckiej utracit dzi$ swoja jednoznacznos$¢. Stato sie tak gtéwnie dlatego, ze
prace w tym obszarze wykroczyty poza planowanie strategiczne i utracity

systemowe wsparcie informacyjne.

3.3.1. Aktualny stan kreowania wizerunku Ukrainy
w Polsce i Polski w Ukrainie

Ukraina — Polska: trudna droga do przezwyciezenia stereoty-
pow etnicznych

Wedtug raportu opublikowanego w 2011 r. przez Instytut Marki Polskiej
na podstawie badania na temat postrzegania Polski w §wiecie, wizeru-
nek Polski w Ukrainie jest generalnie pozytywny, co ma swoje Zrédta we
wspélnej historii, mozliwos$ciach turystycznych i biznesowych. Z kolei ty-
powym zajeciem Ukraincéw w Polsce w latach 9o. byt ,handel bazarowy”,
co niewatpliwie odcisneto pietno na postrzeganiu typowego Ukrainca?

2 Badania wizerunkowe Polski i polskiej gospodarki w krajach gtéwnych partneréw gospodarczych. Raport z ba-
dania desk-research. Raport wykonany przez AGERON Polska dla Ministerstwa Gospodarki, Warszawa 2011.
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Do takich samych wnioskdw doszli badacze z Instytutu Spraw Publicz-
nych na podstawie analiz przeprowadzonych w latach 2000.12010. Obejmuja
one serie publikacji Joanny Koniecznej-Satamatin wraz ze wspétautorami,
z ktérych wynika, ze dwie trzecie Ukraincow postrzega Polske i Polakéw
w konteks$cie pozytywnym, a tylko jedna trzecia w negatywnym. Z danych
Polskiego Instytutu Spraw Publicznych, ktéry w2000 r. przygotowat raport
JPolska - Ukraina. Wzajemny wizerunek”, wynika, Ze Polska ma catkowi-
cie pozytywny wizerunek u 50% Ukraincéw, u kolejnych 39% - neutralny,
a tylko u 1% - negatywny. Nalezy podkresli¢, ze obraz ten uksztattowat
sie nie tylko przez wspotczesne wydarzenia ,pomajdanowe” - raczej jest
tradycyjny dla wspotczesnej Ukrainy?.

Jednak w juz wspomnianych i innych podobnych badaniach wizerunek
Ukrainy i Ukraincow w swiadomosci wiekszosci Polakéw byt prawie dia-
metralnie przeciwny: ok. 60% Polakéw uwazato Ukraine za kraj o stabej
panstwowosci, ze spotecznym ,bataganem”, biedgq itd. 26% Polakéw uzna-
to Ukraincéw za zbyt ,leniwych”*. Jednocze$nie wsréd pozytywnych cech
Ukraincoéw polscy respondenci wymienili goscinnos$¢ i religijnosé®.

Ponadto w $wiadomosci Polakéw znacznie silniej niz w Swiadomosci
wspéiczesnych Ukraincow zakorzenione sg negatywne historyczne ste-
reotypy etniczne, w szczeg6lnosci te zwigzane z dziatalnoscia OUN-UPA.
Tu wita$nie majg swoje Zrdédta takie negatywnie zabarwione stereotypy
narodowe, jak: ,rezuny”, ,wlasowcy”, ,banderowcy”, ,okrajcy”, ,ounowcy”,
Jtryzuby”e.

Masowe migracje zarobkowe ludnosci ukrainskiej do Polski, ktére na-
sility sie gtéwnie po podpisaniu przez Ukraine umowy stowarzyszeniowe;j
z UE (zaczeta obowiazywac pod koniec 2016 1.), nie wptynety zbyt pozytyw-
nie na wizerunek typowego Ukraifica w Polsce. Przyktadem pogardliwego
stosunku wobec ukrainskich robotnikéw moze by¢ niestosowny zart, na

®  J.Konieczna-Satamatin, Coraz dalsi sqsiedzi? Wizerunek Polskii Polakéw na Ukrainie, Warszawa 2011; J. Fomina, J. Ko-
nieczna-Satamatin, J. Kucharczyk, £. Wenerski, Polska-Ukraina, Polacy-Ukrairicy. Spojrzenie przez granice, Warsza-
wa 2013; J. Fomina, L. Wenerski, Y. Taran (wspotpraca), Jezyk, tozsamosc, polityka. Opowies¢ o dwéch Ukrainach,
Warszawa 2014.

4 K. Jurek, Stereotypy na temat Ukrairicéw funkcjonujqce w Polsce, [w:] Imigranci z Ukrainy w Polsce. Potrzeby i ocze-
kiwania. Reakcje spoteczne. Wyzwania dla bezpieczeristwa, Wroctaw 2018.

5 Ibidem.

¢ J.Bielecka-Prus, Obrazimigrantek z Ukrainy w polskim dyskursie prasowym, ,Studia Migracyjne - Przeglad Polonij-
ny", 2 (176), 2020, s. 177-200.
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ktéry pozwolili sobie prowadzacy Radia Eska Rock. M6gtby on pozostac
niezauwazony, gdyby nie natychmiastowa reakcja Zwigzku Ukraincow
w Polsce’. Wedtug ukraifiskich migrantéw zarobkowych wielu Polakéw
nie postrzega ich jako odrebnej grupy etnicznej, nie interesuje ich kraj ich
pochodzenia - Ukraina, identyfikujg ich po prostu jako ,ruskich”, podobnie
jak innych przybyszdéw z bytego Zwigzku Radzieckiego. To, zdaniem pol-
skich badaczy, sztuczna opozycja miedzy gloryfikowanym, cywilizowanym
Zachodem a zacofanym, niecywilizowanym Wschodem?

Geopolityczna rewolucja godnosSci: konsekwencje wizerunkowe
Sytuacja w kwestii przetamania przestarzatych negatywistycznych stereo-
typéw na temat Ukrainy w Polsce i innych panstwach europejskich zmienita
sie radykalnie po rewolucji godnosci, ktéra oznaczata przede wszystkim
zmiane pokolen i dojscie do wtadzy w Kijowie i Ukrainie pokolenia na ogét
niezarazonego wirusem ,sowieckiej rosyjskosci”, ideami ,russkiego miru”
i ,prawostawnego miru” itp.

Rewolucja z 1at 2013-2014 miata konsekwencje nie tylko dla polityki we-
wnetrznej, ale takze dla polityki zagranicznej oraz geopolityki. W zakresie
wewnetrznej polityki kulturalnej i humanistycznej rewolucja ta oznaczata
koniec procesu formowania sie ukrainskiego narodu politycznego.

W wymiarze polityki zagranicznej i geopolityki rewolucja godnosci
oznaczata kres amorficznej ,wielowektorowosci” i okreslita wyrazny kie-
runek integracji Ukrainy ze strukturami euroatlantyckimi i europejskimi, co
zostato nawet potwierdzone zapisem w Konstytucji Ukrainy w listopadzie
w 2018 1. Na tle tych wydarzen wiekszo$¢ Ukraincéw jest nieco rozczaro-
wana faktem, zZe termin realnego przystapienia Ukrainy do NATO (obecnie
chodzi o MAP) i UE jest ciagle odktadany na blizej nieokreslong przysztosc.

Oczywiscie te realia geopolityczne, ktoére istotnie zblizyty nardéd polski
i ukrainski, nie zadowalaja rosyjskich mediéw propagandowych, ktére
w mys$l zasady , Dziel i rzadz!” strasza polskg opinie publiczng zaréwno tymi
realiami, jak i przejawami ,banderyzmu” we wspétczesnej porewolucyjnej

7 Skandaliczne zarty Wojewddzkiego i Figurskiego o Ukrainkach.,Powiedzmy chamstwu: Nie’, dziennik.pl, 21.06.2012,
https://wiadomosci.dziennik.pl/media/artykuly/395371,skandaliczne-zarty-wojewodzkiego-i-figurskiego-o-ukra-
inkachpowiedzmy-chamstwu-nie.html.

& K. Jurek, op.cit.
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Ukrainie. Z kolei ukrainiska opinie publiczna rosyjscy propagandysci strasza
planami stworzenia przez Polske kosztem Ukrainy ,imperium na Wscho-
dzie - od morza do morza” (IV Rzeczpospolita - ,imperium od morza do
morza”). Najlepszym antidotum na takie fobie mogtaby by¢ zdecydowana
postawa polskich politykdw, ktérzy powinni cze$ciej wyrazaé swoje popar-
cie dla antyimperialnej koncepcji Giedroycia-Mieroszewskiego.

W szczegoblnosci, kiedy podczas wystapienia 1 grudnia 2013 r. na Majda-
nie w Kijowie Jarostaw Kaczynski uzyt ,banderowskich” haset - ,,Chwata
Ukrainie! / Chwata bohaterom!” (ukr. ,CsiiaBa YkpaiHi! / Teposim CnaBal”),
spotkat sie z ostrym potepieniem ze strony nie tylko rosyjskich, ale réwniez
nacjonalistycznie ukierunkowanych polskich mediéw. To samo stato sie
po wystapieniu w ukrainskim parlamencie w 2018 r. Donalda Tuska, ktory
zakonczyt swoje przemoéwienie tymi samymi ,banderowskimi” hastami®.

Literackie i medialne dyskursy kreowania wizerunku
Niekorzystny wptyw na ksztattowanie sie negatywnego wizerunku Ukrainy
i Ukraincéw miata tez klasyczna literatura polska. W szczeg6lnosci w styn-
nej trylogii Henryka Sienkiewicza wiekszo$¢ Ukraincéw ukazana jest jako
przebiegta, m$ciwa, agresywna, sktonna do naduzywania alkoholu i tak
dalej. Nawet u klasyka literatury ukrainskiej Iwana Franki mozna znaleZz¢
deklaracje ,nielubienia Ukraincow”: ,Nie lubie Ukraincow... Tak niewiele
znalaztem wsréd nich charakteréw, a tak wiele drobiazgowosci, drobno-
mieszczanskiego zacofania, dwulicowosci i pychy, ze naprawde nie wiem
za co mam ich lubié.. Moze powinienem lubi¢ Ukraine jako rase, te rase
ociezalg, rozpuszczong, sentymentalng, pozbawiong hartu i sity woli, tak
mato zdolng do zycia politycznego na wiasnym $mietniku, taka ptodng,
jesli chodzi o przewrotowcoéw roznego rodzaju...”. Do tych stéw nalezy do-
da¢ dwa uscislenia: Iwan Franko napisat ten tekst, usprawiedliwiajac sie
przed zarzutami o ,nieche¢ do Polakéw”; piszac o ,Ukraincach”, miat na
mysli ,Rusinéw”, a 0 ,Ukrainie” — ,Rus$”. Mozna powiedzie¢, ze stowa Iwana
Franki to przyktad zdrowej narodowej samokrytyki'°.

°®  J. Konieczna-Satamatin, Coraz dalsi sqsiedzi? Wizerunek Polski i Polakow na Ukrainie, https://www.academia.
edu/22660033/Coraz_dalsi_s%C4%85siedzi_Wizerunek_Polski_i_Polak9C3%B3w_w_Ukrainie.

1 1. Franko, Nieco o sobie samym, [w:] Obrazki galicyjskie, Lwow 1897, https://chtyvo.org.ua/authors/Franko/Obraz-
ki_galicyjskie_pol.
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Przyktadem kultywowania negatywnego stereotypu narodowego Polski
i Polakéw za pomoca Srodkéw artystycznego wyrazu jest powie$¢ Mikotaja
Gogola Taras Bulba, co jaki$ czas ekranizowana w Moskwie w celach pro-
pagandowych, by ponownie sktdci¢ ze soba Polakéw i Ukraincéw. To nie
przypadek, ze jednej z takich propagandowych adaptacji, zrealizowane;j
w 2008 1. przez rosyjskiego rezysera ukrainskiego pochodzenia Wtadimira
Bortko (w role Tarasa Bulby wcielit sie wybitny ukrainski aktor Bohdan
Stupka), w 2014 . odmdwiono ukrainskiej licencji na jej wyswietlanie'.

Poziom zaznajomienia masowego ukrainskiego odbiorcy z polskimi me-
diami jest skrajnie niewystarczajacy. Paradoksalnie, po upadku kierowane-
go przez ZSRR ,0bozu socjalistycznego” polska prasa przestata naptywac
do Ukrainy. Swego rodzaju rekompensatg dla Ukraincéw mieszkajacych
w duzych miastach z dostepem do szerokopasmowego Internetu staty sie
wersje online polskich czasopism, polskojezyczne biblioteki elektronicz-
ne itp. Dostep do polskiego radia i telewizji jest jednak powszechny w za-
chodnich regionach przygranicznych Ukrainy. Jednocze$nie znajomos¢
jezyka polskiego i dobra znajomos¢ sytuacji polskiej sg charakterystyczne
dla Iwowskich i innych dziennikarzy z Ukrainy Zachodniej. R6wnocze$nie
wystepuje tendencja negatywna: mtodsi dziennikarze coraz mniej intere-
suja sie jezykiem i kulturg polska, sprawami polskimi itp.

Typowym fenomenem dla koncowych komunikatéw w najwazniejszych
ukrainskich kanatach telewizyjnych jest pokazywanie swoich korespon-
dentéw ze Stanéw Zjednoczonych, z Wielkiej Brytanii i Niemiec. Ale te
,mainstreamowe” kanaty telewizyjne nie maja swoich korespondentéw
w Polsce. Przynajmniej do czasu, gdy wydarzy sie co$ ,sensacyjnego”. Sy-
tuacje w znacznym stopniu rekompensuja liczne blogi Ukraincéw miesz-
kajgcych w Polsce.

To samo dotyczy polskich mediéw, ktére poza nielicznymi wyjatkami
nie interesujg sie Ukraing, co wptywa na brak zorientowania przecietne-
go Polaka w obecnej sytuacji w Ukrainie. Na przyktad jeden z ukrainskich
sondazy przeprowadzonych w Polsce w okresie lipiec-grudzien 2020 r. na

" Ha Ykpaure 3anpemunu «Tapaca byneby». [ockuHo YKkpauHel omkazano skpaxusayuu [020149 8 NpokamHom
ydocmogeperuu, Filmpro, 22.12.2014, https://www.filmpro.ru/materials/33315.

132



zlecenie Instytutu Ukrainskiego wykazat, ze typowy Polak nie wie, Ze wojna
w Ukrainie toczy sie tylko na wschodzie, a nie na terytorium catego kraju®.

Wsréd pozytywnych inicjatyw nalezy wyrézni¢ dziatania niektérych
samorzadow w Polsce, majace na celu poprawe Swiadomosci ludnosci na
temat Ukrainy i Ukraincéw. W szczegélnosci wtadze Wroctawia, w ktérym
zamieszkuje ponad 100 tys. Ukraincéw, sfinansowaty w 2021 r. program
,Ukrainer”, w ramach ktérego w miejskim transporcie publicznym wys$wie-
tlane sa filmy poswiecone Ukrainie®. Przy wsparciu Ambasady Ukrainy w RP
w 2016 1. we Wroctawiu otwarto Centrum Ukrainskiej Kultury i Rozwoju
(CUKR)™.Jednak w Strategii Rozwoju Miasta Wroctawia do 2030 . nie méwi
sie o Ukrainie i Ukraincach®.

Jednocze$nie wiele pozytecznych inicjatyw odnosi sie do $rodowiska
akademickiego Ukrainy. Warto tu wymieni¢ zwtaszcza: Ukrainsko-Polska
Wyisza Szkote ,Uniwersytet Srodkowoeuropejski” (Kijéw)'¢; Ukraifisko-
-Polskie Centrum Wymiany Akademickiej (Kijow)"; Ukrainsko-Polskie
Centrum Akademickie Nauki i Kultury w Charkowskim Narodowym Uni-
wersytecie im. W. N. Karazina, utworzone w 2010 r. przy wsparciu Konsu-
latu Generalnego RP w Charkowie®®.

Diaspora w medialnym dyskursie kreowania wizerunku

Liczna polska i ukrainska diaspora mogg i powinny sta¢ sie Zrédtem nie
tylko sity roboczej, dochodéw dla kraju pochodzenia itp., ale takze pozy-
tywnego wizerunku kraju pochodzenia. Ponadto istnieje przyktad majacy
polityczne znaczenie, a dotyczacy miedzynarodowej diaspory zydowskiej,
wspierajacej pozytywny wizerunek kultury zydowskiej i Izraela poprzez
zatozong w1913 r. Lige Antydefamacyjng, ktéra stara sie na biezaco przeciw-
dziata¢ antysemickim i antyizraelskim ,zniestawieniom” (,dyfamacjom”)®.

2 AHaniTnyHwi 3BiT. CnpnitHATTA YKpaiHm 3a KOPBOHOM. YKPaiHCbKNIA IHCTUTYT, 2021.

B BobuecmeeHHom mpaxcnopme Bpousiasa nokaxym ponuku npo Ykpauwy, ,3epkano Heenn', 21.03.2021.

% https://poland.mfa.gov.ua/news/52524-u-vroclavi-vidkrito-centr-ukrajinsykoji-kulyturi-i-rozvitkucukr.

5 AHaniTnuHni 38iT. CnpnitHATTA YKpaiHu 3a KOPAOHOM, Op.Cit.

6 https://www.c-e-u.info/.

7 http://www.euro-osvita.com.ua/menu.aspx/index/27/.

8 YKpaiHCbKO-NONbCbKMiA akafeMiuHNin LeHTP Hayku Ta KynbTypi XHY imeHi B.H. Kapasita, http://upc.univerkhar-
kov.ua/ru/about.html.

¥ https://www.adl.org/.

133

3. Formula rownoprawnego symetrycznego partnerstwa miedzy Polska a Ukraing



Cze$¢ II. Punkt widzenia Ukrainy

Wedtug ostatniego spisu powszechnego z 2001 r. w Ukrainie mieszkato
144 000 Polakéw (gtéwnie w obwodach zytomierskim i winnickim). Zgodnie
ze spisem tylko 13% z nich méwito w domu po polsku. Jednoczes$nie zwo-
lennicy koncepcji Kreséw Wschodnich szacuja liczbe Polakéw w czterech
krajach na wschdd od Polski (Lotwa, Litwa, Biatorus$ i Ukraina) na 2 milio-
ny. O rozpoczeciu projektu promujacego wizerunek ukrainskiej diaspory
poinformowat stosunkowo niedawno byty przewodniczacy Swiatowego
Kongresu Ukraincéw, a obecnie szef organizacji pozarzadowej ,Ukraina -
2050” Jewhen Czolij. Ma mie¢ ona charakter statej misji miedzynarodowej
monitorujacej media pod katem dezinformacji na temat Ukrainy i Ukra-
incow. Misja liczy 164 cztonkoéw, ktérzy sa wolontariuszami z 55 krajéw
i beda prowadzi¢ monitoring mediéw w 41 jezykach w swoich panstwach
zamieszkania. Nastepnie beda oni wysytali raporty do misji, ktéra podejmie
kroki w celu sprostowania nieprawdziwych informacji. Przede wszystkim,
wedtug Jewhena Czolija, chodzi o walke z propagandg Federacji Rosyjskiej,
ktéra realizujac hybrydowg agresje przeciwko Ukrainie, szerzy w Swiecie
fatszywe antyukrainskie narracje?.

Przy polskim rzadzie dziata instytucja Petnomocnika Rzgdu do spraw
Polonii i Polakéw za Granica. Do jego najwazniejszych zadan naleza:

» troska o ,dobre imie” Polski;

* budowa propolskiego lobby za granica;

» przekazywanie jezyka polskiego przysztym pokoleniom;

» przekazywanie ,polskosci” w postaci dziedzictwa narodowego, tra-

dycji oraz kultury i religii®.

0d 2002 r. dzien 2 maja kazdego roku obchodzony jest w Polsce jako
Dzien Polonii i Polakow za Granica. Telewizja Polonia jest finansowana
przezinstytucje Pelnomocnika Rzadu do spraw Polonii i Polakéw za Grani-
cg oraz odpowiednig komisje Senatu. Na szczeg6lng uwage zastuguje prasa
polonijna w Ukrainie. W szczegdlnoSci dziatajaca pod auspicjami Fundacji
Wolno$¢ i Demokracja.

% YkpaiHceka diacnopa po3noy4ana mixHapooHy micito media-mMoHimopuney OesiHpopmauyii PO, [leHb, 06.06.2021,
http://day.kyiv.ua/uk/news/o60621-ukrayinska-diaspora-rozpochala-mizhnarodnu-misiyu-media-monitoryn-
gu-dezinformaciyi-rf.

2 Polonia, https://www.gov.pl/web/polonia/aktualnosciz.
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Przed rewolucja godnosci (2013-2014) polskie media w Ukrainie miaty
profil, ktéry mozna scharakteryzowac jako kulturalny, informowaty gtow-
nie o historii, kulturze, wydarzeniach artystycznych, wyjazdach Polakéw
mieszkajgcych w Ukrainie do Polski. Jednocze$nie media polonijne w za-
sadzie nie zajmowaty sie sprawami spoteczno-politycznymi. Po rewolucji
godnosci profil mediéw polonijnych stat sie bardziej polityczny i spotecz-
ny. Znajduje to odzwierciedlenie zwtaszcza w takich gazetach, jak ,Kurier
Galicyjski” (Lwéw) i ,Gazeta Polska” (Czerniowce) oraz w dziatalnosci
Polskiego Radia (Berdyczéw).

Jak zauwazyt Jerzy Wéjcicki, redaktor gazety ,Stowo Polskie”, podczas
konferencji w Sejmie w 2015 r. pt. ,Polskie media na Ukrainie w okresie
transformacji i dziatan wojskowych”, polskie media w Ukrainie stopniowo
zaczynaja uzywac innego stownictwa, uwzgledniaja bowiem reakcje na nie
wtadz i spoteczenstwa ukrainskiego. Na przyktad pojecie , Kresy” wychodzi
zuzycia. Wyrazenie ,jedZ na Ukraine” (ukr. ,moixaTu Ha Ykpainy”) ustepuje
miejsca sformutowaniu ,jedz do Ukrainy” (ukr. ,,moixatu B Ykpainy”) itd.?

Wnioski i propozycje

1.  Wedtug polskich i ukrainskich osrodkéw badania opinii publicznej
w $wiadomosci ponad potowy wspdtczesnych Ukraincéw utrzymu-
je sie catkowicie pozytywny wizerunek Polski. Nalezy podkresli¢, Ze
wizerunek ten nie tylko jest ogdlnie ksztattowany przez wspoétczesne
wydarzenia ,pomajdanowe”, zwigzane z rosyjska ,agresja hybrydo-
wa” wobec Ukrainy, kiedy Polska bardzo mocno wspierata Ukraine,
ale tez jest on po prostu tradycyjnie juz obecny w dzisiejszej Ukrainie.
Jednocze$nie ok. 60% Polakdw byto zdania, Ze cechg Ukrainy jest sta-
ba panstwowos¢, w ktérej wystepuja niepokoje spoteczne, bieda itd.
Oczywiscie tak kontrowersyjne wzajemne postrzeganie tylko pogtebia
asymetrie dwustronnych stosunkéw polsko-ukrainskich.

2. Takie wnioski dotyczace ,asymetrii wizerunku” czeSciowo ttumaczy
rosngca migracja zarobkowa z Ukrainy do Polski. W tych warunkach
pewna cze$¢ Polakéw cechuje ,prozachodnie” poczucie wyzszosci,

2 Konferencja,Media polskie na Wschodzie’, Warszawa, 22 kwietnia 2015 r,, pod redakcja t. Zotadka, http://orka.
sejm.gov.pl/WydBAS.nsf/0/574350526B71BCCAC1257E7Bo03EDOAC/ $file/Media.pdf.

135

3. Formula rownoprawnego symetrycznego partnerstwa miedzy Polska a Ukraing



Cze$¢ II. Punkt widzenia Ukrainy

samouwielbienie, a jednocze$nie przypisuja oni znacznej czesci Ukra-
incéw-migrantéw ,wschodni kompleks nizszosci”, samoponizenia itp.
Innym wyjasnieniem ,asymetrii wizerunku” jest stabsza pamie¢ histo-
ryczna wéréd Ukraincéw w poréwnaniu z Polakami, w wyniku czego
historyczne negatywne stereotypy etniczne s3 silniej zakorzenione
w Swiadomosci Polakéw, szczegoélnie te zwiazane z dtugotrwatg ,do-
minacjg” Polakéw na ukrainskich ziemiach historycznych, z dziatal-
noscig oddziatéw OUN-UPA.

Wsréd powaznych barier dla nawigzania konstruktywnych stosun-
kéw miedzy Ukraing a Polska nalezy wymieni¢ koncepcje ,Kresow
Wschodnich”, ktéra drazni nacjonalistycznie (patriotycznie) nastawio-
nych Ukraincéw i przez to staje sie wrazliwym tematem w stosunkach
ukrainsko-polskich.

Na obecnym etapie budowy ukrainskiego narodu politycznego Ukra-
incy i Polacy oraz inne narody zamieszkujace Ukraine musza by¢
przede wszystkim ,,politycznymi Ukraincami”. Dlatego w obu krajach
- w Polsce i Ukrainie - nalezy unika¢ skrajnosci, sztucznej, przymuso-
wej polonizacji i ukrainizacji, opierajacych sie na pojeciu ,tozsamosci
wielopoziomowej” (w szczegdlnos$ci wedtug taciniskiej formuty ,gente
Ruthenus, natione Polonus” (,z biologicznego pochodzenia - Ukra-
iniec, a w sensie politycznym - Polak”) %. Najlepszym antidotum na
takie narodowe fobie mogtaby by¢ zdecydowana postawa polskich
politykéw, ktérzy powinni czesciej wyrazac swoje poparcie dla anty-
imperialnej koncepcji Giedroycia-Mieroszewskiego.

Sytuacja z przetamaniem w Polsce i innych panstwach europejskich
przestarzatych negatywistycznych stereotypéw o Ukraincach jako ,stu-
zacych, podnézkach, brudach moskiewskich, warszawskich Smieciach”
(Taras Szewczenko, ,Do umartych i zywych...”) radykalnie zmienita sie
po rewolucji godnosci, ktdra oznaczata zmiane pokolen i dojscie do
wtadzy w Kijowie i Ukrainie pokolenia na og6t niezarazonego ,wiru-
sem sowieckiej matorosyjskosci”. Rewolucja z lat 2013-2014 przynio-
sta skutki dla polityki zar6wno wewnetrznej, jak i zagranicznej oraz

5 Biuletyn Instytutu Pamieci Narodowej"
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10.

11.

dla geopolityki. Jesli chodzi o krajowa polityke kulturalng i spoteczng,
rewolucja ta oznaczata koniec procesu formowania sie ukrainskiego
narodu politycznego.

Realia ukrainskiej rewolucji godno$ci w najmniejszym stopniu nie
ciesza rosyjskich mediéw propagandowych, ktére zgodnie z zasada
»Dziel i rzadz!” straszg polska opinie publiczng zar6wno owymi no-
wymi ukrainskimi realiami, jak i przejawami ,nowoczesnego bande-
ryzmu” w nowoczesnej porewolucyjnej Ukrainie. Z kolei ukrainska
opinie publiczng rosyjscy propagandysci straszg zamiarami Polski
stworzenia ,imperium na Wschodzie - od morza do morza” kosztem
Ukrainy (IV Rzeczpospolita - ,imperium od morza do morza”) i per-
spektywa ,restytucji” (tj. przywrocenia bytym polskim wtascicielom
zagarnietego im kiedy$ przez rzad sowiecki majatku).
Reprezentacja duzych (mainstreamowych) ukrainskich mediéw
(w szczegdblnosci telewizji) kontrolowanych przez oligarchéw jest
w Polsce praktycznie nieobecna lub sporadyczna (,,0d sensacji do
sensacji”), co ma negatywny wptyw na wizerunek Polski i Polakow
w Ukrainie, a takZe na poziom zorientowania ukrainskiej opinii pu-
blicznej w sprawach polskich. Sytuacje te nalezatoby natychmiast
naprawi¢, wysytajac do Polski stale rezydujacych korespondentéw
reprezentujacych ukrainskie media publiczne.

Z kolei powaznym mankamentem polskich mediéw jest brak wiedzy
wspotczesnych Polakéw o dzisiejszej Ukrainie. Stosunkowo niewiel-
ka liczba polskich publikacji (,Gazeta Wyborcza”, ,Rzeczpospolita”)
informuje polska opinie publiczng o sprawach ukrainskich. W rezul-
tacie Ukraincy, jako przedstawiciele odrebnego narodu politycznego,
sa dzi$ w Polsce, wytaczajac elitarne srodowiska polityczne i akade-
micko-naukowe, albo w ogoéle niedostrzegani, albo postrzegani jako
»Rosjanie”, ,Kozacy” itd.

Na szczeg6lng uwage ukrainskich struktur rzadowych i ukrainskiego
spoteczenstwa zastuguje dziatalno$¢ instytucji Pelnomocnika Rzadu
do spraw Polonii i Polakéw za Granica.

Liczna polska i ukrainska diaspora moga i powinny sta¢ sie Zzrédtem nie
tylko sity roboczej, dochoddw dla panstwa pochodzenia itp., ale takze
pozytywnego wizerunku panstwa pochodzenia. Istotne jest zwalcza-
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nie negatywnych stereotypdw narodowych, aktywne przeciwdziatanie
zniestawianiu (oszczerstwom) szerzonym przez rosyjska propagande.
W tym kontekscie z punktu widzenia polskiej i ukrainskiej diaspo-
ry korzystne moze by¢ zaadaptowanie doswiadczenia politycznego
miedzynarodowej diaspory zydowskiej wspierajacej pozytywny wi-
zerunek kultury zydowskiej i Izraela poprzez zatozona w 1913 r. Lige
Antydefamacyjng, ktora stara sie na biezgco przeciwdziata¢ antyse-
mickim i antyizraelskim ,zniestawieniom” (,dyfamacjom”). O rozpo-
czeciu projektu wizerunkowego diaspory ukrainskiej poinformowat
stosunkowo niedawno byty przewodniczacy Swiatowego Kongresu
Ukraincéw, a obecnie szef organizacji pozarzadowej ,Ukraina - 2050”
Jewhen Czolij. Ma to by¢ stata miedzynarodowa misja monitorujaca
media w zakresie dezinformac;ji na temat Ukrainy i Ukraincéw.

3.3.2. Koncepcja komunikowania strategicznego

w stosunkach ukrainsko-polskich

Sformutowana powyzej analiza stanu komunikowania strategicznego mie-

dzy Ukraing a Polskg wskazuje na potrzebe stworzenia i wdrozenia Koncep-

cji Komunikacji Strategicznych w zakresie stosunkdw miedzypanstwowych

Polski i Ukrainy. W tym celu konieczne jest sporzadzenie listy instytucji

panstwowych w Polsce i Ukrainie, ktére zajma sie ta kwestig (rzad, par-

lament i inne instytucje panstwowe), a takze zaangazowanie Srodowisk
akademickich i spoteczenstwa obywatelskiego. Z ich przedstawicieli nale-
zatoby stworzy¢ grupe projektowa. Po jej zatwierdzeniu projekt Koncepcji

Komunikacji Strategicznych powinien zosta¢ wtaczony do agendy wizyty

reprezentanta politycznego Ukrainy (prezydenta, premiera, ministra spraw

zagranicznych, ministra polityki informacyjnej i kultury) w Polsce.
Whasciwe dla siebie miejsce w tym miedzyrzadowym dokumencie po-
winny mie¢ ponizsze zagadnienia:

1) problematyka tozsamosci i wspélnego bezpieczenstwa jako element
zapobiegania destrukcyjnemu wptywowi informacyjnemu propagan-
dy ze strony Federacji Rosyjskiej;

2) przepisy regulujace stosowanie dyplomacji kulturalnej Ukrainy i Pol-
ski oraz stan i perspektywy dyplomacji kulturalnej w stosunkach
UKkrainy i Polski;
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3) ocena efektywnosci instytucji spoteczenstwa obywatelskiego w ksztat-
towaniu blizszej wspotpracy ukrainsko-polskiej;

4) wprowadzenie polonistyki w czotowych uczelniach Ukrainy;

5) kanaty rozpowszechniania w Ukrainie informacji o Polsce, jej polityce,

zyciu spotecznym, gospodarczym i kulturalnym.

Regulacje dotyczace stosowania dyplomacji kulturalnej
Ukrainy i Polski oraz perspektywy dyplomacji kulturalnej

w stosunkach Ukrainy i Polski

W Ukrainie dopiero niedawno zaczeto sie rozwija¢ planowanie strategicz-
ne w odniesieniu do polityki zagranicznej, a szczegdlnie jej komponent
komunikacyjny. W przeciwienstwie do Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra po-
siada kompleksowa Strategie Polityki Zagranicznej Polski (obowigzujaca
w latach 2017-2021), okres$lajacg m.in. gtéwne cele dyplomacji publicznej
i kulturalnej w zakresie promowania polskiej tozsamosci i kreowania mar-
ki panistwa, Ukraina jest obecnie na etapie dyskutowania na posiedzeniu
Rady Bezpieczenstwa Narodowego i Obrony strategii polityki zagranicznej
Ukrainy. Jednak nie jest jeszcze mozliwe okre$lenie poziomu szczegétowo-
$ci i gtebokos$ci omdéwienia tego tematu. Zamiast tego w ostatnich latach
przedstawiono szereg specjalistycznych strategii sektorowych: w marcu
2021 1. - Strategie Komunikacyjng MSZ Ukrainy oraz Strategie Dyplomacji
Publicznej MSZ Ukrainy na lata 2021-2025, a nieco wczes$niej - w 2020 1. -
Strategie Instytutu Ukrainskiego na lata 2020-2024.

0O ile pierwszy dokument w sposdb ogdélny okresla metody i kanaty ko-
munikacji zewnetrznej Ministerstwa Spraw Zagranicznych Ukrainy, o tyle
drugi wskazuje juz konkretne obszary dyplomacji publicznej, na ktérych
nalezy sie skoncentrowac (za jeden z nich uznano dyplomacje kulturalng),
oraz ich priorytetowe kierunki geograficzne. Warto zauwazy¢, ze Polska jest
w nich wymieniana 4 razy (zatem catkiem duzo): jako partner strategicz-
ny w ogdle, a takze jako panstwo priorytetowe w konteks$cie dyplomacji
kulturalnej i cyfrowej oraz potencjatu turystycznego.

Jednocze$nie pojawia sie pytanie, dlaczego Polska nie jest wymieniana
w kontekscie mozliwosci edukacyjnych i dyplomacji naukowo-eksperckie;j.
Strategia Instytutu Ukrainskiego, ktéry wraz z centralnym personelem MSZ
i zagranicznymi placéwkami dyplomatycznymi uznaje Ukraine za wiodga-
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cego aktora w realizacji dyplomacji kulturalnej, wymienia réwniez Polske
jako jeden z krajow priorytetowych. Praktyczna realizacja strategii zaktada
jednak przygotowanie tylko niektérych programéw tematycznych (wysta-
wy sztuki wspotczesnej, ukrainskiej sztuki teatralnej, wspieranie studiow
ukrainoznawczych itp.), ktore skierowane sg do kilku panstw jednoczesnie,
nie maja za$ statego przedstawicielstwa kulturalnego Ukrainy w Polsce.

Ogolnie rzecz biorac, pojawienie sie w Ukrainie dokumentéw strategicz-
nych dotyczacych dyplomacji kulturalnej i znaczenie, jakie przypisujg one
ukrainsko-polskim stosunkom kulturalnym, jest czynnikiem raczej pozy-
tywnym, jednak brak zasob6w finansowych, organizacyjnych i mozliwosci
kadrowych utrudnia ich wtasciwg realizacje, a tym samym przyblizenie
polskiemu spoteczenstwu nowoczesnej kultury ukrainskiej oraz owocng
wymiane miedzykulturowa pomiedzy naszymi krajami.

Natomiast dziatalnos¢ Instytutu Polskiego w Kijowie, mimo niewielkich
rozmiaréw placowki, nalezy oceni¢ jako do$¢ efektywna. Personel Instytutu
Polskiego w Kijowie odpowiada typowej dla tego typu instytucji strukturze
i sktada sie z dziewieciu os6b: dyrektora (radca Ambasady RP), jego zastep-
cy (I sekretarz Ambasady RP), sekretarza, czterech miejscowych ekspertéw
doskonale wtadajacych jezykiem panstwa przyjmujgcego, z rozbudowanymi
kontaktami w lokalnym $rodowisku kulturalnym, intendenta (zarzadzanie
dziatalnos$cig gospodarcza) i kierownika Szkoty Jezyka Polskiego.

W Ukrainie dziatalnos¢ polskich instytucji jest doktadnie analizowana,
gdyz Polska jako $redniej wielkos$ci panstwo regionalne skutecznie wyko-
rzystuje narzedzia dyplomacji kulturalnej do realizacji celéw polityki za-
granicznej i poszerzania wiedzy o sobie w $wiecie. Zagraniczna polityka
kulturalna przyczynita sie do wejscia Polski do UE i stata sie jednym z czyn-
nikéw zwiekszajacych warto$¢ marki narodowej (22. miejsce w 2019 r.).
Nalezy zaznaczy¢, ze ukrainscy eksperci proponuja, aby strukture i kon-
cepcje Instytutéw Polskich przyjac za wzér dla oddziatéw zagranicznych
Instytutu Ukrainskiego, ktére dopiero beda powstawaty.

Jedna z najbardziej rozpowszechnionych form promocji polskiej kultury
jest organizowanie Dni Polski za granica. Na przyktad w 2021 r. w Odessie
odbyty sie pewne wydarzenia w formule Dni Polski. Obecnie obserwuje sie
tendencje do coraz szerszego wykorzystania zasobéw Internetu w polskiej
dyplomacji kulturalnej, zwtaszcza w kontekscie pandemii koronawirusa
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COVID-19. Szczegoélnie Instytut Polski w Ukrainie organizowat takie wy-
darzenia w 2021 r. Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP przygotowato
wystawe oraz cykl materiatéw o wybitnych Polkach, ktére Instytut Polski
rozpowszechniat za posrednictwem mediéw spotecznosciowych. W ramach
konkursu ,Europejska Wiosna 2021”, wspieranego przez Instytut Polski, za-
proponowano stworzenie i uzupetnienie artykutéw na Wikipedii na dowol-
ny temat zwigzany z Polska. Rdwniez w ramach , Europejskiej Wiosny 2021”
odbyto sie spotkanie z polskim urbanistg i architektem Kuba Snopkiem.

Wnioski i propozycje

Ogdlnie rzecz biorac, gdy nie jest mozliwe znaczne zwiekszenie finanso-
wania oficjalnych programoéw dyplomacji kulturalnej, wtasciwe moze by¢
promowanie dobrowolnej wspdtpracy dwustronnej na poziomie spoteczen-
stwa obywatelskiego w obu panstwach (tworzenie kot, zwigzkéw, stowa-
rzyszen itp., np. przy uczelniach czy stowarzyszeniach artystycznych). Ich
uczestnicy na zasadach wolontariatu mogliby prezentowac¢ swoim rodakom
osiagniecia kulturalne drugiej strony. Pozwolitoby to Ukrainie zrekompen-
sowac brak statej reprezentacji kulturalnej w Polsce, a Polsce - zwiekszy¢
zasieg Instytutu Polskiego w réznych regionach Ukrainy.

Ocena skutecznosci instytucji spoleczenstwa obywatelskiego
w ksztaltowaniu blizszej wspolpracy ukrainsko-polskiej
Kluczem do dynamicznego rozwoju i trwatosci stosunkdw dwustronnych
jest podejmowanie dialogu miedzy dwoma spoteczenstwami, ksztatto-
wanie wspolnego dyskursu spoteczno-politycznego z szerokim spektrum
zagadnien. Sprzyjaja temu bliskos¢ kulturowa, stosunkowo mate réznice
jezykowe oraz intensywna wymiana transgraniczna w ciagu ostatnich
kilkudziesieciu lat. Jako$ciowe warunki dialogu miedzy spoteczenistwami
sa wystarczajace do stopniowego tworzenia spotecznosci regionalnej na
podstawie tego dialogu.

Gléwnymi przeszkodami w skutecznym dialogu miedzy spoteczenstwa-
mi sg stereotypy historyczne oraz destrukcyjna rola instytucji politycznych,
a na pewnych etapach - réwniez instytucji panstwowych obu panstw. Aby
przezwyciezy¢ te przeszkody, konieczne jest celowe tworzenie jednolitej
przestrzeni spotecznej, budowanie aktywnych powigzan horyzontalnych
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miedzy spoteczenistwami obywatelskimi, spoteczno$ciami lokalnymi itd.
Wazne jest, aby zainicjowac i podtrzymywaé dyskurs transgraniczny na
aktualne tematy polityczne i spoteczne, aby zaja¢ sie jezykowymi i kultu-
rowymi ograniczeniami takiego dyskursu. Ujednolicone warto$ci powstang
w nim szybciej niz w jakikolwiek inny sposéb.

Ksztattowanie sie spoteczenstwa obywatelskiego jako gwaranta demo-
kratycznego rozwoju Ukrainy okre$la sie jako jeden z kierunkéw jej poli-
tyki wewnetrznej. Wptyw mniejszosci narodowych jest integralng czescia
ksztaltowania sie spoteczenstwa obywatelskiego w Ukrainie. To wtasnie
mniejszo$¢ polska odgrywa znaczaca role w ukraifiskim , trzecim sektorze”.
W Ukrainie dziatajg nastepujace organizacje polonijne: Zwigzek Polakéw
Ukrainy, Federacja Organizacji Polskich na Ukrainie, Zwigzek Polakéw
,Polonia”, Narodowe Towarzystwo Kulturalne ,Zgoda”, Zwigzek Polakéw
,0rzet Biaty”, Fundacja Wspétpracy Polsko-Ukrainskiej, Miedzynarodowe
Stowarzyszenie Polskich Przedsiebiorcéw na Ukrainie i inne.

Polskie organizacje pozarzadowe wnoszg istotny wktad w rozwéj spo-
teczenistwa obywatelskiego w Ukrainie. Warto wymieni¢ zwtaszcza: Fun-
dacje Wspotpracy Polsko-Ukrainskiej PAUCI, Ukrainsko-Polska Fundacje
JInstytut Miedzynarodowej Wspéipracy Akademickiej i Naukowej I1ASC”,
Fundacje ,Otwarty Dialog”. Fundacja Wspotpracy od kilku lat we wspotpracy
z Ministerstwem Funduszy i Polityki Regionalnej RP realizuje projekt Po-
lish-Ukrainian Startup Bridge, ktérego celem jest zbudowanie ekosystemu
startupowego w Ukrainie i wsparcie obiecujgcych startupéw.

Gléwne cele deklarowane przez polskie organizacje pozarzadowe to:

* nawigzanie stosunkdw miedzynarodowych miedzy Ukrainicami a Po-

lakami;

* umacnianie przyjazni miedzy Polakami i Ukraificami oraz innymi
narodami;

» popularyzacja polskiej kultury, jezyka, tradycji i warto$ci, historii;

» odrodzenie narodowe o0séb polskiego pochodzenia, przebudzenie
i rozwoj samoswiadomos$ci narodowej;

» prowadzenie i koordynowanie dziatan majgcych na celu nawigzanie
wiezi biznesowych i kontaktéw miedzy etnicznymi Polakami, pro-
wadzenie wspdlnych interesow itp.

Osiagniecie zadeklarowanych celéw realizuje sie poprzez:
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organizacje kursow jezyka polskiego;

organizacje imprez kulturalnych, naukowych, sportowych (festiwale,
konkursy, w tym konkursy literackie);

pomoc cztonkom organizacji w uzyskaniu odpowiedniego wyksztat-
cenia na polskich uczelniach, zatrudnieniu w Polsce;

przyznanie Karty Polaka;

intensyfikacje dyplomacji kulturalnej poprzez kosciét (Ukrainski
Uniwersytet Katolicki) itp.

Sposoby rozwigzywania problematycznych kwestii z udziatem polskich

organizacji pozarzadowych w Ukrainie:

Po pierwsze, integracja europejska obu narodéw poprzez wymiane
doswiadczen (w reformowaniu samorzadu lokalnego, stuzby cywil-
nej, wprowadzaniu wspolnych europejskich standardéw bizneso-
wych, upowszechnianiu standardéw etycznych w Zyciu publicznym,
wprowadzaniu specjalnych programoéw stazowych dla ukrainskich
Polakéw w polskich samorzadach i organizacjach pozarzadowych
itp.) oraz rozpowszechnianie rzeczywistych przyktadéw udanych
projektow przez tradycyjne i nowoczesne Srodki masowego prze-
kazu, organizowanie imprez okoliczno$ciowych, seminariéw, kon-
ferencji, tworzenie odpowiednich drukowanych i elektronicznych
materiatéw informacyjnych.

Po drugie, wyeliminowanie (ograniczenie) negatywnych stereotypéw
w stosunkach ukrainsko-polskich, zwalczanie fatszywych informacji
o niskim poziomie tolerancji Ukraincéw wobec spotecznosci polskiej
przeztworzenie pozycjonowanych produktéw informacyjnych (pro-
gramoéw, filméw do ich dalszej dystrybucji wsréd ukrainskiej i pol-
skiej publicznosci na temat tolerancji w Ukrainie wobec Polakdw,
szerzacych przekaz o Ukraincach jako ludnosci o europejskiej, po-
kojowej kulturze i bogatych tradycjach pracy itp.). Jedna z przyczyn
istnienia negatywnych stereotypdw jest niewatpliwie niski poziom
Swiadomosci Polakow.

Po trzecie, dzi$ Ukraina jest gtdwnym dostarczycielem sity roboczej
z zagranicy do Polski. Wedtug réznych szacunkéw w Polsce przebywa
nawet 1,5 mln migrantéw zarobkowych z Ukrainy. Dla Ukrainy jest to
prawdopodobnie jeden z najbardziej bolesnych problemdw. Jednak
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wspolne ukrainsko-polskie projekty biznesowe z udziatem zwigzkow
(stowarzyszen) przedsiebiorcéw, tworzenie i rozpowszechnianie od-
powiednich informacji przyniosg korzysci gospodarkom obu panstw.
Z punktu widzenia komunikacji optymalne jest wykorzystanie Inter-
netu i sieci spotecznosciowych do dyskusji, inicjowania projektow
jako taniego sposobu rozpowszechniania informacji i podnoszenia
Swiadomosci odbiorcéw docelowych.

W kazdym razie polskie organizacje pozarzadowe dziatajace w Ukrainie
sg cze$cig ukrainskiego spoteczenstwa obywatelskiego, ich dziatania w ra-
mach proceséw transformacyjnych spoteczenstwa ukrainskiego sg swego
rodzaju katalizatorem efektywnoS$ci stosunkdw ukrainsko-polskich w , trze-
cim sektorze”. Polska i Ukraina maja za soba stosunkowo krotki okres
funkcjonowania spoteczenstwa obywatelskiego, ale nasze kraje podzielaja
wspélne warto$ci, majg wspoélne aspiracje, wiec wspédtpraca miedzypan-
stwowa na poziomie organizacji pozarzadowych odpowiada interesom
narodowym kazdego z panstw.

Dlatego tez wzmacnianie potencjatu instytucji spoteczenstwa obywa-
telskiego Ukrainy i Polski powinno obejmowac nastepujgce zadania i zmie-
rzac do ich realizacji:

1) usprawnienie mechanizméw lobbowania na rzecz intereséw publicz-
nych i biznesowych w kontekscie integracji sektorowej z UE;

2) usprawnienie pracy Forum Spoteczenistwa Obywatelskiego Partner-
stwa Wschodniego;

3) budowanie potencjatu organizacji spoteczenstwa obywatelskiego
w kontekscie ksztaltowania wspdlnej tozsamosci obu panstw (ksztat-
towania pozytywnego wizerunku Ukraincéw w Polsce i odwrotnie);

4) zapewnienie sprzeciwu informacyjnego wobec wptywéw rosyjskich
w regionie lub rozwijanie dziatalno$ci kontrpropagandowej przez
ukrainskie i polskie organizacje pozarzadowe (NGO);

5) wspoélna praca ukrainskich i polskich organizacji pozarzadowych
w ramach regionalnych organizacji miedzyrzadowych (RE i OBWE,
w szczeg6lnos$ci wznowienie prac Regionalnego Kongresu Organi-
zacji Pozarzadowych pod auspicjami RE wraz z promocjg wspélnej,
zintegrowanej agendy Polski i Ukrainy) oraz tworzenie zagadnien dla
ukrainsko-polskich organizacji pozarzadowych w szerokim spektrum

144



tematycznym (rozwdj kulturalny mniejszosci, ekologia, problematy-
ka ptci itp.);

6) wypracowanie nowych jako$ciowo mechanizmdéw wspétpracy stron
w dziedzinie edukacji. Wprowadzenie wspoélnych ukrainsko-polskich
programéw edukacyjnych z mozliwo$cia wzajemnego uznawania dy-
plomoéw uczelni.

W celu zwiekszenia efektywno$ci polskich organizacji pozarzadowych

w Ukrainie oraz usprawnienia wspétpracy z lokalnymi organizacjami poza-

rzadowymi uzasadnione wydaje sie wypracowanie formuty polsko-ukrain-

skiego forum organizacji pozarzadowych wspierajgcych przedsiebiorczos¢

i spoteczenstwo obywatelskie, w tym kobiecych (kot gospodyn wiejskich),

mtodziezowych i ekologicznych.

Wnioski i sugestie
Mozemy przyjaé, ze polskie organizacje pozarzadowe obecnie nie tylko
sg aktywne, ale réwniez odnosza sukcesy. Dziatajg w sferze prawnej Ukra-
iny, ktora po podpisaniu umowy stowarzyszeniowej Ukraina-UE aktywnie
dostosowuje sie i do standardéw europejskich. Polskie organizacje poza-
rzadowe, a takze polityka zagraniczna Polski wobec Ukrainy sg do$¢ sku-
teczne, o czym mogg $wiadczy¢ nastepujace liczby:
* liczba ukrainskich migrantéw zarobkowych w Polsce;
» liczba Ukraincéw, ktérzy otrzymali Karte Polaka;
» liczba Ukraincéw uczacych sie jezyka polskiego;
» liczba ukrainskich studentéw studiujacych w Polsce;
» liczba studentéw, ktérzy przeniesli sie do pracy w Polsce po stu-
diach w Ukrainie (przyktad pielegniarek);
» liczba projektéw w sferze edukacyjnej i naukowej;
v liczba Ukraincéw, ktérzy wstapili w zwiazek matzenski z obywa-
telami polskimi i wyjechali z kraju;
» wreszcie liczba Ukraincéw (zaréwno mtodych, jak i starszych),
ktérzy chcag przenies¢ sie do Polski na pobyt staty itp.

Propozycje
1. Dlapolskich partneréw. Przeprowadzenie analizy dziatalnos$cii efek-
tywnoSci ukrainskich organizacji pozarzadowych w Polsce. Ocenaich
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liczby, projektéw, zaangazowania spotecznos$ci ukrainskiej itp., a takze
ocena poziomu symetrii takich dziatan, aby unikna¢ asymetrii lub ja
skorygowag, jesli taka asymetria zaistnieje.

2. Wspdlne. Na Ukrainie organizowanie i przeprowadzanie konsultacji
parlamentarnych w Radzie Najwyzszej z udziatem Komisji Kultury
i Komisji Stosunkéw Miedzynarodowych w celu opracowania wspdlnej
polityki wzmacniania spoteczenstwa obywatelskiego oraz w innych
obszarach projektu. Podobne wydarzenie powinno by¢ zainicjowane
i zorganizowane w polskim Sejmie. Poprawitoby to status projektu
i pozwolito unikng¢ asymetrii oraz przeniosto dwustronne relacje

na nowy poziom.

Polonistyka w wiodacych uniwersytetach Ukrainy

Katedra Polonistyki Kijowskiego Narodowego Uniwersytetu im. Tarasa
Szewczenki (KNU) zostata wyodrebniona z Wydziatu Filologii Stowian-
skiej w2000 r. Kazdego roku na polonistyke uczelnia moze przyjac 85 osob
i s3 to studia magisterskie. 19 maja 2003 r. w Katedrze Polonistyki otwarto
Centrum Polonistyczne, do zadan ktérego naleza: organizowanie wydarzen
edukacyjno-o$wiatowych, wspieranie i realizacja badan jezyka polskiego,
literatury i kultury, popularyzacja w Ukrainie jezyka polskiego oraz osig-
gniec kulturalnych Polski. Wiosng 2010 r. zostato podpisane porozumienie
miedzy KNU a Ambasada RP regulujace dziatalno$¢ Centrum.

Centrum Polonistyczne promuje organizacje miedzynarodowych pro-
gramoéw kulturalnych i bierze w nich czynny udzial, udziela studentom
wsparcia informacyjnego w zakresie organizacji stazy w wiodacych pol-
skich placéwkach edukacyjnych oraz udziatu w wydarzeniach naukowych,
pomaga nawigzac kontakty i wspétprace pomiedzy wydziatami KNU a pol-
skimi uczelniami, udziela pomocy w zakresie przygotowania i organizacji
egzaminu certyfikowanego z jezyka polskiego, organizuje i prowadzi pol-
sko-ukrainskie konferencje naukowe.

Przy Centrum prowadzone s3g kursy jezyka polskiego dla studentéow
i wyktadowcéw uczelni réznych specjalnosci, co przektada sie na duza
liczbe chetnych do studiowania jezyka polskiego, zapoznania sie z kulturg,
obyczajami, historig i terazniejszo$cig Polski. Centrum posiada biblioteke
z ponad 10 000 ksigzek.
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Centrum Polonistyczne realizowato otwarte wyktady czotowych pol-
skich naukowcdw: prof. Danuty Ulickiej, prof. Ryszarda Nycza, prof. Wacta-
wa Waleckiego, prof. Aleksandra Fiuta, prof. Michata Pawta Markowskiego,
prof. Jarostawa Lawskiego, Stanistawa Zajaca, prof. Stanistawa Uliasza, prof.
Marka Skwary, prof. J6zefa Porayskiego-Pomsty, Urszuli Makowskiej, Marka
Troszynskiego, prof. Danuty Sosnowskiej i innych.

Katedra Filologii Polskiej Lwowskiego Uniwersytetu Narodowego im.
Iwana Franki ma najdtuzsze tradycje, utworzona zostata jako Zaktad Hi-
storii Jezyka i Literatury Polskiej na mocy decyzji cesarza austriackiego
Franciszka I z 1817 . (faktycznie zaczeta funkcjonowac od 1826 r.).

Dtuga tradycje ma takze Osrodek Studiéw Polonistycznych Panistwowe-
go Uniwersytetu Zytomierskiego im. Iwana Franki, ktéry powstat na bazie
jednego z zZytomierskich gimnazjéw w latach 1853-1860 pod kierownictwem
znanego polskiego pisarza i dziatacza spotecznego Jézefa Ignacego Kra-
szewskiego. Wspétczesny Osrodek wydaje czasopismo naukowe , Ukrain-
ska Polonistyka”, w ktérym publikacje pogrupowane sg w trzech sekcjach:
»,Badania pedagogiczne”, ,Badania filologiczne”, ,Badania filozoficzne”.

W katedrach polonistyki (slawistyki) dostrzec mozna tendencje do
wzrostu liczby studentoéw. Szczeg6lnie wida¢ to w Uniwersytecie im. Iwa-
na Franki we Lwowie, ale dotyczy tez innych o$rodkéw naukowo-dydak-
tycznych, jak:

» Odeski Uniwersytet Narodowy im. Ilji Miecznikowa (Katedra Jezy-

koznawstwa Ogdlnego i Stowianskiego)

* Chmielnicki Uniwersytet Narodowy (Wydziat Slawistyki)

» Wyzsza Szkota Zarzadzania i Biznesu w Berdianisku (Centrum Jezy-

ka i Kultury Polskiej)

» Chersonski Uniwersytet Panstwowy

» Centrum Badan i Informacji Polonistycznej im. Ihora Menki przy

Panstwowym Uniwersytecie Pedagogicznym im. Iwana Franki w Dro-
hobyczu

» Czerniowiecki Uniwersytet Narodowy im. Jurija Fed’kowycza

» Horliwski Panstwowy Pedagogiczny Instytut Jezykéw Obcych

* Przykarpacki Narodowy Uniwersytet im. Wasyla Stefanyka (Iwano-

-Frankiwsk)
» Roéwienski Panstwowy Uniwersytet Humanistyczny
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»  Wotynski Uniwersytet Panstwowy im. Lesi Ukrainki (buck) - aktual-
nie Wschodnioeuropejski Uniwersytet Narodowy im. L.esi Ukrainki.

Tendencje te mozna zaobserwowaé réwniez w innych instytucjach edu-

kacyjnych, takich jak:

» szkoty i klasy z polskim jezykiem wyktadowym;

* nauczanie jezyka polskiego jako drugiego jezyka obcego;

» fakultatywne zajecia z jezyka polskiego w szkotach;

» pozaszkolne punkty edukacyjne;

» Kkursy jezyka polskiego dla migrantéw zarobkowych z Ukrainy.

W ramach projektu ,, Koordynacja i wsparcie wyzszego ksztatcenia po-
lonistycznego na Ukrainie” opracowano opis bibliograficzny prac polskich
naukowcoéw z Ukrainy z okresu 1990-2019: Jezyk polski i literatura polska na
Ukrainie. Zarys bibliografii prac naukowych wydanych na Ukrainie po 1990r.,
https://server465343.nazwa.pl/wordpress/wpn_STRONA1/wp-content/
uploads/2020/05/bibliografia-z-ukrainy2.pdf.

Wnioski i propozycje
1.  Rozwodj polonistyki wspierany jest zaréwno przez Polske, jak i przez
Ukraine. Szeroko rozumiana polonistyka reprezentowana jest przez
rézne organizacje i osrodki (o$wiata publiczna, polskie towarzystwa
kulturalne, stowarzyszenia nauczycieli jezyka polskiego itp.), do kto-
rych naleza Polacy mieszkajgcy w Ukrainie, Ukraincy polskiego po-
chodzenia, a takze wszyscy chcacy poznawac polska kulture i jezyk.
2. Organizacje mogg sie rézni¢ charakterem swojej dziatalnosci, moga to
by¢ zaréwno stowarzyszenia, jak i centra kulturalne czy edukacyjne.
Wsréd instytucji akademickich do najbardziej liczacych sie naleza:
» Instytut Filologiczny Narodowego Uniwersytetu im. Tarasa Szew-
czenki w Kijowie (Wydziat Polonistyki i Centrum Polonistyki)
» Katedra Filologii Polskiej Lwowskiego Uniwersytetu Narodowego
im. Iwana Franki
+ Zytomierski Panstwowy Uniwersytet im. Iwana Franki (Centrum
Polonistyki).
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Kanaly rozpowszechniania w Ukrainie informacji o Polsce,

jej polityce, zyciu spolecznym, gospodarczym i kulturalnym
Najbardziej realistyczng perspektywa, uwarunkowana potencjatem pan-
stwa ukrainskiego w zakresie wptywania na polityke redakcyjng za pomoca
dzwigni finansowych i instytucjonalnych oraz mozliwo$cia optymalnego
zbalansowania tresci, wydaje sie Narodowa Publiczna Teleradiokompania
Ukrainy (HCTY) jako kluczowy kanat rozpowszechniania informacji o sto-
sunkach ukrainsko-polskich. To dos¢ mtody podmiot - nadawanie telewi-
zyjne rozpoczeto sie dopiero pod koniec 2017 . (nowy sezon telewizyjny
na kanale UA: Perszyj), ktéry na etapie uruchamiania (2016-2018) uzyskat
wsparcie Rady Europy.

Obecnie HCTY dysponuje Centrum Koordynacji Audycji Mniejszosci
Narodowych (od 2019 r.), ktérego zadaniem jest tworzenie, rozwijanie
i rozpowszechnianie tresci o mniejszos$ciach narodowych i ludnosci auto-
chtonicznej w Ukrainie.

Nadawca publiczny to jedyne media w Ukrainie, ktdére stale tworzg pro-
jekty w jezykach spotecznos$ci narodowych dla nich samych, a o nich - po
ukrainsku. Jednostka ta aktywnie sie rozwija i potrzebuje nowych tresci
i wspotpracy z innymi podmiotami. Opracowano koncepcje nadawania
programéw o mniejszo$ciach narodowych. Pomoze to wyjs$¢ poza lokalne
media polskojezyczne w Ukrainie, poza ich skoncentrowanie sie na proble-
matyce Polonii, jej potrzebach kulturalnych i edukacyjnych.

Aktualnie radiofonia publiczna realizuje audycje o innych narodowo-
$ciach ,Odcienie Ukrainy” (ukr. ,BingTinku Ykpainu”). Przygotowywana jest
ona przez regionalne oddziaty HCTY, co $wiadczy o mozliwo$ci zaangazo-
wania centrali w Kijowie w promowanie problematyki stosunkéw Ukrainy
i Polski. Celem powinno by¢ utatwienie ukazania tej tematyki w Ukrainie
na poziomie ogélnokrajowym. W zwigzku z tym programy dotyczace part-
nerstwa strategicznego Ukrainy i Polski mogtyby stac¢ sie projektem pilota-
Zowym, wspieranym przez instytucje panstwowe obu panstw.

Za przyktad moze postuzy¢ program ,Zrozum swojego sasiada” (ukr.
,3po3yMil cBoro cycizia”), specjalny projekt poswiecony Miedzynarodo-
wemu Dniu Jezyka Ojczystego, w ramach ktérego publiczni dziennikarze
telewizji ucza jezyka i kultury spotecznosci zamieszkujgcych w najblizszym
sasiedztwie w Ukrainie. Nalezy zauwazy¢, ze w regionalnym oddziale HCTY
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pojawit sie program o towarzystwie polskim w obwodzie zytomierskim,
ale nie byt on nadawany w jezyku polskim.

Wnioski i propozycje

1. Polskojezyczne media sg dos¢ szeroko reprezentowane w ukrain-
skiej przestrzeni informacyjne;j. Ich dziatania skupiaja sie na og6t na
omawianiu kulturalno-oswiatowych probleméw Polonii w Ukrainie,
dziatalno$ci ich o$rodkéw.

2. W ostatnim czasie zauwazalne jest skoncentrowanie uwagi mediow
polskojezycznych na problematyce zycia spoteczno-politycznego
w Ukrainie. Nie majg one jednak zasiegu ogélnokrajowego i w zwigz-
ku z tym kwestie miedzypanstwowych stosunkéw Polski i Ukrainy
pozostaja na poziomie lokalnym.

3. W celuwprowadzenia do aktualnego obiegu problematyki ukrainsko-
-polskiego partnerstwa strategicznego zaleca sie opracowanie odpo-
wiednich tematéw z wykorzystaniem mozliwos$ci publicznej telewizji
i radiofonii. Panstwo ma wptyw na konkretne media poprzez mecha-
nizmy finansowe, legislacyjne i instytucjonalne. Nadawca publiczny
w Ukrainie jest w procesie formowania sie i moze obecnie stanowi¢
jedyna potencjalng alternatywe dla ukrainskich mediéw skupionych
w rekach oligarchéw, od ktérych zalezy dzis polityka medialna i tresci
w ukrainskiej przestrzeni informacyjnej.

4. Po okresleniu w koncepcji komunikowania strategicznego promocji
partnerstwa Polski i Ukrainy i ustaleniu podstawowych zasad kreowa-
nia wizerunku nalezy powierzy¢ publicznej radiofonii w Ukrainie role
kluczowych mediéw w tym procesie.

3.4. Priorytetowe obszary rownoprawnego
symetrycznego partnerstwa

Gléwnym kierunkiem rozwoju partnerstwa dwustronnego jest pogtebianie
dialogu politycznego, a takze uzgadnianie wspélnego stanowiska w waz-
nych kwestiach i wydarzeniach miedzynarodowych, solidarno$¢ i wspar-
cie dyplomacji Polski i Ukrainy w organizacjach miedzynarodowych oraz
w zakresie jurysdykcji i prawa miedzynarodowego, regularne konsultacje
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polityczne. Przyktadem takiej solidarnosci politycznej jest tréjstronny for-
mat Tréjkata Lubelskiego w sferze politycznej, gospodarczej, spoteczne;j
i kulturalnej oraz solidarno$¢ w kwestii nieuznawania legitymacji prezy-
denta L.ukaszenki uzyskanej w wyniku fatszerstw wyborczych oraz wpro-
wadzenia sankcji wobec Biatorusi.

Biorac jednak pod uwage priorytetowo traktowane sfery bezpie-
czenstwa, obronnosci i gospodarki, a takze ich asymetryczny charakter
w systemie relacji partnerskich Ukrainy i Polski, warto bytoby wskazaé naj-
wazniejsze zadania, ktérymi nalezatoby sie zaja¢ w tych obszarach. Przede
wszystkim konieczne jest przezwyciezanie dysproporcji w obszarze stosun-
kéw gospodarczych (grupa ds. wspotpracy gospodarczej i transgranicznej).

3.4.1. Priorytety w zakresie wspolpracy gospodarczej
Wspolpraca miedzyrzadowa

Wspétprace miedzyrzadowa miedzy Ukraing a Polska w sferze gospodarczej
reguluje Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Gabinetem Mi-
nistréw Ukrainy o wspotpracy gospodarczej podpisana w 2005 r,, ktora prze-
widywata powotanie Komisji Miedzyrzadowej ds. Wspotpracy Gospodarcze;.
Odbyto sie juz 7 posiedzen Komisji, ostatnie - 29 kwietnia 2021 r. w Kijowie.
Inne instytucjonalne mechanizmy miedzyrzadowej wspétpracy gospodar-
czej to: Rada MSZ Ukrainy i MSZ RP; platforma wspoétpracy politycznej, go-
spodarczej i spotecznej miedzy Ukraing, Rzeczpospolita Polska i Republika
Litewska - Tréjkat Lubelski (utworzona pod koniec lipca 2020 r.).

[stotnym warunkiem ksztattowania stosunkéw gospodarczych (a moze
przede wszystkim handlowych) miedzy krajami jest rozwéj infrastruktury.
Obakraje od wielu lat negocjujg budowe autostrady po stronie ukrainskiej,
ktéra bytaby kontynuacja trasy A4 w Il Paneuropejskim Korytarzu Trans-
portowym przez Lwoéw do Odessy. Niestety, jak na razie bez powodzenia.
Infrastruktura graniczna ma kluczowe znaczenie. Na granicy Polski i Ukra-
iny znajduje sie 12 przejs$¢ granicznych: 6 drogowych i 6 kolejowych. Plano-
wane jest utworzenie jeszcze 4 punktéw. W celu poprawy infrastruktury
granicznej rzad Polski w 2015 r. udzielit kredytu w wysoko$ci 100 mln euro
na remont skrzyzowan, prowadzacych do nich drég, budynkéw Panistwo-
wej Strazy Granicznej. Jednak prace do tej pory prawie sie nie rozpoczety,
za co wine ponosi strona ukrainska.
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Zapewnienie niezalezno$ci energetycznej ma strategiczne znaczenie dla
obu panstw. W tym kontek$cie rzad Ukrainy rozwaza mozliwo$¢ budowy
terminalu LNG u wybrzeza Morza Czarnego, ktory jednak jeszcze nie po-
wstat. Dlatego w 2019 r. Ukraina po raz pierwszy importowata skroplony
gaz sprowadzany przez polski terminal w Swinoujéciu nad Battykiem. Pol-
ska, prébujac uniezaleznic¢ sie od dostaw gazu rosyjskiego, podjeta realne
dziatania i zainwestowata w budowe terminalu LNG, gazociagu Baltic Pipe
oraz w rozwdéj wewnetrznego systemu przesytowego. Dzi$ Polska odbiera
LNG z USA, Norwegii i Kataru, a Ukraina moze odbierac ten gaz po regazy-
fikacji przez systemem przesytu gazu.

Poza kwestiami zwigzanymi z realizacja projektéw infrastrukturalnych
iwspotpracg w dziedzinie energetyki, perspektywicznymi i uzasadnionymi
obszarami partnerstwa ukrainsko-polskiego na poziomie miedzyrzado-
wym sg wspolne prace nad Europejskim Zielonym Ladem (European Green
Deal), nad osiggnieciem celéw zréwnowazonego rozwoju do 2030 1. i prze-

ciwdziataniem zmianom klimatycznym.

Wspolpraca na poziomie samorzadu lokalnego i regionalnego
Ten priorytet jest rownie wazny dla przywrdécenia réwnoprawnego sy-
metrycznego partnerstwa. Podstawowym dokumentem Ukrainy i Pol-
ski w zakresie wspotpracy miedzyregionalnej jest ,Porozumienie miedzy
Rzadem Ukrainy a Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej o wspétpracy mie-
dzyregionalnej”, podpisane 24 maja 1993 roku. Zgodnie z art. 6 niniejszej
umowy utworzono Ukrainisko-Polska Miedzyrzadowa Rade Koordynacyj-
ng ds. Wspétpracy Miedzyregionalnej. Pierwsze posiedzenie Rady odby-
o sie na poczatku 1996 r. Przyjeto na nim statut oraz powotano komisje.
Odbyto sie juz 15 spotkan, ostatnie w marcu 2019 r. Kolejne planowane
jest jesienig 2021 . w Polsce. Gtdwne zadania Rady to: rozwéj wspétpracy
miedzyregionalnej i transgranicznej, planowanie przestrzenne na obsza-
rach przygranicznych, rozwoj infrastruktury odcinka granicy panstwowej
Ukrainy i Polski.

Za realizacje polityki regionalnej w Ukrainie odpowiedzialne jest Mini-
sterstwo Rozwoju Gmin i Terytoriéw, a w Polsce Ministerstwo Funduszy
i Polityki Regionalnej. To ostatnie realizuje w Ukrainie projekt ,Wzrost
konkurencyjnos$ci ukrainskich regionéw oraz rozwdj polsko-ukrainskiej
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wspotpracy gospodarczej”, ktéry wpisuje sie w strategie Ministerstwa Roz-
woju RP w ramach programu PolishAid.

Ukraina ma dzi$ najbardziej rozwinieta sie¢ wspétpracy miedzyregio-
nalnej wtasnie z Polska. Wszystkie 16 polskich wojewo6dztw oraz wiekszo$¢
z obwodoéw ukrainskich zawarty umowy o wspoétpracy miedzyregionalne;j
imaja partnera w sasiednim panstwie. Liderami pod wzgledem liczby part-
ner6w sg wojewodztwa: lubelskie, Slaskie, podkarpackie, t6dzkie i mazo-
wieckie, a po stronie ukrainskiej obwody: lwowski, zakarpacki, wotynski,
iwanofrankowski, winnicki i odeski. Intensyfikuje sie proces podpisywania
dwustronnych umoéw partnerskich na poziomie miast, powiatéw i osad
po stronie ukrainskiej oraz miast, powiatéw i gmin po stronie polskie;.
Regiony Ukrainy i Polski podpisaty ponad 500 uméw o wspotpracy mie-
dzyregionalne;.

Jednym z najskuteczniejszych instrumentéw ukrainsko-polskiej wspét-
pracy miedzyregionalnej i transgranicznej jest Program Wspétpracy Trans-
granicznej Polska - Biatorus - Ukraina (obowiazujacy od 2004 1.). Program
jest skutecznym narzedziem do wykorzystania $rodkéw unijnych przez
wtadze lokalne i samorzadowe, a takZe przez organizacje pozarzadowe obu
krajéw do realizacji projektow z zakresu wspétpracy miedzyregionalnej
i transgranicznej. W okresie 2014-2020 program funkcjonowat w ramach
Europejskiego Instrumentu Sgsiedztwa. Budzet programu to ponad 170 mln
euro, przeznaczonych na realizacje 167 projektéw. Obecnie trwaja prace
nad przygotowaniem kolejnej edycji programu na lata 2021-2027. Nalezy
jednak podkresli¢, ze w kontekscie wydarzen w Biatorusi udziat tego pan-
stwa w programie pozostaje niepewny.

W kolejnych latach programy na granicach zewnetrznych Unii Europej-
skiej beda realizowane w ramach Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej
(Interreg), bedacej czescia polityki spdjnosci UE, oraz nowego Instrumentu
Sagsiedztwa oraz Wspotpracy Miedzynarodowej i Rozwojowej. Nowa wersja
programu zaktada pozyskanie Srodkéw na trzy (z pieciu) ogélnych celéw
polityki spéjnosci na lata 2021-2027: bardziej ekologiczng i niskoemisyjna
Europe, bardziej socjalng Europe, Europe blizsza obywatelom. Programem
zarzadza Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej. Rozwojowi wspét-
pracy regionalnej sprzyja réwniez Miedzynarodowy Fundusz Wyszehradz-
ki, organizacja darczyncéw zatozona w 2000 r. przez rzady panstw Grupy
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Wyszehradzkiej (V4): Czech, Wegier, Polski i Stowacji. Jego celem jest pro-
mowanie wspdtpracy regionalnej zaréwno miedzy krajami V4, jak i innymi
regionami, w szczegdlnosci krajami Batkanéw Zachodnich i Partnerstwa
Wschodniego.

Wspolpraca handlowa i gospodarcza

W zakresie wspotpracy handlowej i gospodarczej Rzeczpospolita Polska
jest drugim co do wielko$ci partnerem handlowym Ukrainy (po Chinach).
Warto$¢ dwustronnego handlu towarowego z Polska w 2020 r. wyniosta
7,52 mld USD*, Polska jest drugim (po Chinach) rynkiem dla ukrainskiego
eksportu. Z kolei znaczenie Ukrainy w handlu zagranicznym s3siada nie
jest tak duze. Rynek ukrainski zajmuje 14. miejsce w polskim eksporcie
i 21. w imporcie. Eksport towaréw z Ukrainy do Polski w 2020 r. - 3,4 mld
USD (rekord historyczny) (7% ukrainskiego eksportu, 1% polskiego impor-
tu). Srednia roczna stopa wzrostu na lata 2016-2020 wynosi 11%. Import
towaréw z Polski w ubiegtym roku - 4,07 mld USD (8% ukrainskiego im-
portu, 1% polskiego eksportu). Srednia roczna stopa wzrostu na lata 2016-
2020 wynosi 11%. Bilans handlowy Ukrainy i Polski przez prawie wszystkie
lata charakteryzuje sie saldem ujemnym, w szczeg6lnosci jego wartoScia
W 2020 I. - 660 mln USD.

Ponad potowe ukrainskiego eksportu do Polski stanowig izolowane
przewody i kable; metale Zelazne; rudy Zelaza i koncentraty; olej sojowy,
stonecznikowy i rzepakowy; meble; drewno i wyroby z drewna. Udziat
produktéw rolnych wynosi 14,4%. Import do Ukrainy z Polski jest bar-
dziej zr6znicowany. Jedna trzecia importu to naziemne Srodki transportu,
z wyjatkiem taboru kolejowego lub tramwajowego; lodéwki, maszyny rol-
nicze, AGD i inne urzadzenia mechaniczne; tworzywa sztuczne, materiaty
polimerowe i produkty z nich wykonane; izolowane przewody, monitory
i projektory, inne maszyny i urzadzenia elektryczne. Udzial produktéw
rolnych wynosi 8,2%. Po wej$ciu w zycie umowy stowarzyszeniowej mie-
dzy Ukraing a Unig Europejska dostep do rynkéw obu krajow znacznie
sie poprawit. Ale w tej dziedzinie nadal istniejg problematyczne kwestie.

# Tutaj i dalej dane UN Comtrade. Wedtug Panstwowej Stuzby Celnej obroty w handlu zagranicznym wynosza
7,42 mld USD.
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W szczegdlnosci polskie firmy (producenci wyrobéw budowlanych i me-
dycznych) zwracaja uwage na fakt wszczecia przez Ukraine duzej liczby
postepowan antydumpingowych.

Obroty w handlu zagranicznym miedzy Ukraing a Polska sg dalekie od
warto$ci maksymalnych, dlatego przed panstwami stoi nieproste zadanie
zintensyfikowania dwustronnej wymiany handlowej. Kolejnym waznym
zadaniem jest rozwijanie potencjatu eksportowego krajéw na rynkach
Swiatowych poprzez pogtebianie wspétpracy miedzy firmami i wspélne
uczestnictwo w globalnych taricuchach wartosci.

Oprdécz waznego rynku eksportowego, Polska jest najpopularniejszym
kierunkiem migracji pracownikéw z Ukrainy (pracuje tutaj 30-40% mi-
grantéw zarobkowych z Ukrainy). Wedtug polskiego Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych (ZUS) na dzien 31 marca 2021 1. w Polsce pracowato 564 109 le-
galnie zatrudnionych Ukraincéw. Niestety wielu obywateli Ukrainy pra-
cuje w Polsce nielegalnie, co jest Zrédtem licznych zagrozen i konfliktéw
spotecznych. Wedle szacunkoéw eksperckich liczba wszystkich legalnych
inielegalnych pracownikéw moze wynosi¢ od 900 tys. do 1,5 mln oséb. We-
dtug Narodowego Banku Polskiego migranci zarobkowi z Ukrainy zapew-
nili 1% wzrostu PKB kraju w latach 2014-2018%. Ukraincy pracujg gtdwnie
jako kucharze, sprzedawcy, pracownicy medyczni, dozorcy, budowniczowie
i kierowcy. Wielu jest pracownikdw sezonowych: robotnikéw rolnych czy
personelu hotelowego.

Wraz z wybuchem pandemii (marzec-maj 2020) nastgpit niewielki od-
ptyw pracownikdw - 10%, ale potem nastgpit jeszcze wiekszy naptyw z po-
wodu zwiekszajacej sie liczby bezrobotnych w Ukrainie.

Wspolpraca inwestycyjna

Wspétpraca inwestycyjna Ukrainy z Polska nie jest duza. Udziat RP w ka-
pitale zagranicznym w Ukrainie wynosi zaledwie 2%. Na dzien 31 grudnia
2019 r. wielko$¢ inwestycji bezposrednich z Polski w ukrainiska gospodar-
ke wyniosta prawie 700 mln USD, a ukrainskich w Polsce - 8,1 mIn USD.
Gtowne inwestycje dotyczyly bankowosci (KredoBank) oraz sfery finan-

% https://notesfrompoland.com/2019/10/31/ukrainian-immigrants-add-11-of-polish-gdp-growth/.
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sowo-ubezpieczeniowej (PZU). Innymi znaczacymi polskimi inwestorami
w ukrainskiej gospodarce sa: LPP, Barlinek, Cersanit, Inglot, Solaris, CCC,
Mokate, Gino Rossi, Kross, Bakalland i inne.

Niestety w ostatnich latach polskie inwestycje w Ukrainie ulegaja zmniej-
szeniu. Wérdd przyczyn takiego stanu rzeczy wskaza¢ mozna: brak ram
prawnych dostatecznie chronigcych inwestoréw, niestabilne prawodaw-
stwo, nieprzejrzyste sady, korupcja, problemy z urzedami celnymi, migracje
Ukraincéw za granice, co utrudnia polskim fabrykom poszukiwanie pracow-
nikéw. Polscy przedsiebiorcy skarza sie rowniez, Ze nie sg oni odpowied-
nio wczesnie informowani o zmianach w przepisach i nikt nie prowadzi
z nimi odpowiednich konsultacji. Dlatego polscy inwestorzy decydujg sie
na inwestowanie w innych panstwach.

Do obiecujacych obszaréw wspotpracy inwestycyjnej miedzy Ukraing
a Polska naleza: wspdlny udziat krajéw w miedzynarodowych projektach
inwestycyjnych, wykorzystanie polskich doswiadczen w budowaniu sieci
parkéw przemystowych, udziat polskiego kapitatu w modernizacji ukrain-
skiej gospodarki (rozwéj infrastruktury, cyfryzacja) oraz odbudowa znisz-
czonych podczas konfliktu obwodéw donieckiego i tuganskiego.

Wspolpraca naukowo-techniczna

Wspotpraca naukowo-techniczna miedzy Ukraing a Polska jest regulowana
przez szereg dwustronnych umoéw i traktatéw, takich jak: Umowa miedzy
Rzadem Ukrainy a Rzadem RP o wspoétpracy w sferze nauki i technologii?,
podpisana w1993 . oraz Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rzadem Ukrainy o wspétpracy w dziedzinie kultury, nauki i oswiaty?,
podpisana w1997 .

Jednym z najwazniejszych priorytetéw Ukrainy we wspotpracy nauko-
wo-technicznej jest jej integracja z Europejska Przestrzenia Badawcza.
Sprzyja temu dwustronna wspétpraca naukowo-techniczna z panstwami
cztonkowskimi UE, w szczeg6lnosci z Polska, ktdra jest najwiekszym part-
nerem Ukrainy. W latach 2020-2021 ukrainscy i polscy naukowcy pracujg
wspbélnie nad 15 dwustronnymi projektami badawczymi. Lista projektow

% https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/616_187#Text.
7 https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/616_o058#Text.
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zostata zatwierdzona podczas posiedzenia wspoélnej komisji ds. wspotpracy
naukowo-technicznej. Do obiecujacych obszaréw wspétpracy Polski i Ukra-
iny mozna zaliczy¢: przygotowywanie wspdlnych projektéw badawczych
do udziatu w programach unijnych (Horizon Europe, European Green Deal,
EUREKA itp.), wspotprace w zakresie komercjalizacji wynikéw prac B+R,
transfer wiedzy i technologii, wspélne konferencje i fora naukowe, wymia-
ne naukowcow i badaczy itp.

Aby przezwyciezy¢ wskazane trudnosci w zakresie wspétpracy gospo-
darczej i transgranicznej, konieczne jest skoncentrowanie sie na naste-
pujacych obszarach wspétpracy gospodarczej: modernizacja produkc;ji
przemystowej; poprawa klimatu inwestycyjnego oraz tworzenie wspdlnych
przedsiewzie¢ i wspdlnej produkcji w obu panstwach; zastapienie produk-
cji ukrainsko-rosyjskiej kooperacja z polskimi przedsiebiorstwami; stwo-
rzenie korzystniejszych warunkéw handlu, opierajacych sie na zasadach
parytetu; wspomaganie przez Polske procesu adaptacji przez Ukraine no-
wych norm i standardéw przyjmowanych przez UE; wprowadzenie ruchu
bezwizowego miedzy Ukraing a Polska jako krajem UE; skorzystanie z do-
Swiadczen Polski w zakresie rozwoju zielonej energii i ochrony srodowiska;
przeciwdziatanie nielegalnym przeptywom finansowym i przestepstwom
podatkowym; koordynacja w sferze migracji zarobkowych; wspétdziatanie
na polu energetyki i przeciwdziatanie realizacji Nord Stream 2 jako geopoli-
tycznego projektu Rosji; kwestia przekraczania granic, zwalczanie famania
przepiséw celnych, standardéw certyfikacji fitosanitarnej; odblokowanie
licencji na przewozy ciezarowe; budowa interkonektora gazowego, ktory
ma utatwi¢ pozyskiwanie amerykanskiego gazu skroplonego, ktéry wpty-
wa do polskiego terminalu w Swinoujsciu.

3.4.2. Priorytety w zakresie wspolpracy

wojskowej 1 obronnej

Pogtebienie wspétpracy wojskowej i obronnej powinno sta¢ sie gtéwnym
kierunkiem rozwoju réwnoprawnego partnerstwa symetrycznego Ukra-
iny i Polski. Ten najwyzszy priorytet wynika z rosnacego zagrozenia mi-
litarnego dla Ukrainy i Polski ze strony Federacji Rosyjskiej, rozbudowy
rosyjskich formacji ofensywnych, rozmieszczenia nowej broni rakietowe;j
i strategicznych ¢wiczen wojskowych na duza skale na wschodniej flance
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NATO i na tymczasowo okupowanych terytoriach Ukrainy. Tak agresywna
polityka zagraniczna i militarna Rosji nie tylko zagraza bezpieczenstwu na-
rodowemu obu panstw, ale r6wniez moze sprowokowacé regionalng wojne
w Europie Srodkowo-Wschodniej.

W celu odstraszenia i przeciwdziatania agresywnym zapedom Federacji
Rosyjskiej konieczne jest ponowne rozwazenie pomystéw wspétpracy woj-
skowej i obronnej miedzy Ukraing a Polska. Koniecznos$¢ takiej wspoétpra-
cy wynika rowniez z faktu, ze Polska nalezy do systemu zbiorowej obrony
NATO, a Ukraina pozostaje poza nim. Nowe podej$cie powinno opierac sie
na zintegrowanym wielopoziomowym systemie, na ktéry powinna sktada¢
sie wspoétpraca wojskowo-polityczna, wojskowa, wojskowo-techniczna
i wojskowo-przemystowa w sferze obronnosci.

Kluczowymi kwestiami we wspotpracy wojskowo-politycznej powin-
ny by¢: wspdlne przeciwdziatanie agresywnej polityce Rosji, wspéipraca
wojskowo-obronna pomiedzy Sitami Zbrojnymi Polski i Ukrainy w celu po-
wstrzymywania agresywnych zamiaréw Rosji i obrona z wykorzystaniem
potencjatu NATO oraz wprowadzenie wspdlnego planowania obronnego
Sztabow Generalnych Ukrainy i Polski w militarno-politycznych sytuacjach
kryzysowych, stworzenie systemu kompleksowej analizy strategicznej
zagrozen militarnych dla bezpieczenstwa narodowego Ukrainy i Polski,
koordynacja dziatan formacji wywiadowczych Ukrainy i Polski w celu
uzyskania petnej i rzetelnej informacji wyprzedzajacej z myslg o podjeciu
natychmiastowych decyzji dotyczacych bezpieczenstwa wojskowego obu
panstw, regularne konsultacje Dowddztwa Sit Zbrojnych Ukrainy i Polski
w sprawach obronnosci i wojskowo-politycznych, ocena sytuacji wojsko-
wo-politycznej w regionie Europy Srodkowo-Wschodniej, podpisanie pla-
noéw wspotpracy wojskowej i inne.

Waznym aspektem ukrainsko-polskiej wspotpracy wojskowo-politycz-
nej powinna by¢ pomoc Polski w integracji Ukrainy z euroatlantycka prze-
strzenig bezpieczenstwa w celu uzyskania przez nig cztonkostwa w NATO.
W tym kontekscie konieczne jest zintensyfikowanie wspotpracy wojsko-
wej miedzy krajami ESW na poziomie regionalnym, aby promowa¢ format
wspbétpracy USA-ES (wtacznie z Ukraing traktowang nie jako panstwo
postsowieckie czy wschodnioeuropejskie, ale jako panstwo $rodkowo-
europejskie), ponad granicami NATO w formule wspdtpracy regionalnej,
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wspieranie celéw NATO i integracji Ukrainy ze strukturami euroatlantyc-
kimi. Nalezy zbada¢ mozliwo$ci autonomicznego dziatania panistw ESW
w zakresie wspotpracy obronnej i wojskowo-technicznej, warunki i ogra-
niczenia w wykorzystywaniu regionalnej wspétpracy w dziedzinie bezpie-
czenstwa do gtebszego zaangazowania NATO w Ukrainie i innych panstwach
niebedacych cztonkami Sojuszu.

Odrebne zagadnienie stanowi udziat Ukrainy przy polskim wsparciu
w unijnych projektach integracji wojskowo-politycznej: zaangazowanie
Ukrainy w operacje i misje UE, przystepowanie do projektéw w ramach
unijnej statej wspétpracy strukturalnej w dziedzinie obronnos$ci (PESCO),
pogtebianie wspéipracy Ukrainy z Europejska Agencja Obrony. Zasadne
jest kontynuowanie wspoétpracy miedzy Ukraing a Polskg w formie unij-
nych ,grup bojowych”, w szczegdlnosci Wyszehradzkiej Grupy Bojowe;j.

Gtownym kierunkiem wspotpracy wojskowej miedzy Ukraing a Polska
w obliczu zagrozenia agresja na duzg skale przez Rosje powinny by¢ wspél-
ne ¢wiczenia w zakresie obronno$ci, testujace wspotdziatanie i spéjnos¢
bojowa zréznicowanych sit i typoéw jednostek Sit Zbrojnych Ukrainy oraz
Polski. Drugim najwazniejszym obszarem wspoétpracy wojskowej powinno
by¢ tworzenie przez Ukraine i Polske ré6znorodnych jednostek w formie ba-
talionowych grup taktycznych, opartych na dos§wiadczeniach formowania
i dzialania Litewsko-Polsko-Ukrainskiej Brygady. Trzecim strategicznym
kierunkiem wspotpracy wojskowej powinno by¢ wspieranie reformy i roz-
woju Sit Zbrojnych Ukrainy w celu osiggniecia interoperacyjnosci z Sitami
Zbrojnymi RP oraz zwiekszenia zdolnosci operacyjnych sit zbrojnych obu
panstw.

Gléwne wysitki w zakresie wspoétpracy obronno-przemystowej i woj-
skowo-technicznej powinny by¢ ukierunkowane na rozwiazanie trzech
kluczowych problemoéw:

» zniesienia sztucznych ograniczen w zakresie wspotpracy wojskowo-
-technicznej miedzy Ukraing a Polskg oraz pozyskiwania nowocze-
snych modeli sprzetu wojskowego i uzbrojenia;

* implementacji pafnstwowych programéw modernizacji, rozwoju
i wdrazania najnowszych modeli sprzetu wojskowego i uzbrojenia
zgodnego ze standardami NATO;

159

3. Formula rownoprawnego symetrycznego partnerstwa miedzy Polska a Ukraing



Cze$¢ II. Punkt widzenia Ukrainy

» budowania zdolno$ci do produkcji kluczowych rodzajéw uzbrojenia,
sprzetu specjalnego i wojskowego zgodnego ze standardami NATO.
Jesli chodzi o ostatnie zadanie, gtdwnymi kierunkami jego realizacji
moga by¢:
» opracowanie perspektywicznych modeli broni precyzyjnej;
» wspodlna produkcja narzedzi do walki radioelektronicznej (WRE);
» produkcja mechanizméw do automatycznego tadowania pojazdéw
opancerzonych;
» ochrona pojazdéw opancerzonych przed bronig o wysokiej precyzji;
» produkcja komplekséw celowniczych i optycznych stanowisk ce-
lowniczych;
» rozwdj dronéw bojowych i rozpoznawczych.
Pomystem perspektywicznym, ktéry warto by byto zrealizowaé, jest
utworzenie ukrainsko-polskiego konsorcjum obronnego.

3.4.3. Wspolpraca w sferze miedzynarodowej

W sferze miedzynarodowej obiecujaco wyglada pomyst tworzenia stowa-
rzyszen regionalnych w granicach Europy Srodkowo-Wschodniej. Polska
ma bogate do$wiadczenie w takiej wspotpracy w ramach takich zwigzkéw
subregionalnych, jak Grupa Wyszehradzka, Inicjatywa Srodkowoeuropej-
ska, CEFTA i inne. Ukraina podejmowata wiele prob przytaczenia sie do
tych subregionalnych podmiotéw, ale nie zakonczyty sie one istotnymi
sukcesami.

Oczywiscie Ukrainie brakowato nie tylko moralnego wsparcia, ale tak-
ze podstawowego rozdysponowania zasobéw (materialnych, organizacyj-
nych, politycznych, dyplomatycznych itp.) dla tych srodkowoeuropejskich
inicjatyw i projektow. Dlatego Srodkowoeuropejskie inicjatywy i projekty
z roznych dziedzin powinny sta¢ sie waznym elementem dwustronnych
stosunkéw Polski i Ukrainy i kluczowym elementem wielostronnych dzia-
tan obu panstw w przestrzeni europejskiej. Ponadto Ukraina i Polska mu-
sza promowac idee regionalizacji na agendzie polityki regionalnej panstw
trzecich w Europie Srodkowej i Wschodniej.

Takie inicjatywy i projekty powinny nie tylko uzupeinia¢ integracje
UE i NATO, ale tez tworzy¢ nowg jako$¢ stosunkéw w regionie, zapewniac

wysoka czestotliwo$¢ relacji, zwtaszcza relacji horyzontalnych (stanowigc
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przeciwwage dla relacji wertykalnych w przestrzeni sasiadéw UE i NATO).
Wspétpraca regionalna musi by¢ autonomiczna, zdolna do wzmocnienia
integracji europejskiej i euroatlantyckiej, i/lub musi dziata¢ oddzielnie
albo niezaleznie. W ramach obszaru integracji UE-NATO (sktadajacego
sie z cztonkdw tych organizacji i sasiednich partneréw) powinien powstac
Srodkowoeuropejski rdzen wspétpracy, ktéry bedzie charakteryzowat sie
wysokim stopniem interakcji i intensywnos$cig rozwoju wiezi horyzontal-
nych. Taki rdzen bedzie ideologicznie i strategicznie wdrazat i wprowadzat
zasady i wytyczne UE i NATO, ale w sensie instytucjonalnym i pod wzgledem
intensywnoSci interakcji miedzy jego elementami powinien rézni¢ sie od
$redniego poziomu interakcji w UE i NATO, starajac sie zwiekszy¢ wydaj-
nosc¢ i wdrozy¢ dodatkowe nieprzewidziane w UE i NATO formaty i insty-
tucje wspotpracy. Dla panstw Srodkowoeuropejskich, ktére sa cztonkami
UE i NATO, powinno to oznacza¢ obecno$¢ horyzontalnego partnerstwa
strategicznego w celu ochrony ich wtasnych intereséw w ramach stowarzy-
szen. Dla partneréw z UE i NATO powinno to oznacza¢ tworzenie dodatko-
wych narzedzi adaptacyjnych przy wsparciu partneréw subregionalnych,
wykraczajacych poza poziom, tempo i jakos¢ konwergencji zapewniang
przez standardowe procedury.

Nalezy zauwazy¢, ze podejScie to jest $ciSle zwigzane z obecng rzeczywi-
sto$cig integracji europejskiej. Polityke integracji europejskiej obu panstw
musi wyréznia¢ dostateczny poziom ich wiasnej autonomii, a jednocze-
$nie jedno$¢ regionalna w przestrzeni integracyjnej UE. Polska i Ukraina
powinny krytycznie odnosi¢ sie do projektéw UE, takich jak Partnerstwo
Wschodnie, i wspélnie pracowac nad dostosowaniem sie do intereséw kra-
jow Europy Srodkowo-Wschodniej, bez wzgledu na aktualne perspektywy
cztonkostwa w UE Ukrainy, Motdawii czy Gruzji. W agendzie UE wazne
jest wdrazanie indywidualnego i pragmatycznego podejscia opartego na
zasadach integracji sektorowej (selektywnej), uwzgledniajacej interesy
i potrzeby narodowe tych panstw.

Jednocze$nie aktualng kwestig jest teraz przeglad Europejskiej Polityki
Sasiedztwa i Partnerstwa Wschodniego, aby zagwarantowac polityke otwar-
tych drzwi w UE. Wazna role odgrywaja tu: poparcie Polski w instytucjach
UE dla inicjatyw wtadz Ukrainy dotyczacych aktualizacji tekstu umowy
stowarzyszeniowej, przystapienie Ukrainy do europejskiego systemu oce-
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ny zgodno$ci i dopuszczalno$ci wyrobéw przemystowych (tzw. ,zniesienie

wiz przemystowych”, ACAA) oraz pogtebienie integracji sektorowej Ukra-

iny, w szczegdblnosci w zakresie reformy sektora energetycznego, udziat

Ukrainy w dziataniach inicjatywy UE Europejski Zielony Lad, wspéipraca

w dziedzinie gospodarki cyfrowe;.

Potrzebny jest wspélny wysitek w celu upowszechnienia (dostosowa-
nia) europejskich (czytaj UE) norm, standardéw, praktyk administracyjnych
i biznesowych w krajach Partnerstwa Wschodniego (przede wszystkim
w UKkrainie, Motdawii, Gruzji) przy wsparciu Polski i pomocy (organizacja
wspélnych seminaridéw i szkolen). Wazna jest rOwniez wspo6tpraca miedzy
stronami w walce z korupcjg, a takze w zakresie poprawy warunkéw pro-
wadzenia biznesu w Ukrainie (biznesu panstw cztonkowskich UE) oraz
(biznesu ukrainskiego) w panstwach cztonkowskich UE z pomocg Polski.

Wraz z gtéwnym nurtem integracji europejskiej nie mniej wazne jest
szczegllne zainteresowanie Ukrainy i Polski wspdtpracg miedzyregional-
ng w zakresie budowy infrastruktury transportowej. Dotyczy to zwtaszcza
rozwoju korytarzy transportowych i poprawy juz istniejacej infrastruktury,
co przyczyni sie do pogtebienia wiezi i wspotpracy miedzy krajami Europy
Srodkowo-Wschodniej i Kaukazu Potudniowego, Azji Centralnej, Bliskiego
Wschodu i krajow Azji Wschodniej. Szczegblne znaczenie ma tu uspraw-
nienie transportu drogowego i kolejowego (zwiekszenie natezenia ruchu
tranzytowego kontenerowego, wykorzystanie potencjatu ,toru 1520” tzw.
Linii Hutniczej Szerokotorowej).

Wykorzystanie potencjatu transportowego regionu powinno by¢ wspie-
rane przede wszystkim przez nastepujgce dziatania:

1) podniesienie efektywnosci infrastruktury transportowej regionu po-
przez optymalizacje kontroli celnej na granicach, zmniejszenie barier
celnych zaréwno na granicy ukrainsko-polskiej (modernizacja istnie-
jacych i budowa nowych punktéw kontrolnych, usprawnienie mecha-
nizméw jednego okienka), jak réwniez na innych granicach miedzy
panstwami Europy Srodkowej;

2) realizacje wspdlnych projektow majgcych na celu wzmocnienie po-
tencjatu transportowego regionu (projekty nowych korytarzy trans-
portowych Europy Srodkowo-Wschodniej, wspélna modernizacja
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istniejacej infrastruktury transportowej, wspétwtasnos¢ aktywow
strategicznych w sektorze transportu itp.);

3) stworzenie wspolnych instrumentéw inwestycyjnych na rzecz roz-
woju potencjatu transportowego regionu, angazujacych $rodki za-
réwno wtasne, jak i inwestoréw zagranicznych, do dziatania jako
jedna grupa (formalnie, na poziomie spétek z udziatem panistwa lub
struktur miedzypanstwowych lub na poziomie ustalen dyplomatycz-
nych) w kwestiach finansowych, organizacyjnych i innych zwigzanych
z opracowywaniem, wdrazaniem i eksploatacjg projektéw infrastruk-
tury transportowej w regionie.

Wsrdéd takich projektéw jako aktualny pozostaje realizowany przez
Polske, zakrojony na szerokg skale projekt regionalny , Tréjmorza”. W od-
réznieniu od poprzedniej doktryny ,Miedzymorza”, wspétczesna doktry-
na Polski przewiduje znaczne ograniczenia co do jej implementacji. Po
pierwsze, pozostawia kraje Nowej Europy Wschodniej poza tg integra-
cja; po drugie, wyklucza konfrontacyjny charakter stosunkéw z Rosja, co
w kontekscie wojny hybrydowej Rosji z Zachodem wydaje sie do$¢ proble-
matyczne; po trzecie, pozycjonuje siebie jako dodatkowe stowarzyszenie
integracyjne panstw cztonkowskich UE miedzy Morzem Adriatyckim, Bat-
tyckim i Czarnym; po czwarte, stanowi prébe potgczenia intereséw panstw
uczestniczacych, zwlaszcza w sferze gospodarczej i infrastrukturalnej. To
nie przypadek, Ze energia, transport i telekomunikacja zostaly uznane za
priorytetowe obszary poglebionej wspotpracy w ramach tej inicjatywy na
linii pétnoc-potudnie.

Tym samym inicjatywe Tréjmorza mozna postrzegac jako dodatkowy
filar wzmacniania integracji europejskiej w Europie Srodkowo-Wschodniej
pod przywdédztwem Polski przy wsparciu Stanéw Zjednoczonych, w przy-
padku nasilenia proceséw dezintegracyjnych w samej wspélnocie europej-
skiej. Dla Stanéw Zjednoczonych wspotpraca z cztonkami Tréjmorza to nie
tylko kwestia energetyczna, ale takze zwiekszanie jej wptywédw w regionie
Europy Srodkowo-Wschodniej, zwtaszcza gdy UE przechodzi istotne i nie-
jednoznaczne przeobrazenia. Formutujac koncepcje Tréjmorza, rzad Polski
odwotuje sie do oczywistych korzysci ptynacych z tego projektu i liczy na
zwiekszenie jego znaczenia w regionie Europy Srodkowo-Wschodniej, w UE
i NATO. Tak wiec ten format integracji regionalnej bedzie w duzej mierze
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zalezny od dalszej transformacji UE - w strukture bardziej federalna, , Eu-
rope wielu predkosci” lub jeszcze co$ innego.

Dla Ukrainy, pozostajacej poza inicjatywa Trdjmorza, niektdre jej pro-
jekty moga by¢ interesujace, ajednym z nich jest Via Carpatia. Jego wdroze-
nie umozliwia Ukrainie modernizacje wtasnej sieci transportowej. Nalezy
jednak pamieta¢, ze koncepcja Tréojmorza w kontekscie stosunkéw Polski
i Ukrainy nie moze w pelni usatysfakcjonowac ani Ukrainy, ani Polski. Po
pierwsze, wybor i realizacja tej koncepcji nie rozwigzuja problemu regio-
nalnego przywédztwa Polski w Europie Srodkowo-Wschodniej ze wzgledu
na brak srodkéw na realizacje takiej misji. Po drugie, ograniczenia natozo-
ne na te koncepcje pozbawiajg Polske krytycznej wagi geopolitycznej, jaka
mogtaby zyska¢ w postaci Nowej Europy Wschodnie;j.

Chcac przezwyciezy( te deficyty i pogtebi¢ udziat Ukrainy w tym projek-
cie, nalezatoby uzupetni¢ koncepcje Tr6jmorza o element Sojuszu Battycko-
-Czarnomorskiego. Takie uzupeinienie ma istotne przestanki. Ideologiczne.
W krajach Europy Srodkowo-Wschodniej opinia publiczna w wiekszym
stopniu popiera konserwatyzm i chrze$cijanistwo, dlatego wiele oséb nie
lubi, gdy Unia Europejska narzuca swoje kosmopolityczne zasady. Je$li Ro-
sja probuje budowac tzw. ,russkij mir” - rozszerza¢ imperium, w ktérym
Moskwa ma status metropolii, a UE dazy do zacierania granic miedzy na-
rodami, szerzenia sie wielokulturowoSci i erozji narodowych tradycji kul-
turowych, Sojusz Battycko-Czarnomorski gwarantowataby tym narodom
wzajemne bezpieczenstwo i réwnos¢ ekonomiczng oraz mozliwos¢ swo-
bodnego realizowania swojej ideologii i zachowania warto$ci narodowych.

Geopolityczne. Istnienie sojuszu wigze sie z przystgpieniem do niego co
najmniej dwéch panstw - Polski i Ukrainy. Te dwa panstwa to tzw. ,mini-
mum” dla Sojuszu Battycko-Czarnomorskiego. Dopiero akcesja obu panstw
stworzy w ESW wspélna przestrzen polityczna i gospodarcza, ktéra bedzie
miata dostep do Morza Czarnego i Battyckiego, bedzie stanowita rdzen so-
juszu ze wzgledu na najwieksze terytorium i populacje w regionie, przej-
mie tak kontrole nad waznymi przeptywami handlowymi, jak i role bariery
miedzy Zachodem i Rosja. Istotnym szczegdtem jest to, Ze wiekszo$¢ czoto-
wych panstw UE, pomimo tamania przez Rosje prawa miedzynarodowego,
pozostaje cze$ciowo prorosyjska. Sg to potencjalni sojusznicy Rosji, a misjg
Sojuszu Battycko-Czarnomorskiego w tym przypadku jest odciecie tych so-
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jusznikéw od Rosji i uniemozliwienie im przenoszenia swoich wptywow
na Zachod. Sojusznikami Sojuszu Battycko-Czarnomorskiego moga zostac
takie panstwa, jak Wielka Brytania, ktéra w przeciwienstwie do lideréw
UE zdecydowanie sprzeciwia sie ekspansjonistycznym zamiarom Rosji.
Korzystne z jej punktu widzenia bytoby posiadanie w Europie Srodkowo-
-Wschodniej sojuszu panstw, ktére bytyby lojalne wobec Wielkiej Brytanii
i stanowity przeciwwage dla Federacji Rosyjskiej i UE.

Gospodarcze. Z jednej strony, kraje ESW znajduja sie w sferze intereséw
gospodarczych Rosji i odczuwajg pewng zalezno$¢ od rosyjskich surowcéw
naturalnych. Z drugiej strony, paiistwa ESW petnia role rynkéw, Zrédet su-
rowcéw i taniej sity roboczej dla UE, przez co nie moga konkurowac z bar-
dziej rozwinietymi Niemcami i Francja. Zatem ich zjednoczenie w ramach
Sojuszu Battycko-Czarnomorskiego pozwolitoby stworzy¢ organizacje
mniej wiecej rdwnoprawnych panstw, ktére beda w stanie budowa¢ wtasng
polityke gospodarcza przynoszaca korzysci wszystkim, bez zbednej pres;ji
ze strony UE. Bedzie to korzystne dla krajéw Europy Srodkowo-Wschod-
niej z tytutu miedzynarodowego handlu tranzytowego i ochroni je przed
szantazem gospodarczym ze strony innych panstw, jesli sie takie pojawia.

Przestanki dotyczace bezpieczenstwa. Panistwa bedace potencjalnymi
cztonkami Sojuszu Battycko-Czarnomorskiego albo juz ucierpiaty z powo-
durosyjskiej agresji militarnej, albo sa nig zagrozone. Kazde z tych panstw
indywidualnie nie jest w stanie przeciwstawi¢ sie dos¢ silnej i licznej ar-
mii Rosji, ale zjednoczone na szerokim froncie od Skandynawii po Kaukaz
moga wystawi¢ wystarczajaco liczng i potezng armie.
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