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European strategic autonomy in the perception of Central European countries

Abstract: The article concerns programs and activities related to the EU Com-
mon Foreign and Security Policy. Research studies the so-called "European
strategic autonomy"and its perception in Central European countries. Authors
used extensive literature on the subject, official documents, including the EU
treaties, declarations of the European Council, conclusions and decisions of
the EU Council. The first stage of the European Security and Defense Identity
was for the countries of Central Europe a preliminary period to membership
in the EU and NATO. These institutions were not treated as competitive. Al-
though during the implementation of the European Security and Defense
Policy, NATO was considered by the Central Europe courtiers as a more cred-
ible organization. As a result of the reforms and the adoption of the Lisbon
Treaty (LT), there were concerns among new members about the limitation
of their sovereignty. This had a negative impact on the implementation of the
EU's Common Security and Defense Policy. Therefore, the Permanent Struc-
tured Cooperation (PESCO) was introduced eight years after the LT entry into
force. Central European countries joined PESCO and submitted their projects.
Now we are entering the next stage in the development of European strate-
gic autonomy e.g, in 2022, the “Strategic Compass” will be announced and
a debate on the EU conference on the “Future of Europe”will be held.
Keywords: European Union, autonomy, security, defense, strategy, coopera-
tion

Streszczenie: Artykut dotyczy programéw i dziatan wchodzacych w zakres
Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa UE. Badaniami objeto rozwd
tzw. europejskiej autonomii strategicznej. Celem jest przedstawienie percep-
qji tego zjawiska w panstwach Europy Srodkowej. Autorzy wykorzystali ob-
szerng literature przedmiotu. Poddano analizie oficjalne dokumenty: traktaty
UE, deklaracje Rady Europejskiej, konkluzje i decyzje Rady UE. Pierwszy etap
Europejskiej Tozsamosci Bezpieczenstwa i Obrony byt dla panstw Europy
Srodkowej okresem kandydackim do UE oraz NATO. Instytudji tych nie trak-
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towano jako konkurencyjnych. Z kolei w okresie realizacji Europejskiej Polityki
Bezpieczenstwa i Obrony panstwa Europy Srodkowej postrzegaty NATO za
organizacje bardziej wiarygodna. W wyniku reform i przyjecia Traktatu Liz-
boriskiego wsrdd nowych cztonkow wystapity obawy dotyczace ograniczenia
suwerennosci. Wywarfo to ujemny wptyw na realizacje Wspolnej Polityki Bez-
pieczenstwa i Obrony UE. W rezultacie Statg Wspdtprace Strukturalng (PESCO)
wprowadzono dopiero osiem lat po wejéciu w zycie TL. Paristwa Europy Srod-
kowej przystapity do PESCO i zgtosity swoje projekty. Aktualnie wkraczamy
w nastepny etap rozwoju europejskiej autonomii strategicznej. W 2022 1. opra-
cowany zostanie Kompas Strategiczny oraz rezultaty konferencji UE Przyszios¢
Europy.

Stowa kluczowe: Unia Europejska, autonomia, bezpieczefistwo, obrona, stra-
tegia, wspotpraca

Wstep
Pojecie ,europejskiej autonomii strategicznej” pojawito si¢ pod koniec
XX wieku jako jeden ze sposobéw poglebienia integracji wojskowej
Europy Zachodniej. W formie oficjalnej po raz pierwszy tego sformu-
fowania uzyto we francuskiej doktrynie obrony narodowej, opubli-
kowanej w 1994 r.! Przywddcy Francji nie ukrywali, ze to wlasnie ich
panstwo powinno odgrywac wiodaca role w uksztaltowaniu unijnego
systemu bezpieczenstwa i obrony. Jednakze Francuzom przez ponad
¢wier¢ wieku nie udalo sie wypracowac wyraznego programu, mozli-
wego do zaakceptowania przez wszystkie zainteresowane panstwa UE.
Prawdopodobnie jedna z przyczyn sceptycyzmu byl fakt, ze w zad-
nym z oficjalnych dokumentéw nie zdefiniowano pojecia ,europejskiej
tozsamosci obronnej’; ani tym bardziej ,autonomii strategicznej”
Celem artykulu jest dokonanie analizy stanowisk zwolennikéw,
a takze przeciwnikéw idei samodzielno$ci wojskowej UE. W pierwszej
kolejnosci zostanie przedstawiona koncepcja europejskiej autonomii
strategicznej, a nastepnie — odpowiedz na pytanie, w jaki sposéb oce-
niaja ja panstwa Europy Srodkowej. Przedmiotem niniejszej analizy
sa natomiast panstwa czlonkowskie NATO i Unii Europejskiej funk-
cjonujace w tym subregionie. Najwiecej uwagi po$wiecamy Polsce
— najbardziej znaczacemu podmiotowi strategicznemu wsréd $rod-
kowoeuropejskich cztonkéw UE i NATO. Warto doda¢, ze podobne

1 Livre blanc sur la défense, Paris 1994; F. Mauro, Autonomie stratégiques, le nouveau Graal de la
défense européenne, Raport du GRIP"2018, nr 1, s. 5.
2 S.Parzymies, Stosunki miedzynarodowe w Europie 1945-2009, Warszawa 2009, s. 302-305.
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stanowiska wobec probleméw bezpieczenstwa i obrony demonstro-
waly takze inne panstwa Grupy Wyszehradzkiej, chociaz w pewnych
aspektach wystepuja miedzy nimi réznice®. Poruszanymi zagadnie-
niami zajmowali sie liczni badacze na réznych etapach rozwoju zdol-
nosci obronnych Unii Europejskiej*.
Ewolucja europejskiej autonomii strategicznej miala swoje etapy
i cezury chronologiczne; odpowiadaja im stowa klucze zawarte w ofi-
cjalnych dokumentach Unii Europejskiej i NATO:
= ,tozsamo$¢” rozwijana w latach 1994-1999 w ramach Europej-
skiej Tozsamosci Bezpieczenstwa i Obrony;
m ,polityka” ksztaltowana miedzy 1999 a 2009 r. w ramach Euro-
pejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony;
= ,wspolnota” wprowadzona na mocy Traktatu Lizbonskiego i re-
alizowana w latach 2009-2017 (Wspdlna Polityka Bezpieczen-
stwa i Obrony);
m ,stala wspélpraca” ogloszona w 2017 r. w ramach programu
Wspotpraca Strukturalna w ramach WPBiO UE (ang. PESCO).

Tozsamos¢ jako wyraz autonomii strategiczne;j

® W 1994 r. Polska i inne paristwa Europy Srodkowej uzyskaty sta-
tus partneréw stowarzyszonych z Unig Zachodnioeuropejska, ktéra
miata poméc w budowaniu Europejskiej Tozsamo$ci Bezpieczenstwa
i Obrony, ale tez dziata¢ na rzecz wzmocnienia europejskiego fila-
ru NATO®. W czerwcu 1996 r. w Berlinie okreslono zasady, na jakich
miala by¢ rozwijana ,europejska tozsamo$¢”. Pafistwa Europy Srod-
kowej kandydujace do NATO dosy¢ nieufnie traktowaly projekty eu-
ropeizacji istniejacego systemu bezpieczenstwa euroatlantyckiego.
Gléwnym powodem bylo to, ze Stany Zjednoczone byly najbardziej

3 T.GsikiVarga, Security perception and security policy in Central Europe, 1989-2019, ,Defense & Se-
curity Analysis’, vol. 37, 2021, no. 1, s. 1-8, DOI: https://doi.org/10.1080/14751798.2020.1831224.

4 M.n. sa to: J. Barcik, Europejska Polityka Bezpieczeristwa i Obrony. Aspekty prawne i polityczne,

Bydgoszcz - Katowice 2008; K. Miszczak, Armia europejska, Warszawa 2020; Dyplomacja czy sita?

Unia Europejska w stosunkach miedzynarodowych, S. Parzymies (red.), Warszawa 2009. Poza tym

wielu innych, ktorych prace wykazano w bibliografii.

R. Zieba, Instytucjonalizacja bezpieczeristwa europejskiego, Warszawa 2001, s. 174-178.

6  NATO.Handbook, Brussels 2001, 5. 98-99; R. Zieba, Europejska Tozsamosc Bezpieczeristwai Obrony,
Warszawa 2000, s. 60.

w
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atrakcyjnym sojusznikiem. Tymczasem Francja, zarliwa zwolennicz-
ka europejskiej autonomii, glosita program ,mniej Ameryki, wiecej
Europy”. Z haslem tym wigzala sie che¢ wlaczenia Rosji do nowe-
go systemu bezpieczenstwa europejskiego, a tego nie zyczono sobie
w Europie Srodkowej.

W 1999 r. Czechy, Polska i Wegry staly sie pelnoprawnymi czton-
kami Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego i w sferze obronnos$ci koncen-
trowaly sie na dostosowaniu narodowych systeméw do wymogéw
NATO. W tym samym roku doszto do transformacji europejskiej au-
tonomii strategicznej — z etapu ,tozsamosci” wkroczono w faze ,,poli-
tyki” Warunki dla zwiekszenia aktywnosci Unii Europejskiej w sferze
bezpieczenstwa zewnetrznego stworzyly zapisy art. 17. Traktatu Am-
sterdamskiego. Na jego podstawie UZE przekazata swoje wojsko-
we zasoby i struktury Unii Europejskiej. 13 listopada 2000 r. decyzje
w tej sprawie podjeta Rada Ministrow UZE na posiedzeniu w Marsy-
lii. W tym czasie Polska, Czechy i Wegry bardzo aktywnie dzialaly na
rzecz dialogu miedzy NATO i UE w sprawie rozgraniczenia kompe-
tencji i harmonizacji wspétpracy.

2 Autonomia strategiczna w dekadzie Europejskiej
e Polityki Bezpieczenstwa i Obrony - EPBiO

Poczatkowo przed nazwa EPBiO wystepowal przymiotnik ,wspdlna’,
ale szybko z niego zrezygnowano ze wzgledu na zamet pojeciowy,
a takze dlatego, ze okreslenie to sugerowalo rezygnacje z procedur
miedzyrzadowych. Doszlo do porozumienia przywdédcéw Fran-
cji i Wielkiej Brytanii, dzieki ktéremu mozna bylo uzyska¢ jedno-
mys$lno$¢ w gronie ,pietnastki” (z wylaczeniem Danii). 4 czerwca
1998 r. w Saint Malo premier Tony Blair i prezydent Jacques Chi-
rac stwierdzili, ze Unia Europejska powinna rozwija¢ ,samodziel-
ne zdolnosci wojskowe”, co miato doprowadzi¢ do zréwnowazenia
amerykanskiej przewagi militarnej w europejskiej obronie®. W éw-
czesnej frazeologii ,ramie zbrojne Unii Europejskiej” bylo alterna-

7  P.Boniface, Francja i europejska autonomia strategiczna a NATO, ,Przeglad Srodkowoeuropejski”
1998, nr 20, 5. 19-22.
8  J.Barcik, Europejska Polityka Bezpieczeristwa i Obrony, Katowice - Bydgoszcz 2008, s. 96-97.
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tywa dla ,europejskiego filaru NATO”. Pod prezydencja niemiecka
zapadly decyzje dotyczace EPBiO; stalo si¢ to w czerwcu w Kolonii.
22 stycznia 2001 r. Rada UE podjeta decyzje o utworzeniu trzech sta-
tych struktur: Komitetu Politycznego i Bezpieczenstwa, Komitetu
Wojskowego oraz Sztabu Wojskowego UE. Wszystkie one podlega-
ja Wysokiemu Przedstawicielowi UE ds. Wspélnej Polityki Zagra-
nicznej i Bezpieczenstwa. Jako pierwszy na to stanowisko powotany
zostal Javier Solana®,

Nowi czltonkowie NATO - czyli Czechy, Polska i Wegry — z rezer-
wa podchodzili do europejskich ambicji autonomicznych. Korzysta-
jac z gwarancji art. 5. Traktatu Waszyngtonskiego, panstwa Europy
Srodkowej w przypadku ewentualnej napasci liczyly gtéwnie na po-
moc amerykanska. W tym srodowisku popularna byfa doktryna sekre-
tarz stanu USA, Madeleine Albright, sformutowana w komentarzu do
ustalen szczytu w Saint Malo. To stynne ,three Ds’; czyli: nie zrywac
wiezi transatlantyckich, nie dublowa¢ zdolnosci sojuszniczych i nie
dyskryminowac¢ czlonkéw NATO nienalezacych do UE". W oficjal-
nym stanowisku Rzad RP udzielit bezwarunkowego poparcia WPZiB
UE, natomiast akceptujac EPBiO, stwierdzal, ze musi by¢ ona kom-
plementarna wobec NATO™.

Dodatni wplyw na praktyczna realizacje misji i operacji prowa-
dzonych w ramach EPBiO miato zawarcie porozumienia NATO i UE,
zwanego Berlin plus. Dla panstw Europy Srodkowej byl to akt o cha-
rakterze przelomowym. Odtad chetnie uczestniczyly one w misjach
i operacjach — jeszcze przed uzyskaniem czltonkostwa w UE®.

9 J.Kiwerska, Gra o Europe. Bezpieczeristwo europejskie w polityce Standw Zjednoczonych pod koniec
XX wieku, Poznan 2000, s. 114-151.

10 A. Ciupinski, Wspolna Polityka Bezpieczeristwa i Obrony Unii Europejskiej. Geneza. Rozwdj. Funk-
cjonowanie, Warszawa 2013, S. 136-138.

11 R.E.Hunter, The European Security and Defense Policy: NATO's Companion - or Competitor?, RAND
Corporation 2002, s. 33-44, https://www.jstor.org/stable/10.7249/mr1463ndri-re.

12 J. Barcik, Europejska Polityka Bezpieczeristwa.., s. 422-425.

13 A. Ciupinski, Operacje wojskowe i cywilne Unii Europejskiej, [w:] Bezpieczeristwo Europy. Aspekty
geopolityczne, T.Z. Leszczynski (red.), Krakdw 2015, s. 157-180.
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Tendencje wspolnotowe w ksztattowaniu

e polityki bezpieczenistwa i obrony UE
Nowi cztonkowie UE z Europy Srodkowej pilnie strzegli swojej suwe-
rennosci, traktujac ja jako warto$¢ nadrzedna — szczegélnie w spra-
wach polityki zagranicznej i bezpieczenstwa. Dlatego w Konwencie
Europejskim, przygotowujacym wielka reforme uwspdlnotowienia po-
lityki zagranicznej, bezpieczeristwa i obrony, przeciwstawiano sie za-
daniom ,autonomii” Polska delegacja postulowata wprowadzenie do
nowego traktatu zapisu o wiodacej roli NATO w europejskiej obronie™.

W 2005 1. odbyly sie referenda w sprawie akceptacji projektu Kon-
stytucja dla Europy. Nie uzyskat on poparcia Francuzéw i Holendréw.
W zwigzku z tym szereg spraw zlagodzono, wlacznie z nazewnictwem.
Reformatorzy nie tylko zrezygnowali z nazwy ,konstytucja’, ale takze
zmienili tytul Traktat o Wispédlnocie Europejskiej na Traktat o Funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej. Ostateczna wersje dokumentu podpisano
w Lizbonie w grudniu 2007 r. Pomimo zlagodzonej formy, napotkal
on trudnosci w §rodowiskach politycznych Europy Srodkowej. Polska
i Czechy jako ostatnie ztozyly dokumenty ratyfikacyjne®.

Przy zdecydowanej obronie atrybutéw suwerennosci i przestrzega-
niu zasad harmonijnej wspétpracy UE z NATO kolejne ekipy rzadowe
II1 RP deklarowaly poparcie dla europejskiego potencjatu obronnego.
W zasadzie wszystkie paristwa Europy Srodkowej byty bardzo zaan-
gazowane w realizacje tego celu. Konsekwentnie staly na stanowisku
komplementarnosci zdolno$ci wojskowych Unii Europejskiej wobec
NATO, a jednoczesnie nie oponowaly wobec praktycznych inicjatyw
dotyczacych spraw organizacyjnych, technicznych i zaopatrzenia.
W tym zakresie pozytywnie oceniono projekty Europejskiej Agencji
Obrony. Sprawnie przebiegala tez realizacja Europejskiego Celu Za-
sadniczego/Operacyjnego — 2010.

Pierwszym panstwem ,,czworki wyszehradzkiej’, ktérego sily zbroj-
ne uczestniczyly w powotaniu do zycia grupy bojowej, byly Wegry.
W 2007 r. sformowano tréjcztonowa, wegiersko-stowensko-wloska

14 R.Zieba, Polska we Wspdinej Polityce Bezpieczeristwa i Obrony Unii Europejskiej, ,Polityka i Spote-
czenstwo" 2010, Nr 10, 5. 160-169.

15 M.J.Tomaszyk, Proces ratyfikacji Traktatu Lizboriskiego - casus Irlandii, RFN, Polski, Czech i Wielkiej
Brytanii, ,Rocznik Integracji Europejskiej” 2012, nr 3, 5. 279-294.
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Grupe Bojowa UE"™. Polska i inne panstwa V4 demonstrowaly swo-
je poparcie dla konkretnych, praktycznych dzialan Unii Europej-
skiej. Nadal jednak dbano o suwerenno$¢ narodowa. Dla przykladu
w 2007 . w odpowiedzi na propozycje wzmocnienia organéw wspolno-
towych Rzad RP sugerowal wzmocnienie struktur miedzyrzadowych
— gléwnie Rady Europejskiej — pod hastem ,,réwni z réwnymi, wolni
z wolnymi””. Prezydent Lech Kaczynski podpisal Strategie Bezpie-
czenstwa Narodowego. W dokumencie zadeklarowano petne popar-
cie dla proceséw integracyjnych, stwierdzajac, ze ,Polska opowiada
sie za rozwojem Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony. Wnie-
sie znaczacy wkiad w rozwéj wojskowych i cywilnych zdolnosci UE
w zakresie reagowania kryzysowego™®. Deklaracje te znalazty potwier-
dzenie w praktycznej dziatalnos$ci, gdyz w 2008 r. ok. 400 Zolnierzy
skierowano do operacji wojskowej w Republice Czadu®. Utworzono
Centralna Grupe Bojowa, w ktérej Polska stanowita ,,panistwo ramo-
we’, wspoéldziatajac z Litwa, Lotwa, Niemcami i Stowacja*®. Byla to
jedna z pierwszych jednostek, ktére przeszly wymagana certyfikacje
i petnilty dyzur w 2010 r.?!

W drugim péiroczu 2011 r. Polska sprawowala prezydencje w Unii
Europejskiej. Jednym z priorytetéw bylo wtedy osiagniecie skutecz-
nosci w sferze WPBiO UE. W domenie praktycznej prébowano kon-
tynuowac wczesniejsze projekty zwiazane z programem europejskiej
autonomii strategicznej. Uaktywnit sie tzw. Klub Pigciu (Weimar +
2), skupiajacy ministréw spraw zagranicznych Polski, Niemiec, Fran-
cji, Hiszpanii i Wloch. Proponowali oni — w listach do Wysokiej
Przedstawiciel ds. Zagranicznych i Wspoélnej Polityki Bezpieczen-
stwa/Wiceprzewodniczacej Komisji Europejskiej, Catherine Ashton
— przyspieszenie prac nad strukturami WPBiO UE. W szczeg6lnosci

16 A. Czyz, Wspdtpraca regionalna paristw Grupy Wyszehradzkiej. Doswiadczenia i perspektywy, Ka-
towice 2018, s.167.

17 J.Szymanska, Reformy na jubileusz, Unia Europejska w 50. i 60. rocznice podpisania traktatow rzym-
skich, ,Sprawy Miedzynarodowe" 2017, nr 4, 5. 126.

18  Strategia Bezpieczeristwa Narodowego. Pierwsze 25 lat, R. Kupiecki (red.), Warszawa 2015, . 316-317.

19 B. Pacek, Operacje wojskowe Unii Europejskiej na przyktadzie misji EUFOR Tchad/RCA, Warszawa
2008.

20 A. Konarzewska, Grupy bojowe UE. Zaczqtek euroarmii, ,Bezpieczefstwo Narodowe” 2007,
nr 3-4, 5.154-173.

21 ). USiak, The Security Environment of the V4 Countries, ,Politics in Central Europe’, vol. 14, 2018, no.
2, 5.21-37, 43, DOI: https://doi.org/10.2478/pce-2018-0007.
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dotyczyto to dowodzenia i planowania oraz wykorzystania mozliwo-
$ci prawnych. Te ostatnie stworzyla formula stalej wspétpracy struk-
turalnej. Wykorzystanie ich pozwalalo na rozwéj wspoélnej polityki
bezpieczenstwa i obrony, a zwlaszcza stalej zdolnosci planowania
i dowodzenia®.

W marcu 2014 r. ministrowie obrony uzgodnili dlugoterminowa
Wizje Wspélpracy Obronnej V4. Dotyczyta ona — w ramach NATO
i UE — praktycznego wspdtdzialania oraz kontynuacje konsultacji po-
lityczno-wojskowych?®. W 2015 r. w Krakowie rozpoczeto dziatalnos¢
Dowdédztwo Operacyjno-Strategiczne Unii Europejskiej V4, zlozone
z zolierzy polskich, czeskich, stowackich i wegierskich. Objeto ono
dyzur bojowy w pierwszym poélroczu 2015 r. i dowodzilo w trakcie
dyzuru bojowego GB V4 w pierwszym pélroczu 2016 r. Ta sama GB
UE V4 pelnita dyzur w 2019 ., a kolejny planowany jest na 2023 r.?*

Nadzieje, jakie wiazano z wigeksza podmiotowoscia UE oraz bar-
dziej zdecydowanym dzialaniem na arenie miedzynarodowej, okazaty
sie iluzja. Paradoksalnie na etapie EPBiO — czyli w rezimie Traktatu
z Nicei — prowadzono wiecej misji oraz operacji wojskowych i cywil-
nych niz po wejsciu w zycie Traktatu Lizbonskiego. Przywddcy panistw
czlonkowskich dosy¢ dlugo nie chcieli podejmowac tych tematéw.
Dopiero po czterech latach od wejscia w zycie Traktatu Lizbonskiego,
w grudniu 2013 r., Rada Europejska uzgodnita deklaracje o potrzebie
rozwoju ,europejskiej autonomii strategicznej”?*. Autonomia ta miata
wyrazac sie¢ w wiekszej swobodzie decyzji w sprawach europejskich,
w relacjach z NATO oraz w rozwoju europejskiego przemystu obron-
nego. Cele te byly przedmiotem licznych debat i zostaly wprowadzo-
ne do dokumentu programowego okreslanego mianem Europejskiej
Strategii Globalnej*. Jednakze w tym waznym i nadal aktualnym do-
kumencie nie wspominano o autonomii strategicznej UE.

22 A.Ciupinski, Polska wobec rozwoju polityki bezpieczeristwa i obrony Unii Europejskiej,,Rocznik In-
tegracji Europejskiej” 2018, nr 12, s. 262, DOI: https://doi.org/10.14746/rie.2018.12.25.

23 Long Term Vision of the Visegrad Countries on Deepening Their Defence Cooperation, Visegrad 2014,
http://www.visegradgroup.eu/documents/official-statements [28.01.2021].

24 M. Kowalska-Sendek, Unijny dyzur grupy bojowej V4 w 2023 roku, http://polskazbrojna.pl/home/
articleshow/27846 [20.03.2021].

25  Konkluzje Rady Europejskiej, 19-20 grudnia 2013, Bruksela 2013.

26 Wspdlnawizja, wspdine dziatanie: Silniejsza Europa. Globalna strategia na rzecz polityki zagranicz-
neji bezpieczeristwa Unii Europejskiej, eeas.europa.eu/archives.docs/top_stories/pdf/eugs_pl_pdf
[08.04.2021].
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Wspotpraca Strukturalna PESCO
e jako wyraz autonomii strategicznej

Dziesie¢ lat po podpisaniu Traktatu Lizbonskiego nastapit po-
step w budowaniu instytucji bezpieczenstwa i obrony. W grudniu
2017 r. Rada okreslita zasady PESCO, czyli wzmocnionej wspotpra-
cy strukturalnej w dziedzinie WPBiO (Permanent Structured Coope-
ration), a takze zatwierdzita sktad 25 panstw-uczestnikéw. Tak duza
otwarto$¢ PESCO budzita kontrowersje. Byt to istotny punkt spor-
ny miedzy Francja a Niemcami. Francuzi narzucali model ambit-
nej wspotpracy w waskim gronie, ale Angela Merkel przeforsowata
koncepcje szerokiego zaangazowania®. Wéwczas opublikowano li-
ste pierwszych wspdlnych siedemnastu projektéow. W sumie w czte-
rech transzach zaakceptowano 60 programéw. Do PESCO dotaczyly
wszystkie pafistwa Europy Srodkowej. Najwiekszy udziat zadekla-
rowaly do programu Military Mobility, gdyz mial on umozliwi¢ lub
ulatwi¢ szybki przerzut wojsk sojuszniczych w sytuacji zagrozenia
napascia zbrojna lub rzeczywistej napasci.

Zainteresowanie wzmocniona wspolpraca i zaangazowanie w nia
byly ze strony paristw Europy Srodkowej zréznicowane?. W zatwier-
dzone przez Rade projekty PESCO najbardziej zaangazowata sie Ru-
munia, ktéra zglosita akces w 16 dziedzinach. Do 9 réznych projektéw
przystapily Czechy, koordynujac Program zdolnosci i interoperacyjno-
Sci w zakresie walki elektronicznej. Wegry uczestnicza w 11 projektach
i petnia funkcje panstwa wiodacego w Zintegrowanym europejskim
osrodku szkolen i symulacji. Bulgaria bierze udzial w szesciu progra-
mach, podobnie jak Stowacja, ktéra jest liderem projektu Posrednie
wsparcie ogniowe. Polska, uczestniczac w 12 projektach, koordynuje
tworzenie Osrodka szkolen medycznych w ramach wsparcia sit ope-
racji specjalnych. Partnerami w tej dziedzinie sa tylko Wegrzy. Pod
przewodnictwem Francji kilka paiistw uzgodnilo wspélprace w zakre-
sie doskonalenia operacyjnej taczno$ci radiowej (ESSOR — European
Secure Software-defined Radio). Panistwa baltyckie zainteresowane
byly gtéwnie bezpieczenstwem cybernetycznym. Litwa zostata pan-

27 J.Gotkowska, Renesans wspdlnejpolityki bezpieczerstwaiobrony UE. Szanse iwyzwania dlawschod-
niej flanki, https://www.osw.waw.pl/sites/default/files/komentarze_243.pdf [08.03.2021].

28 A.Ciupinski, M. Soja, Europejska unia bezpieczeristwa i obrony. Struktury. Wizje. Perspektywy, War-
$Zawa 2020, s. 205-207.
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stwem wiodacym w CRRT — Cyber Rapid Response Teams and Mutual
Assistance in Cyber Security, a Estonia w Cyber Ranges Federations,
ktéra rowniez koordynuje dwa projekty zwiazane z bezzalogowymi
pojazdami naziemnymi®’.

Przy kolejnych prébach ozywienia tematu europejskiej autonomii
strategicznej to Polska byla najbardziej zdystansowana i sceptyczna,
moze nawet obojetna. W raporcie senatu Francji zwrécono uwage na
motywy stojace za ostroznoscia Polakéw wobec europejskiej autonomii
strategicznej. Podkreslano zastrzezenia dotyczace uprzywilejowania
kierunku potudniowego kosztem wschodniego, a takze duze zaufanie
do wiarygodno$ci militarnej USA3°.

Obawy dotyczace podziatéw w NATO i UE mozna zaobserwowac
we wszystkich paristwach Europy Srodkowej. W polityce bezpieczen-
stwa i obrony poszczegdlne rzady réznia sie niuansami. Poréwnujac
Czechy i Polske, stwierdzimy, ze prowadza bardzo zblizona polity-
ke w odniesieniu do unijnych programéw bezpieczenstwa i obrony
w kontekscie relacji transatlantyckich. W Strategii Bezpieczenstwa
z 2015 r. uzyskanie czlonkostwa w NATO zostalo uznane za jedno
z najwazniejszych wydarzen w historii Republiki Czeskiej*'. Czesi, po-
dobnie jak Polacy, popieraja polityke USA, przy powsciagliwej i zdy-
stansowanej postawie wobec zbyt radykalnych dazen reformatorskich
w UE, i powatpiewaja w szybkie osiagniecie autonomii strategicznej
przez UE*.

Rzad Wegier w punkcie 37. strategii bezpieczenstwa z 2012 r. za fun-
dament swego bezpieczenistwa uznat art. 5. Traktatu Waszyngtonskie-
g0 z 1949 r., wypowiadajac sie za wzmocnieniem i zréwnowazeniem
relacji transatlantyckich®. W aktualnie obowigzujacym dokumencie,
przyjetym w 2020 r., Wegrzy dali wyraz poparcia dla rozwoju euro-

29 Permanent Structured Cooperation (PESCO)’s projects — Overview, https://www.consilium.europa.
eu/media/53013/20211115-pesco-projects-with-description.pdf [16.03.2022].

30 R.LeGleut, H. Connvey-Mouret, Défense européenne: le défi de I'autonomie stratégique, Rapport
d'information n 626(2018-2019), https://www.senat.fr/rap/r18-626/r18-626_mono.html [28.01.2021].

31 Security Strategy of the Czech Republic, Ministry of Foreign Affairs of the Czech Republic, http://
www.mzv.cz/jnp/en/issues_and_press/press_releases/x2015_02_05_update_of security_stra-
tegy.html [16.01.2021].

32 N. Kryvoruchko, Transatlantyckie zwiqzki Polski i Czech w systemie bezpieczeristwa Europy Srod-
kowej, Historia i Polityka” 2017, nr 21(28), 5. 67-88; D. Zandee et al., European strategic autonomy
in security and defence, ,Clingendael Report’, December 2020, s. 34.

33 Hungary’s National Military Strategy, Budapest 2012, s. 11.
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pejskiej autonomii strategicznej i przyjeli kierunek bliskiej wspoipra-
cy z Francja i Niemcami®*.

Perspektywy europejskiej autonomii strategicznej

® Rok 2017 mozna uznac za przelomowy z punktu widzenia re-
form systemu bezpieczenstwa UE, szczegdlnie z powodu aktywowa-
nia PESCO. Jednak Francuzi chcieli nada¢ bardziej ambitny, raczej
elitarny charakter instytucjom majacym dziata¢ na korzy$¢ autonomii.
Prezydent Francji, Emmanuel Macron, wystapil m.in. z projektem Eu-
ropejskiej Inicjatywy Interwencji (E2I). 25 czerwca 2018 r. w Luksem-
burgu dziewie¢ panstw podpisato List Intencyjny E2l — wkrétce byta
to juz ,dwunastka” Ze wschodniej flanki znalazta si¢ w tym gronie tyl-
ko Estonia, utrzymujaca z Francja dosy¢ intensywne kontakty wojsko-
we. Polska nie przystapita do tej formacji. Minister obrony, Mariusz
Blaszczak, pytany o powody stwierdzil, ze francuski projekt nie jest
realizowany ani w Unii Europejskiej, ani w NATO - instytucjach naj-
wazniejszych dla bezpieczenstwa Polski**. Mato prawdopodobny wy-
daje sie pomyslny rozwdj tej elitarnej i do$¢ enigmatycznej inicjatywy.

W Unii Europejskiej oraz w NATO toczy sie debata nad wypra-
cowaniem metod i Srodkéw stuzacych przeciwstawieniu sie tzw. kla-
sycznym oraz nowym zagrozeniom dla bezpieczenstwa. Szerokie
spektrum wyzwan dla autonomii UE przedstawil Komisarz ds. Ryn-
ku Wewnetrznego — Thierry Breton. 25 czerwca 2020 r. wystapil on
przed Podkomisja Bezpieczenstwa i Obrony Parlamentu Europejskiego
z apelem o zmiane paradygmatu ,europejskiej autonomii” Unia Eu-
ropejska dysponuje miekka sifa i stosuje ja, jednak musi takze miec
twarde argumenty, aby broni¢ wtasnych intereséw i realizowa¢ swo-
ja wizje $wiata. Poczatki uznat za obiecujace, o czym maja swiadczy¢
pierwsze projekty, dotyczace m.in.: dronéw, technologii kosmicznych,
rakiet $redniego zasiegu i monitorowania zagrozen dla unijnej infra-
struktury®. Zatem konkretne dzialania, a nie teoretyczne wizje, moga
wplywac na podniesienie poziomu autonomii strategicznej.

34 V.Jozwiak, M. Terlikowski, Ewolucja polityki obronnej Wegier, ,Biuletyn PISM" 2020, nr 189.

35 A. Ciupinski, Europejska unia bezpieczenstwa..., s.151.

36 T.Breton, Repenser notre sécurité: vers lautonomie stratégique de 'Europe - discours au Parlement
Européen, 25 June 2020.
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Dla niektérych srodowisk w paristwach Europy Srodkowej, zachod-
nioeuropejskie koncepcje ,,europejskiej autonomii strategicznej” spro-
wadzaja sie do mato znaczacych debat i nie stanowig nawet zalazkow
rozwigzan obronnych poréwnywalnych z NATO. Niepokojace sa dys-
kusje, w ktorych kwestionuje sie zasadno$¢ amerykanskiej obecnosci
wojskowej w Europie Zachodniej i Srodkowej. Jak zauwazyta Justyna
Gotkowska, ,powolna dekompozycja amerykarsko-europejskiego so-
juszu moze stac sie samospelniajaca sie przepowiednia, cho¢ bardziej
w europejskim niz amerykanskim wydaniu”.

W marcu 2019 r. Prezydent Emmanuel Macron zaproponowat ,.eu-
ropejska debate ludowg’, majaca umozliwic¢ renesans trzech wartosci:
wolnosci, ochrony i postepu. W sferze bezpieczenstwa i obrony za po-
zadane uznal przygotowanie traktatu o obronnosci i bezpieczenstwie,
okreslajacego podstawowe zobowigzania Francji w stosunku do NATO
i europejskich sojusznikéw. Najwazniejszym punktem bytaby klauzula
wzajemnej obrony Unii Europejskiej. Macron sugerowat réwniez po-
wolanie Europejskiej Rady Bezpieczenstwa®. Niestety tym $mialym
propozycjom towarzyszyly kontrowersyjne komentarze. Prezydent
Francji udzielit wywiadu dla ,The Economist’, w ktérym zakwestio-
nowal zdolno$¢ NATO do dziatan i zdiagnozowat ,$mier¢ mézgowa
NATO” W opinii prezydenta Francji, ,bardziej niz kiedykolwiek nie-
zbedne jest wyposazenie Europy w autonomie strategiczna, takze pod
wzgledem zdolnosci na plaszczyznie wojskowej”. W europejskich
kregach politycznych ostro skrytykowano uwagi prezydenta Francji,
podkreslajac, ze Europa nie ma ani §rodkéw, ani woli, by obejs¢ si¢
bez amerykanskiego parasola. Jedynymi, ktérzy ze ztosliwa satysfak-
cja powitali te deklaracje, byli Rosjanie®.

Pandemia COVID-19 spowolnita szereg dziatan na rzecz sekto-
ra obronnego, jednakze nie zaprzestano aktywnosci w tej dziedzinie.

37 J. Gotkowska, Brukselski szczyt NATO: wschodnia flanka miedzy USA a Europg, https://www.osw.
waw.pl/pl/publikacje/analizy/2018-07-09/brukselski-szczyt-nato-wschodnia-flanka-miedzy-usa-
-a-europa [20.11.2020].

38 https://www.leparisien.fr/politique/pour-une-renaissance-europeenne-la-lettre-d-emmanuel-
-macron-aux-europeens.php [28.01.2021].

39 Emmanuel Macron warns Europe: NATO is becoming brain-dead, https://www.economist.com/
europe/2019/11/07/emmanuel-macron-warns-europe-nato-is-becoming-brain-dead [08.11.2021].

40 P.Haski, Macron joue les Cassandre en Europe, https://www.franceinter.fr/emissions/geopolitique
[08.04.2021].
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Wysoki Przedstawiciel ds. WPZiB UE, Josep Borell, zwrécil uwage
na skutki pandemii dla bezpieczenstwa globalnego, ktadac nacisk na
kryzys multilateralizmu, bezczynnos$¢ G7 i G20 oraz paraliz Rady Bez-
pieczenstwa ONZ. Jego zdaniem, UE powinna agodzi¢ te napiecia,
zastepujac stabnace Stany Zjednoczone oraz przeciwstawiajac sie ros-
nacym w site dyktaturom w Chinach i Rosji*. Wysoki Przedstawiciel
uwaza, ze jedyna skuteczna droga do przezwyciezenia paralizu insty-
tucjonalnego jest bardziej zdecydowane dziatanie Unii Europejskiej.
Z inicjatywy Borella 16 czerwca 2021 r. ministrowie obrony panstw
czlonkowskich UE zdecydowali o nowelizacji Europejskiej Strate-
gii Globalnej. W zwiazku z tym zapoczatkowano dyskusje na temat
Kompasu Strategicznego*?. Kompas ma stuzy¢ rozpoznaniu zagrozen,
okresleniu konkretnych kierunkéw politycznych oraz ksztaltowaniu
wspdlnej kultury strategicznej*. 21 marca 2022 r. ostateczna wersja
dokumentu zostala przyjeta przez ministrow spraw zagranicznych
panstw czlonkowskich UE**. Gléwnym elementem projektu jest chec
zbudowania sit szybkiego reagowania o sile 5 tys. zolnierzy. Program
ten uzyskal wsparcie wszystkich cztonéw UE. Zastrzezen nie zglaszali
takze politycy z panistw Europy Srodkowej.

Podsumowanie

Program rozwoju samodzielnych zdolno$ci obronnych UE od ponad
¢wier¢wiecza stanowi postulat i przedmiot dyskusji. Tocza ja zwolenni-
cy przeksztalcenia Unii Europejskiej w pelnoprawny podmiot stosun-
kéw miedzynarodowych, dysponujacy takze instrumentami sily — nie
tylko moralnej i ekonomicznej, ale réwniez militarnej. Od poczatku
lat 90. wiele w tej dziedzinie zrobiono, o czym $wiadcza poszczegdl-
ne etapy budowania osobowosci prawnej i politycznej UE. Panstwa
Europy Srodkowej nie przejawiaja entuzjazmu wobec reform w sferze
bezpieczernstwa i obrony, mogacych ostabi¢ wiarygodnos¢ sojusznicza

41 Quelle politique étrangére européenne a I'heure du Covid-19, https://legrandcontinent.eu/
fr/2020/12/14/la-doctrine-borrell/ [28.01.2021].

42 N.Koenig, The EU’ strategic compass for security and defence: Just another paper?,,Policy Paper”,
Jacques Delors Centrum, 10 July 2020.

43 Council of the European Union, ,Conclusions on Security and Defence’, Brussels, June 2020.

44 N.Novaky, The Strategic Compass Charting a New Course for the EU's Security and Defence Policy,
Wilfried Martens Centre for European Studies, Brussels 2021.
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w NATO. Za gtéwna przyczyne rozbieznosci w stanowiskach wobec
ambicji nalezy uzna¢ obawy panstw Europy Srodkowej przed agre-
sywnymi dziataniami wschodniego imperium — Rosji. Paristwa Euro-
py Zachodniej i Poludniowej mialy odmienng percepcje zagrozen®.

Europejska autonomia strategiczna, nie tylko w Europie Srodko-
wej, bywa uznawana za cel trudny do osiagniecia. Do grona krytykéw
tej wizji nalezy byla dyrektor Instytutu Bezpieczenstwa Unii Europej-
skiej, Nicole Gnesotto, ktéra z przekasem zauwazyla, ze od kilku lat
politycy europejscy niczym mantre powtarzaja fraze o ksztaltowaniu
europejskiej autonomii strategicznej*®. Mantra ta ma stanowic jedng
z przeszkdd na drodze do uzyskania realnych zdolnosci obronnych.
Podobne stanowisko reprezentuja polscy eksperci, np. Justyna Got-
kowska z Osrodka Studiéw Wschodnich oraz Marcin Terlikowski
z PISM¥. Stanistaw Koziej z dystansem traktowal autonomiczne ten-
dencje niektorych panstw cztonkowskich UE, ale przestrzegajac przed
prébami ostabienia NATO, wskazywal na pozadany element wspot-
pracy — szczegolnie w obszarze przemystu obronnego®.

Agresja Rosji na Ukraine w spos6b dobitny wykazata koniecznosé¢
wspolpracy obronnej w skutecznym sojuszu militarnym, jakim jest
NATO. Swiadczy o tym m.in. cheé¢ dwéch paristw neutralnych, Finlan-
dii i Szwecji, przystapienia do Paktu PéInocnoatlantyckiego. Decyzje
w tej sprawie zapadly na szczycie w Madrycie 29 czerwca 2022 r. Nie
oznacza to rezygnacji z rozwoju sit wlasnych Unii Europejskiej, ktére
stuzy¢ beda wzmocnieniu zachodnioeuropejskiego systemu bezpie-
czefistwa obejmujacego takze Europe Srodkowa. Wspétpraca NATO
i UE w sferze bezpieczenstwa zewnetrznego jest koniecznoscia, co do
ktoérej przekonali sie takze Dunczycy, dotychczas niechetni uczestni-
ctwu we Wspoélnej Polityce Zagranicznej i Bezpieczenistwa UE. Od

45 T.Zielinski, The perception of security threatsin EU and NATO strategic documents: implications for the
countries of the Eastern flank,,,Rocznik Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej’; 18(2020), .1, 5. 25-
42, DOI: https://doi.org/10.36874/RIESW.2020.1.2.

46 N.Gnesotto, Les quatre défis stratégiques de L'UE, https://institutdelors.eu/publications/les-quatre-
-defis-strategiques-de-lue/ [12.03.2021].

47 ). Gotkowska, Wymyslic siebie na nowo? Transformacja Zachodu a bezpieczeristwo Polski, https://
klubjagiellonski.pl/2021/03/29/wymyslic-siebie-na-nowo-transformacja-zachodu-a-bezpieczen-
stwo-polski/ [12.09.2021]; M. Terlikowski, PESCO The Polish perspective, ,Policy Paper PISM" 2012,
no. 34.

48 S. Koziej, Strategia globalna Unii Europejskiej jako koncepcyjny fundament bezpieczeristwa euro-
pejskiego, ,Mysl Ekonomiczna i Polityczna” 2017, nr 4(59), s. 185-212.
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1993 r. korzystali oni z klauzuli opt out w sferze polityki bezpieczen-
stwa i obrony UE. W czerwcu 2022 r., po referendum w tej sprawie,
Dania wlaczyla sie w realizacje WPBiO UE®. Stanowi to kolejny ele-
ment $wiadczacy o normalizacji stosunkéw miedzy UE i NATO oraz
fagodzi spory pomiedzy eurocentrystami i atlantystami.
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