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Tomasz Lachowski”
Czy Wiadimir Putin trafi do Hagi?

O prawno-politycznych konsekwencjach nakazéw aresztowania wydanych
przez Miedzynarodowy Trybunal Karny

17 marca 2023 r. Miedzynarodowy Trybunal Karny w Hadze podjal decyzje w przedmiocie wydania
nakazow aresztowania wobec dwaoch oséb — urzedujacego prezydenta Federacji Rosyjskiej, Wladimira
Putina, oraz rzeczniczki praw dziecka w Rosji, Marii Lwowej-Bielowej. Sedziowie Izby Przygoto-
wawczej MTK uznali, ze zostal zgromadzony wystarczajacy material dowodowy, aby mowicé
o mozliwych zbrodniach wojennych popelnionych przez tych rosyjskich oficjeli, polegajacych m.in. na
bezprawnej deportacji ukrainskich dzieci z tymczasowo okupowanego terytorium Ukrainy do Rosji.

Decyzja sedziéw MTK spowodowala ozywiong dyskusje na temat prawnych i politycznych konsekwencji wydania
nakaz6éw aresztowania — zwlaszcza wobec urzedujgcej glowy panstwa nuklearnego, stalego czlonka Rady
Bezpieczenstwa ONZ. Jak sie wydaje, ma ona potencjal sta¢ sie decyzjg o znaczeniu wrecz historycznym, biorgc
pod uwage zaréwno pierwotny w rozumieniu Statutu Rzymskiego wymiar odpowiedzialnosci karnej prezydenta
Putina za zbrodnie dokonywane w ramach wcigz trwajacej agresji Rosji na Ukraineg, jak i mozliwos$ci ugruntowania
przez MTK swojej pozycji jako liczacej sie instytucji miedzynarodowe;j.

Na decyzje Trybunalu Federacja Rosyjska zareagowala ze znanym sobie ostentacyjnym lekcewazeniem prawa
miedzynarodowego, cho¢ jest prawdg, ze jako panstwo niebedace strong Statutu nie ma obowigzku zastosowania
sie do nakazu aresztowania. Co wiecej — w ramach odwetu — w Rosji wszczeto krajowe postepowania karne wobec
prokuratora MTK Karima A. A. Khana i sedziéw Izby Przygotowawczej, ktérzy wydali rzeczong decyzje.
Przedstawiciele Rosji zaczeli takze kierowaé¢ grozby pod adresem panstw-stron Trybunalu, Ze ewentualne
zaaresztowanie Wladimira Putina stanowié¢ bedzie casus belli dla Federacji Rosyjskiej (w czym przoduje byty
prezydent Rosji, Dmitrij Miedwiediew).

Analiza zarzutéw w ramach nakazow aresztowania

Prokurator MTK sformulowal swéj wniosek z 22 lutego 2023 r. do Izby Przygotowawczej MTK w oparciu o zarzut
popelnienia przez Wiadimira Putina oraz Marie Lwowa-Bielowg zbrodni wojennej w postaci ,bezprawnej
deportacji lub przesiedlenia albo bezprawnego pozbawiania wolnosci” (art. 8 (2) (a) (VII) Statutu Rzymskiego) oraz
.(...) deportacji albo przesiedlania calosci lub czesci ludnosci cywilnej zamieszkalej na terytorium okupowanym
w ramach tego terytorium lub poza nie” (art. 8 (2) (b) (VIII)), co w ujeciu materialu dowodowego zgromadzonego
przez prokuratora dotyczylo przede wszystkim dzieci. Zbrodnie mialy by¢ popelnione na terytorium panstwa
ukrainskiego (obszaréw okupowanych) co najmniej od 24 lutego 2022 r. Prokurator podnidsl, ze Putin i Lwowa-
Bielowa popehili zbrodnie wojenne bezposrednio i w porozumieniu z innymi (art. 25 (3) (a)), przy czym
w odniesieniu do prezydenta Rosji wskazat rowniez jako podstawe indywidualnej odpowiedzialnosci karnej
art. 28 (b) Statutu Rzymskiego, méwigcy o odpowiedzialnos$ci przetozonego.

Wybor watku dzialania na szkode ukrainskich dzieci nie byl przypadkowy, co tym samym $wiadczy o obranej
strategii przez Biuro Prokuratora MTK. Po rozpoczeciu inwazji na pelng skale 24 lutego 2022 r., w Federacji
Rosyjskiej stworzono caly system deportacji ukrainskich dzieci z terenéw okupowanych, wprowadzono
konkretne procedury zmierzajgce do ich adopcji przez przybranych rosyjskich ,rodzicéow”, w tym mozliwe
dofinansowanie. Organizowano specjalne obozy integracyjne, majgce poméc w asymilacji miodych Ukraincéw
w spoleczenstwie rosyjskim (czym zajmowala sie bezposrednio rzeczniczka praw dziecka, ktéra zresztg sama
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»2adoptowala” ukrainskiego chlopca z okupowanego Mariupola jesienig 2022 r.). Jawny system wywozki nieletnich
obywateli Ukrainy — osobiscie dekretowany przez prezydenta Putina — okazal sie na tyle przejrzysty dla sedziéw
MTK w aspekcie koniecznosci przedstawienia wystarczajgcych dowodéw na mozliwo$¢é popelnienia zbrodni
wojennych przez dwie ww. osoby, Ze decyzja w przedmiocie nakazéw aresztowania zostala podjeta wyjatkowo
szybko (ledwie kilka tygodni po wniosku prokuratora, co jest raczej rzadkoscig w historii prac Trybunatu).

Nie ulega watpliwosci, o czym wspomnial sam prokurator Khan, ze nie jest to jedyny aspekt mozliwych rosyjskich
zbrodni badany przez jego Biuro. Zarzuty z omawianych nakazéw aresztowania mogg zosta¢ zatem rozszerzone
lub uzupeinione. W wyniku wnioskéw 43 panstw-stron MTK, ktére w marcu i kwietniu 2022 r. przedstawily
sytuacje na terytorium UKrainy na podstawie art. 14 Statutu Rzymskiego (sama Ukraina nie jest bowiem jego
strong, cho¢ na mocy dwoch deklaracji ad hoc z 2014 i 2015 r. zaakceptowala jurysdykcje MTK), prokurator
haskiego Trybunalu moze prowadzi¢ postepowania w zakresie trzech rodzajéw zbrodni objetych kognicjg MTK -
ludoboéjstwa, zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci (ze wzgledu na ograniczenia formalne nie moze
tego czyni¢ w odniesieniu do zbrodni agresji). Nalezy podkresli¢, Ze samo przekazywanie dzieci z grupy ofiar
(narodowej Ukraincéw) do grupy sprawcéw (Rosjan) jest rowniez jednym z przykladéw zbrodni ludobédjstwa
w zgodzie z art. 6 (e) Statutu, a takze Konwencjg NZ w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobéjstwa z 1948 r.
Niezbedny do konstrukcji prawnej genocydu zamiar wyniszczenia narodu ukrainskiego poprzez biologiczne
przeksztalcenie jego struktury — zwlaszcza ze deportowane ukrainskie dzieci wychowywane sg w duchu
agresywnego i antyukrainskiego rosyjskiego imperializmu — moze by¢ wykazany w przyszlosci, pod warunkiem
zgromadzenia wystarczajgcego materialu dowodowego. Wreszcie, ,deportacja lub przymusowe przesiedlanie
ludnosci”, jesli sg dokonywane w ramach rozlegtego, systematycznego i $wiadomego ataku na ludnos$é cywilng,
stanowig przyklad zbrodni przeciwko ludzkosci (art. 7 (d) Statutu). To pobiezne wyliczenie nie wyklucza takze
wystepowania innych przejawéw trzech rodzajow zbrodni stypulowanych przez Statut (mogg to by¢
np. zabo6jstwa, eksterminacje, tortury, zgwalcenia czy powazne naruszenia Konwencji Genewskich z 1949 r,, jak
rowniez praw i zwyczajow prawa miedzynarodowego konfliktéw zbrojnych), o ktérych donoszg raporty
organizacji miedzynarodowych czy sledztwa dziennikarskie.

Nie nalezy takZe zapominaé, Ze opinii publicznej ujawniona zostala tylko czes$¢ informacji z nakazéw aresz-
towania — przede wszystkim ze wzgledu na to, Ze rzeczone zbrodnie wojenne mogg by¢ popelniane w dalszym
ciggu, co nakazuje sedziom MTK prébe podjecia wysiltkéw na rzecz wytworzenia sie pewnej swiadomosci
spolecznej, mogacej wspomoéc ich dalszg prewencje. Zasadniczy wymiar tresci nakazéw aresztowania pozostaje
natomiast utajniony.

Kwestia immunitetu urzedujacej glowy panstwa

Wydanie nakazu aresztowania wobec urzedujgcej glowy panstwa rosyjskiego nie jest pierwszym tego typu
przypadkiem w historii haskiego Trybunatu. Wczesniej spotkalo to Omara al-Baszira, prezydenta Sudanu w latach
1989-2019, Laurenta Gbagbo, prezydenta Wybrzeza Kosci Stoniowej w okresie od 2000 do 2010 (2011) r., a takze
Mu'ammara al-Kaddafiego, przywoédce Libii w latach 1969-2011. Wszystkie te postaci laczy z prezydentem Putinem
fakt, ze w czasie kiedy nakazy aresztowania byly przez MTK wystawiane, to Zadne z ww. panstw nie bylo strong
Statutu Rzymskiego. W zwigzku z tym faktem podnoszony byl argument immunitetu jurysdykcyjnego glowy
panstwa — najbardziej poglgdowa w tej mierze okazata sie sprawa bylego juz dzis prezydenta Sudanu.

Na wstepie tego fragmentu analizy nalezy jednak zaznaczyé¢, ze na gruncie zwyczajowego prawa miedzynarodo-
wego zaréwno glowy panstwa, jak i inni wysocy funkcjonariusze panstwowi posiadajg immunitet jurysdykcyjny,
chronigcy ich przed osadzeniem przez sad krajowy jakiegokolwiek panstwa trzeciego. W Swietle wyroku
Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci z 2002 r. w sprawie Demokratyczna Republika Konga przeciwko
Belgiinalezy przyjaé, ze urzedujgcy wysoki przedstawiciel panstwa cieszy sie immunitetem w panstwie trzecim,
nawet jesli ewentualny zarzut dotyczy popelnienia jednej ze zbrodni miedzynarodowych, takich jak ludobéjstwo,
zbrodnie przeciwko ludzkosci czy zbrodnie wojenne (w 2000 r. Belgia wystawila nakaz aresztowania wobec
wowczas urzedujgcego ministra spraw zagranicznych DRK, oskarzajgc go o popeklienie tego typu zbrodni),
poniewaz nie jest on przyznawany dla jego osobistej korzysci, ale zabezpiecza interesy panstwa, ktére
reprezentuje. Ta zasada nie obowigzuje jednak w rozumieniu art. 27 Statutu Rzymskiego MTK (co réwniez
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zauwazyl MTS w sprawie DRK przeciwko Belgil), ktory stanowi, ze ,[[Immunitety i inne przywileje zwigzane
z pelnieniem funkcji publicznej danej osoby, przewidziane przez prawo krajowe lub miedzynarodowe, nie
stanowig przeszkody do wykonywania jurysdykcji Trybunalu wobec takiej osoby”. Niemniej pytanie pozostaje
relewantne, czy tyczy sie to wylacznie gléw panstw-stron, czy obejmuje moze réwniez przywoédcéw panstw
niebedgcych stronami MTK, co wcigz budzi watpliwosci ekspertéw.

Pomimo wystawienia dwoéch nakazéw aresztowania przez MTK w 2009 i 2010 r., zawierajgcych zarzuty
popelnienia ludobdjstwa, zbrodni wojennych oraz zbrodni przeciwko ludzkosci w Darfurze, Omar al-Baszir
przynajmniej kilkukrotnie przebywatl na terytorium panstw-stron Trybunalu, nie bedac aresztowanym. Glosne
przypadki dotyczyly zwlaszcza wizyt 6wczesnego prezydenta Sudanu w RPA podczas szczytu Unii Afrykanskiej
w 2015 1. oraz w 2017 r. w Jordanii. Panstwa te uchybily swojemu obowigzkowi, powotujgc sie na immunitet glowy
panstwa niebedacej strong Trybunatu. W 2019 r. MTK wydal orzeczenie w sprawie a/-Baszira, w ktérym stwierdzil,
ze Trybunal ma prawo wymagaé¢ od panstwa-strony aresztowania urzedujgcego wysokiego funkcjonariusza,
nawet jesli jest on glowg panstwa niebedgcego strong Trybunatu, a jednoczesnie jest scigany przez prokuratora
MTK. Wynika to z przeswiadczenia MTK, zZe jest on sgdem calej spolecznosci miedzynarodowej. Orzeczenie to
wywotalo jednak znaczng krytyke wsrod ekspertéw ds. prawa miedzynarodowego (wskazujgcg np. na pominiecie
art. 98 Statutu Rzymskiego w rozwazaniach Trybunaly, ktéry zakazuje MTK zadania wspoétpracy od panstwa, jesli
dzialanie to naruszyloby jego zobowigzania vis-a-vis innego panstwa wlasnie w zakresie immunitetéw).
Nie mozna réwniez zapominagé, ze sytuacja odnoszgca sie do zbrodni w Sudanie zostala zreferowana MTK przez
Rade Bezpieczenstwa ONZ (a nie panstwa-strony, tak jak w przypadku rosyjskich zbrodni w Ukrainie), co wedtug
czesci doktryny jest najmocniejszg podstawg wykonywania jurysdykcji przez haski Trybunal, zwlaszcza
w odniesieniu do os6b wywodzacych sie z panistw niebedacych strong Statutu.

W sSwietle orzeczenia MTK z 2019 r. nalezy skonstatowaé, ze panstwa-strony Statutu Rzymskiego powinny
zaaresztowa¢ Wladimira Putina, jednak dla czesci krajéw wskazane powyzej dylematy prawno-polityczne
odnoszace sie do kwestii immunitetu urzedujgcej glowy panstwa niebedacego strong MTK moga okazaé sie pewng
przeszkoda do wykonania oczekiwanego przez Trybunat obowigzku (o czym ponizej).

Obowigzki panstw-stron Statutu Rzymskiego MTK

123 panstwa-strony Statutu Rzymskiego MTK majg prawny obowigzek, aby zatrzymac prezydenta Putina (oraz
Lwowa-Bielowa), jesli tylko znajdg sie oni w przestrzeni jurysdykcyjnej ktéregokolwiek z nich. To w pierwszej
kolejnosci terytorium panstwa, ale takze np. pokiady samolotéw zarejestrowanych w danym panstwie-stronie.
Kolejnym krokiem wynikajagcym z obowigzku wspélpracy z Trybunalem jest przekazanie podejrzanego MTK.
Ze wzgledu na oméwiony powyzej charakter immunitetu glowy panstwa przed sagdami panstwa trzeciego, samo-
dzielne skazanie Putina przez jakiekolwiek panstwo-strone stanowiloby naruszenie prawa miedzynarodowego.

Pierwsze wypowiedzi reprezentantéw panstw akceptujgcych jurysdykcje MTK (np. Niemiec) $wiadczg o tym, ze
kraje te zamierzajg wykona¢ cigzgce na nich prawne zobowigzanie. Pytanie pozostaje jednak otwarte, jak
zachowajg sie panstwa-strony nienalezagce w sensie politycznym do Zachodu, stanowigce emanacje
tzw. globalnego Poludnia, ktére nie zawsze podziela stanowisko $wiata euroatlantyckiego wzgledem rosyjskiej
agresji. W chwili obecnej brakuje jednoznacznych deklaracji wiekszosci oficjeli z panstw afrykanskich badz
azjatyckich w tej mierze, cho¢, co warte odnotowania, np. przedstawiciele RPA stwierdzili, ze panstwo to jest
Swiadome swoich obowigzkéw wynikajgcych ze Statutu Rzymskiego MTK. To wazny sygnal, w szczegé6lnosci
z uwagi na fakt, ze w sierpniu 2023 r. wlasnie w RPA odby¢ sie ma szczyt panstw tworzgcych inicjatywe BRICS -
pierwotnie Wladimir Putin zostal zaproszony przez wladze poludniowoafrykanskie, aby osobis$cie stawi¢ sie na
obradach. Nadmierny optymizm w tej materii nalezy jednak studzi¢, majac na wzgledzie wskazane powyzej
zachowanie RPA w stosunku do Omara al-Baszira z 2015 r., a takze trwajgce od przynajmniej kilku lat dyskusje
w obrebie calej Unii Afrykanskiej, dotyczace mozliwego kolektywnego wystapienia z systemu MTK jako
sprzeciwu wobec nieobowigzywania w ujeciu Statutu Rzymskiego immunitetu urzedujacych gléw panstw przed
haskim Trybunatem, do ktorej zasady panstwa te sg szczegdlnie przywigzane (co nie zmienia faktu, ze ze
wzgledoéw proceduralnych zbiorowe wypowiedzenie Statutu Rzymskiego jest niemozliwe).
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Na koniec tego fragmentu analizy doda¢ nalezy, Ze Statut Rzymski nie jest umowa miedzynarodowg o charakterze
erga omnes (,wobec wszystkich’, tj. taka, ktéra pozwalalaby prawnie wymusi¢ przestrzeganie jej postanowien na
panstwach trzecich), ale obowigzuje wylgcznie w kregu panstw-stron (inter partes). Oznacza to, ze ani Rosja, ani
pozostalych 69 panstw czlonkowskich ONZ nieakceptujacych kognicji Trybunalu nie ma obowigzku aresztowania
prezydenta Putina badz dostarczenia go do Hagi. Paiistwo niebedace strong moze to jednak zrobié¢ z wiasnej
nieprzymuszonej woli — che¢ dostarczenia Omara al-Baszira do Hagi zapowiedzialy po jego obaleniu nowe wladze
Sudanu, podpisujgc w tej kwestii stosowne porozumienie z MTK 12 sierpnia 2021 r., cho¢ jak dotad nie wywigzaly
sie ze swojej obietnicy.

Whioski — konsekwencje decyzji MTK

Konsekwencje decyzji MTK mozna rozpatrywa¢ na przynajmniej trzech dopelniajgcych sie plaszczyznach -
() odpowiedzialno$s¢ karna sprawcéow powaznych zbrodni popelnionych na terytorium Ukrainy;
(I1) oddzialywanie MTK na srodowisko zewnetrzne jako instytucji miedzynarodowej; oraz (III) prawno-polityczny
aspekt modelu zakonczenia wojny rosyjsko-ukrainskie;.

D Odpowiedzialno$¢ karna Wladimira Putina i Marii Lwowej-Bielowej

e Konstrukcja nakazéw aresztowania opartych na wzglednie najlatwiejszym do udowodnienia
schemacie zbrodni wojennych polegajacych na deportacji ukrainskich dzieci z tymczasowo
okupowanego terytorium Ukrainy w gilgb Rosji swiadczy o gleboko przemyslanej strategii
prokuratora MTK, kt6ry przynajmniej w chwili obecnej nie zamierza ryzykowac¢ ewentualnej porazki
W np. prestizowej sprawie o trudne do wykazania ludoboéjstwo.

e Nakazy aresztowania mogg by¢ w pézniejszym czasie uzupelnione lub rozszerzone réwniez
w odniesieniu do innych rodzajéw zbrodni objetych kognicja MTK - ludobéjstwa czy zbrodni
przeciwko ludzkosci.

e Wskazywana w nakazach aresztowania mozliwa odpowiedzialno$¢ karna za popelnienie zbrodni
Jbezposrednio lub w porozumieniu innymi”, a w przypadku prezydenta Putina takze
,odpowiedzialno$¢ przelozonego”, jest réwniez sygnalem wyslanym bezposrednim sprawcom
deportacji ukrainskich dzieci (np. zolnierzom rosyjskich sit zbrojnych czy najemnikom z Grupy
Wagnera), ze rowniez ich moze dosiegng¢ sprawiedliwos¢.

e Nie nalezy jednak oczekiwa¢, ze do procesu Putina i Lwowej-Bielowej w Hadze dojdzie szybko (lub
nawet w ogole), poniewaz dostarczenie ich MTK moze by¢ splotem wystgpienia wielu czynnikéw
o zwlaszcza politycznym charakterze (na czele ze zmiang rezimu na Kremlu).

(I1) Oddzialywanie MTK na srodowisko zewnetrzne

e Miedzynarodowy Trybunal Karny — w przeciwienstwie do np. Miedzynarodowego Trybunalu
Sprawiedliwosci, gléwnego sgdu w ramach ONZ - nie jest cialem sgdowym danej organizacji
miedzynarodowej, ale odrebng instytucjg miedzynarodowg. Wykazuje przy tym wiele cech charak-
terystycznych dla organizacji miedzynarodowych (to m.in. wlasna osobowo$¢ prawnomiedzy-
narodowa czy fakt posiadania takich organéw jak Zgromadzenie Panstw-Stron), co nakazuje
analizowac¢ decyzje MTK réwniez z perspektywy jej oddzialywania politycznego, a nie wylacznie
stricte sadu prawa (karnego).

e Poprzez wszczecie postepowan karnych wzgledem konkretnych oséb reprezentujgcych stalego
czlonka Rady Bezpieczenstwa ONZ, Trybunal wykazuje che¢ zerwania z etykietg ,sadu dla panstw
stabych” (gléwnie afrykanskich).

e Decyzja sedziéw MTK spowoduje dalszg izolacje miedzynarodowg prezydenta Wiadimira Putina,
ktéry w obawie przed aresztowaniem nie moze podrézowac bezpiecznie do 123 panstw-stron Statutu
Rzymskiego. Stygmat ,zbrodniarza wojennego” poszukiwanego przez sad miedzynarodowy réwniez
nie przyczyni sie do rozwoju relacji miedzynarodowych Rosji z wieloma panstwarmi $wiata.
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W najblizszym czasie nalezy spodziewac¢ sie rosyjskich préb dyskredytacji MTK jako ,sadu $wiata
zachodniego”, co w polgczeniu z niejednoznaczng postawg czesci panstw tzw. globalnego Poludnia
wzgledem rosyjskiej agresji na Ukraine moze spowodowac ich decyzje o niewykonaniu cigzgcego na
nich zobowigzania (w oparciu o argument obowigzujgcego immunitetu glowy panstwa niebedgcego
strong Statutu Rzymskiego).

Brak mozliwosci egzekucji nakazéw aresztowania w dluzsze] perspektywie czasowej moze tym
samym doprowadzi¢ zaré6wno do oslabienia pozycji MTK, jak i podwazenia efektywnosci calego
systemu prawa miedzynarodowego.

(I1n) Wplyw na mozliwy model zakoniczenia wojny rosyjsko-ukrainskiej

Decyzja MTK ma demonstrowac, ze Wladimir Putin nie powinien by¢ osobg negocjujacg warunki
pokoju z Ukraing, ale tym, ktéry poniesie odpowiedzialnosé karng za swoje zbrodnie (sprawiedliwosé
nie moze by¢ poswiecona dla pokoju).

To mozliwy sygnat dla kregéw wiladzy na Kremlu - a potencjalnie takze dla spoleczenstwa
rosyjskiego — ze osoba podejrzewana o zbrodnie wojenne nie powinna w dalszym ciggu sta¢ na czele
panstwa, poniewaz nie przyniesie to zadnych korzysci politycznych Federacji Rosyjskiej, réwniez
w kontekscie trwajgcej wojny.

Opinie wyrazone w publikacji prezentujg wylacznie poglady autora i nie mogg byc utoZzsamiane ze stanowiskiem
Instytutu Europy Srodkoweyj.

* Dr Tomasz Lachowski — Katedra Prawa Miedzynarodowego i Stosunkéw Miedzynarodowych Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Lédzkiego; redaktor naczelny portalu ,Obserwator Miedzynarodowy”.
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