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Was the idea of creation of the Czechoslovak nation a determinant of the
establishment of the First Republicin 1918?

Abstract: Before 1914, the idea of Czech-Slovak unity did not play an important
role in Czech political life. This changed radically during World War 1, and
most Czech politicians began to postulate that an independent Czech state
should also include the area of northern Hungary where Slovaks lived. This
programme had primarily a geopolitical basis, but it was influenced by ideas
of Czech-Slovak cultural and linguistic proximity that had already emerged
in the 19th century. After Czechoslovakia's proclamation of independence
on 28 October 1918, the unity of the two titular nations was recognised by
the majority of Czechs elites and a certain part of Slovak elites as a kind of
state ideology, which was conventionally called Czechoslovakism. This was
reflected in the Czechoslovak Constitution of 29 February 1920 and other
legal acts. At least until the autumn of 1918, however, a scenario in which the
Slovak lands would not become part of the Czech state was also possible.
This fact would certainly have had manifold consequences for the internal
and international situation of such a state, but it did not rule out its normal
functioning.

Keywords: Czechoslovakia, Czechoslovakism, World War I, national relations,
nationality politics

Streszczenie: Przed 1914 1. idea jednosci czesko-stowackiej nie odgrywata
istotnej roli w czeskim Zyciu politycznym. Podczas | wojny $wiatowej sytuacja ta
ulegta radykalnej zmianie, a wiekszo$¢ czeskich politykow zaczefa postulowac,
aby niepodlegte parstwo czeskie objefo réwniez obszar pétnocnych Wegier,
gdzie mieszkali Stowacy. Program ten miat przede wszystkim podstawy
geopolityczne, na jego uksztattowanie sie wywarly jednak wptyw wyobrazenia
0 czesko-stowackiej wspdlnocie kulturowej i jezykowej, ktdre pojawity sie
juz w XIX w. Po proklamowaniu przez Czechostowacje niepodlegtosci
28 pazdziernika 1918 1. jedno$¢ obu narodéw tytularnych zostata uznana
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przez wiekszos¢ Czechdw i pewng cze$¢ elit stowackich za rodzaj ideologii
panstwowej, ktdrg umownie nazywano czechostowakizmem. Znalazto to
odzwierciedlenie w czechostowackiej konstytucji z 29 lutego 1920 r. i innych
aktach prawnych. Co najmniej do jesieni 1918 r. mozliwy byt jednak réwniez
scenariusz, w ktorym ziemie stowackie nie statyby sie czescig panstwa czeskiego.
Fakt ten miatby z pewnoscig wielorakie konsekwencje dla sytuacji wewnetrznej
i miedzynarodowej takiego panstwa, nie wykluczat jednak jego normalnego
funkcjonowania.

Stowa kluczowe: Czechostowacja, czechostowacki, | wojna Swiatowa, stosunki
narodowosciowe, polityka narodowosciowa

Wstep

»Nigdy przed nikim niej ukrywalem i réwniez dzisiaj nie ukrywam, ze
zawsze bronitem i bronie idei jednolitego narodu czechostowackiego.
[...] Czesi i Stowacy sg dla mnie dwoma réwnie warto$ciowymi,
rownoprawnymi i w pelni dojrzalymi czesciami jednego i tego
samego narodu” — deklarowal Edvard Bene$ na poczatku listopada
1944 1. Prezydent czechoslowackiego rzadu na emigracji podkreslat
dalej, ze nie zamierza nikomu narzuca¢ wlasnego zdania i opowiada
sie za tym, aby podchodzi¢ do kwestii narodowej w duchu wzajemnego
szacunku i tolerancji: ,Ma by¢ u nas w pelni respektowany Stowak
(jako naréd), Czech (jako naréd) i Czechoslowak (jako naréd)”
Wystepujaca pomiedzy tymi tozsamos$ciami relacje poréwnywal do
sytuacji panujacej w Wielkiej Brytanii, gdzie ,méwi si¢ English nation,
Scottish nation, Welsh nation, ale jednakowo prawdziwie i tolerancyjnie
méwi sie: British nation™.

Wydarzenie to miato miejsce pie¢ lat po powstaniu odrebnego
panstwa stowackiego i tydzien po upadku antyniemieckiego powstania
na Stowacji, podczas ktérego rozméwcy Benesa, przedstawiciele
Stowackiej Rady Narodowej (Slovenskd ndrodni rada), wystepowali
jako suwerenna reprezentacja odrebnego narodu stowackiego. Jesli
nawet w takich okolicznosciach prezydent nadal bronit tezy o istnieniu
narodu czechostowackiego, bez watpienia miata ona dla niego
kluczowe znaczenie. Nie ma zreszta powodu, aby nie wierzy¢ w to, co
deklarowal. Bene$ mogt zupelnie szczerze czuc si¢ Czechostowakiem,
nie tylko w sensie przynaleznosci pafistwowej, ale réwniez narodowe;j.

1 E. Bene3, Uvahy o slovanstvi. Hlavni problémy slovanské politiky, Praga 1947, wystapienie
Z5.11.1944, S. 326-329.
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Jego sposéb widzenia catoksztaltu stosunkow czesko-stowackich
byl, jak sie wydaje, dos¢ reprezentatywny dla przedwojennych elit
czechostowackich, w tym zwlaszcza dla elit czeskich?.

Koncepcja narodu czechostowackiego oraz rola, jaka odgrywala
ona w przedmonachijskiej republice, sa od kilku dekad przedmiotem
intensywnego zainteresowania historykéw czeskich i zagranicznych.
Gruntownie zbadane zostaly korzenie tego zjawiska, praktyczna
implementacja w rdéznych dziedzinach zycia panstwowego
i spolecznego, recepcja, skutki, a takze, w niekoniecznie ostatniej
kolejnosci to, co wlasciwie rozumiano przez nardéd czechostowacki
oraz czechostowakizm. Wsrod dos¢ obszernej literatury przedmiotu
na szczeg6lna uwage zastuguja prace Jana Galandauera®, Jana Rychlika®,
Xenii Suchovej5, norweskiej politolozki Elisabeth Bakke®, a takze
wydany niedawno po angielsku tom studiéw pod redakcja Adama
Hudka, Michala Kopecka i Jana Mervarta’.

Czechoslowakizm nie stal si¢ dotad natomiast autonomicznym
przedmiotem badan polskich historykéw. Ci z nich, ktérzy zajmowali
sie stosunkami polsko-czechoslowackimi badz sytuacja wewnetrzng
Czechoslowacji, utozsamiali go na ogoét z czeskim centralizmem czy
wrecz planowa czechizacja Stowakéw i nie analizowali jego glebszych
uwarunkowan®. Wyjatkiem na tym polu byl Jarostaw Kilias?, ktéry po-
$wiecil tej problematyce wiecej uwagi, omawiajac poglady pierwszego
prezydenta Czechoslowacji, Tomasa G. Masaryka.

2 Zob.np. P. Drtina, Ceskoslovensko mdj osud. Khiha Zivota ceského demokrata 2. stoleti, t. 2, cz. 1:
Emigraci k vitézstvi, Praga 1992, . 20.

3 J.Galandauer, Cechoslovakismus v proméndch casu. Od ndrodotvomé tendencek integracniideologii,
,Historie a vojenstvi”1998, z. 2.

4 J.Rychlik, Cesia Slovdci ve 0. stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1914-1945, Bratystawa 1997.

5 X.Suchova, Idea ceskoslovenského stdtu na Slovensku 1918-1939. Protagonisti, nositelia, oponenti,
Bratystawa 2011.

6  E.Bakke, Doomedto Failure? The Czechoslovak Nation Project and the Slovak Autonomist Reaction,
University of Oslo, Oslo 1998.

7 Czechoslovakism, red. A. Hudek, M. Kopecek, J. Mervart, Londyn - Nowy Jork 2022.

8  Zob.np.:W.Balcerak, Powstanie paristw narodowych w Europie Srodkowo-Wschodniej, Warszawa
1974, s. 288; H. Batowski, Zdrada monachijska. Sprawa Czechostowacji i dyplomacja europejska
w roku 1938, Poznan 1973, 5. 82-85,154-155; J. Gruchata, Tomasz G. Masaryk, Wroctaw - Warszawa -
Krakow 1996; J. Kozeniski, Czechostowacka jesieri 1938, Poznan 1989, s.181-186, E. Orlof, Dyplomacja
polska wobec sprawy stowackiej w latach 1938-1939, Krakow 1980, 5. 24-45.

9 J.Kilias, Naréd a idea narodowa. Nacjonalizm T. G. Masaryka, Warszawa 1998.
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Niniejszy artykul nie aspiruje do tego, aby wypetnic¢ luke w polskich
badaniach nad czechoslowakizmem. Byloby to zreszta niemozliwe ze
wzgledu na zlozono$¢ tego zjawiska i jego ciezar gatunkowy. Ograni-
cze sie z tego wzgledu do krytycznej refleksji na temat czeskich i sto-
wackich wyobrazen na temat wspélnego panstwa w okresie I wojny
$wiatowej i bezposrednio po jej zakoniczeniu. Pokusze sie takze o od-
powiedz na pytanie, czy bez idei czechoslowackiej powstanie takiego
panstwa byloby w ogéle mozliwe. Mam nadziejg, ze moje przemyslenia
rzucg nieco inne $wiatto na te nadmiernie upraszczanag i niepotrzebnie
demonizowana w polskiej historiografii problematyke.

Panstwo czesko-stowackie

o jako projekt geopolityczny
Idea czesko-stowackiej wspdlnoty narodzita sie w XIX w. na fali
emancypacji obu narodéw spod (odpowiednio) niemieckiej i wegierskiej
dominacji. Jej zwolennicy odwolywali si¢ do hasetl o solidarnosci czy
tez wzajemnosci stowianskiej (slovdnska vzajemnost), co wpisywalo ich
dazenia w program popularnego wéwczas panslawizmu. Koncepcja ta
nie byla réwnoznaczna z tezg, ze Czesi i Stowacy stanowia jeden naréd
i nie odgrywata szczegélnie istotnej roli w biezacym zyciu politycznym.
Zaczeta nabiera¢ wiekszego znaczenia dopiero w ¢wieréwieczu
poprzedzajacym wybuch I wojny Swiatowej. Byla to reakcja na nasilajaca
sie madziaryzacje Stowakoéw, ktéra prowadzily kolejne wegierskie rzady
od czasu ugody z Wiedniem w 1867 r., oraz zaostrzenie sie konfliktéw
czesko-niemieckich w zachodniej, przedlitawskiej czesci monarchii
Habsburgéw. Mimo renesansu wzajemnego zainteresowania czesko-
stowacka wspotpraca — o jakichkolwiek dazeniach integracyjnych
nawet nie wspominajac — nie miala nadal wiekszego wplywu na czeska
ani stfowacka polityke™.

Sytuacja ulegla diametralnej zmianie podczas I wojny swiatowej.
Juz trzy miesigce przed jej wybuchem przywoédca partii mtodoczeskiej
Karel Kramar opracowal projekt utworzenia imperium stowianskiego,

10 V. Doubek, Latent Czechoslovakism: a topic for politicization for nineteenth-century liberal elites,
[w:] Czechoslovakism, s.37-67; K. Holly, Czechoslovakist arguments at the turn of twentieth century,
[w:] Czechoslovakism, s. 68-92.
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w ktérego sktad miato wejs¢ miedzy innymi krélestwo czeskie,
obejmujace ,stowacki obszar pétnocnych Wegier” pomiedzy grzbietem
Karpat a sSrodkowym biegiem Dunaju od Bratystawy az po Visegrad™.
Podobne postulaty terytorialne sformulowal rok pdézniej Tomas
Garrigue Masaryk, ktéry opuscil Austro-Wegry i w stolicach panstw
Ententy rozpoczal kampanie na rzecz utworzenia niepodlegltego
panstwa czeskiego. W memorandum pod nazwa Independent Bohemia,
skierowanym do szefa brytyjskiej dyplomacji, czeski uczony i polityk
wyjasnial: ,Stowacy sa Czechami [Bohemians], mimo ze uzywaja
swojego dialektu jak réwniez jezyka literackiego. Stowacy takze daza
do niepodleglosci i przyjmuja program zjednoczenia z Czechami”?

Pét roku pézniej Masaryk i kilkunastu innych politykéw oglosili
powstanie Czeskiego Komitetu Zagranicznego (Cesky komitét
zahranicni), emigracyjnego osrodka niepodleglo$ciowego, ktéry
pdzniej przeksztalcil sie w Czechostowacka Rade Narodowa
(Ceskoslovenskd ndrodni rada). Zapowiadali walke o ,niepodlegte
panstwo czechostowackie’, ale ani stowem nie wspominali o Stowakach
ani Slowacji. Dokument méwil wylacznie o Czechach, narodzie
czeskim, czeskim jezyku, czeskim programie. Przymiotnik ten
wystepowal w tresci proklamacji az 21 razy. Ani razu nie pojawialo
sie natomiast okreslenie ,,sfowacki’; mimo Ze pod jej tekstem podpisalo
sie kilku dziataczy reprezentujacych stowackie organizacje emigracyjne
w Stanach Zjednoczonych®. Najwyrazniej nie przeszkadzato im to, ze
ich rodacy w kraju okresleni zostali mianem ,,Czechéw’; podobnie jak
we wczesniejszym memorandum Masaryka.

Takze czeska reprezentacja polityczna w monarchii Habsburgéw
oraz opiniotwoércze kregi czeskiego spoteczenistwa wystepowaly (co
zreszta nie wydaje sie szczegélnie zaskakujace) przede wszystkim
w imieniu Czechéwiw obronie ich praw. Réwniez w ich wypowiedziach
pojawialy sie jednak, poniekad deus ex machina, odwolania do
narodowej jednosci Czechéw i Stowakéw. W maju 1917 r. ponad dwustu

11 J. Galandauer, Vznik ceskoslovenské republiky 1918. Programy, projekty, pfedpoklady, Praga 1988,
zat. 1, projekt z maja 1914, s. 248.

12 R. W. Seton-Watson and His Relations with the Czechs and Slovaks. Documents,
wyd. J. Rychlik, T. D. Marzik, M. Bielik, t. 1, Bratystawa 1995, dok. 68, memorandum z kwietnia
1915, 5. 229.

13 J.Galandauer, Vznik..., dz. cyt, zat. 6, proklamacja z 14.11.1915, s. 276-279.
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pisarzy czeskich oglosito manifest, w ktérym wzywato rodzimych
postéw do Rady Panstwa w Wiedniu, aby ci poswiecili si¢ bez reszty
realizacji ,programu naszego narodu wynikajacego z jego dziejéw
i jednosci plemiennej, jego nowoczesnego zycia politycznego, jego
praw i wszystkiego tego, z czego prawa te powstaly i czym zostaly
$wiecie zareczone”. Wiekszos$¢ tych sformulowan wskazywala, ze
chodzi im o naréd czeski i jego prawo historyczne (podmiotowos¢
iniepodzielno$¢ Czech, Moraw oraz austriackiego Slaska). Dokument
nazywat go jednak dwukrotnie ,narodem czeskostowianskim” (ndrod
Ceskoslovansky), nie przedstawial przy tym zadnych wyjasnien, co
wlasciwie miesci si¢ pod tym pojeciem™.

Podobna niekonsekwencje zdradzata proklamacja Klubu Czeskiego
w wiedenskiej Radzie Panistwa z 30 maja 1917 r. Jej sygnatariusze
wystepowali wprawdzie w imieniu narodu czeskiego zamieszkujacego
trzy habsburskie kraje koronne (Czechy, Morawy, Slask), lecz domagali
sie ,polaczenia wszystkich galezi narodu czeskoslowianskiego
w jednym panstwie demokratycznym, obejmujacym takze stfowacka
galaz narodu, zyjaca w integralnej catosci z historyczna ojczyzna
czeska”.

Jak widaé, w polowie trzeciego roku Wielkiej Wojny zaréwno wsréd
czeskich elit, jak i politykéw na emigracji dominowatlo przekonanie, ze
przyszte panstwo czeskie powinno obejmowac nie tylko dawne kraje
historyczne, ale réwniez ziemie pétnocnych Wegier zamieszkiwane
przez Stowakéw. W przypadku postéw do Rady Panstwa, ktérzy
przynajmniej pro forma wciaz zachowywali wierno$¢ wobec
monarchii habsburskiej, byl to program tylez rewolucyjny co malo
realistyczny. Jego realizacja wymagataby juz nie tylko formalnego
uznania przez wladze w Wiedniu czeskiego prawa historycznego, na
co konsekwentnie nie chcieli si¢ zgodzi¢ od dawna austriaccy Niemcy;,
ale takze gruntownej przebudowy imperium w duchu federacyjnym.
W obu tych przypadkach nalezato liczy¢ sie rowniez ze stanowczym
oporem ze strony Wegréw, to oni bowiem straciliby najwiecej na
przylaczeniu Slowacczyzny do Korony §w. Waclawa. Jesli mimo to
czeska reprezentacja polityczna wystepowala w imieniu ,narodu

14 Tamze, zat. 9, manifest z maja 1917, 5. 283-287.
15 Tamze, zat. 10, deklaracja z 30.05.1917, s. 288.
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czechoslowackiego’, musialo to oznacza¢, ze przynaleznos¢ Stowakéw
do postulowanego czeskiego panstwa stala sie wérdd elit nad Weltawa
elementem szerokiego konsensusu. Zamienne postugiwanie sie przez
ich przedstawicieli okresleniami ,czechostowacki” i ,czeski” dowodzito
z kolei, ze w Stowakach powszechnie widziano cze$¢ narodu czeskiego,
ktéra z radoscia powita powré6t do macierzy.

Nawet czescy socjaldemokraci, tradycyjnie wyczuleni na problemy
narodowo$ciowe monarchii (i nadal zachowujacy wobec niej
elementarna lojalno$¢), deklarowali pod koniec czerwca 1917 1.: ,,Zadamy
dla naszego narodu czeskiego utworzenia niepodleglego panstwa
czeskiego w ramach sfederalizowanego imperium naddunajskiego.
Zadamy, aby w takim panstwie federalnym zapewnione zostato
zjednoczenie narodowe wszystkich czlonkéw narodu czeskiego
zamieszkujacych zwarte terytorium, a wiec takze Stowakéw™.

Jak wida¢, oczekiwanie, ze Stowacczyzna zostanie zespolona
z ziemiami czeskimi, nie musialo wcale oznacza¢ jednoznacznego
opowiedzenia sie za niepodlegloscia. Cytowana powyzej deklaracja
socjaldemokratéw operowala wprawdzie pojeciem samostdtnost,
mogto ono jednak oznaczaé réwnie dobrze uzyskanie podmiotowosci
w strukturach gruntownie zreformowanej monarchii Habsburgéw,
co zreszta dokument 6w stwierdzal expressis verbis. Postawa taka nie
byla niczym wyjatkowym. Az do ostatnich tygodni I wojny swiatowej
zaden z czeskich ani stowackich politykéw nie mogt mieé pewnosci, czy
ich narody nie beda zmuszone zadowoli¢ sie ostatecznie jakas forma
autonomii w ramach odnowionego imperium. Watpliwosci nurtowaty
nawet Masaryka i jego najblizszego wspélpracownika Edvarda
Benesa, ktérzy postawili wszystko na antyhabsurska karte"”. W tych
okoliczno$ciach réwniez utworzenie panstwa czechostowackiego byto
zaledwie jedna z kilku mozliwych opcji dalszego rozwoju sytuacji, nie
za$ niepodwazalnym celem politycznym ogétu Czechow.

16 Tamze, zat. 11, proklamacjaz27.06.1917, s.291. Por. Z. Karnik, Habsburk, Masaryk ¢i Smerdl? Socialisté
na rozcesti, Praga 1996, s. 114-127,169-192.
17 P.M. Majewski, Edvard Benes i kwestia niemiecka w Czechach, Warszawa 2001, s. 60-61.
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Koncepcja narodu czechostowackiego

o z perspektyw czeskiej i stowackiej
Teza, ze Stowacy sa cze$cia narodu czeskiego pojawita sie poraz pierwszy
w dyskursie politycznym juz przed Wiosna Ludéw. W kolejnych kilku
dziesiecioleciach przekonanie takie ugruntowalo si¢ wsréd czeskich elit
intelektualnych, ktére podchodzity do stowackich aspiracji narodowych
z mniejsza lub wieksza dozg paternalizmu. W Stowakach widziano nad
Weltawa blizniaczy pienl jednego narodowego drzewa, jego galaz,
wzglednie mtodszych braci wymagajacych czeskiej kurateli. (Metafory
te wyrazaly przeswiadczenie, ze bez Czechéw w ogoéle nie byloby
Stowakéw, bad? tez nie byliby oni zdolni do samodzielnej egzystencji).
Wielu czeskich inteligentéw przyjeto w zwigzku z tym z gorycza
kodyfikacje jezyka stowackiego, do jakiej doszto w XIX w. Uwazali ja za
szkodliwa dla sprawy jedno$ci narodowej. W przeswiadczeniu czesci
z nich jezyk stowacki pozostawal zaledwie jednym z czeskich dialektéw.
Dla innych, tak jak dla Masaryka, byt wprawdzie odrebnym jezykiem,
ale niejako potocznym, gdyz nie nadawal si¢ np. do prowadzenia
dyskursu naukowego'®. Tego rodzaju nastawienie znajdowato odbicie
rowniez w postulatach formulowanych przez czeskich politykéw
podczas I wojny $wiatowe;j.

Tymczasem bynajmniej nie wszyscy wspétczesni byli sktonni uwazaé
przynalezno$¢ Stowakéw do narodu czeskiego za oczywistos¢, nawet
jesli miatby sie on odtad nazywaé narodem czechostowackim. Program
taki akceptowala wprawdzie pewna cze$¢ stowackich politykédw w kraju
i na emigracji, jak chociazby bliski wspétpracownik Masaryka generat
Milan Rastislav Stefanik, daleko jednak byto do konsensusu wsréd ogétu
Stowakow®. Najlepiej swiadczy o tym porozumienie nazywane umowg
pittsburska, ktére w maju 1918 r. zawarli przedstawiciele czeskich
i stowackich organizacji emigracyjnych w Stanach Zjednoczonych
w obecno$ci przebywajacego wéwczas za oceanem Masaryka.
Dokument ten wyrazal poparcie dla programu ,polaczenia Czechéw
i Stowakéw w niepodleglym panstwie [skladajacym sie¢] z ziem
czeskich oraz Stowacji” i nie pozostawial zadnych watpliwosci, ze

18 K. Holly, Czechoslovakist arguments..., dz. cyt., s. 68-92.
19 M. KSinan, Milan Rastislav Stefdnik. The Slovak National Hero and Co-Founder of Czechoslovakia,
Londyn — Nowy Jork 2021, 5. 108-109.
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unie te maja utworzy¢ dwa odrebne, cho¢ bliskie sobie narody. Umowa
przyobiecywatla Stowakom wlasng administracje, sejm krajowy, sady,
a takze stowacki jako ,jezyk urzedowy w szkole, w urzedach i w zyciu
publicznym w ogéle™.

Podpis przywddcy czechoslowackiej akcji niepodleglosciowej
na emigracji pod takimi postulatami dowodzil znaczenia, jakie
Masaryk przypisywal poszerzeniu terytorium czeskiego panstwa
o Stowacje. Jej przylaczenie mialo w jego przekonaniu znaczenie
zaréwno geopolityczne (stuzylo wzmocnieniu czeskich pozycji wobec
narastajacej presji niemieckiej), jak i moralne jako zobowiazanie wobec
Stowakéw, ktérzy w przypadku oczekiwanego rozpadu monarchii
Habsburgéw zostaliby inaczej wydani na pastwe nacjonalizmu
wegierskiego®.

Masaryk daleki byl przy tym od jakiegokolwiek szowinizmu czy tez
poczucia wyzszosci wobec Stowakéw. Wielokrotnie dawat wyraz temu,
ze sam uwaza sie za jednego z nich ze wzgledu na swoje pochodzenie
(urodzit sie¢ na morawsko-slowackim pograniczu jezykowym,
a jego rodzice nie mieli jednoznacznie uksztaltowanej swiadomosci
narodowej). Wyrazal sie tez ze zrozumieniem o slowackiej potrzebie
posiadania odrebnej kultury, wlasnego jezyka literackiego i tozsamosci
narodowej. Jak uwaza polski socjolog i historyk idei Jarostaw Kilias,
chociaz poglady Masaryka na kwestie jednosci czesko-slowackiej
cechowala pewna niespdjnosé, do$¢ konsekwentnie postulowal on
integracje obu narodéw na zasadach kulturowej réwnoprawnosci.
Projekt ten mial charakter otwarty i nie okreslal z géry docelowego
ksztaltu ich relacji. Czechostowackos¢, ktéra postulowat, nie wykluczata
zatem w jego przekonaniu sfowackosci, lecz ja uzupetniata®.

W parze z tym szlo do$¢ arbitralne podejscie Masaryka do
kwestii przynaleznosci narodowej w ogéle. Amerykanski historyk
ukrainskiego pochodzenia Roman Szporluk poréwnat je nawet do
marksistowskiej koncepcji ssmo$wiadomosci proletariatu, istniejacej
niezaleznie od tego, czy wyznaja ja poszczegodlni cztonkowie tej klasy?.

20 Dokumenty k ustavnimu vyvoji Ceskoslovenska, t. 1, (1918-1945), wyd. J. Gronsky, J. Hiebejk, Praha
1999, dok. I/3, umowa z 30.05.1918, 5. 16-17.

21 K. Holly, Czechoslovakist arguments..., dz. cyt,, s. 88-89.

22 J.Kilias, Naréd a idea narodowa. Nacjonalizm T. G. Masaryka, Warszawa 1998, s. 168-185.

23 R.Szporluk, The Political Thought of Thomas G. Masaryk, Nowy Jork 1981, s. 98-99.
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Nawet jesli analogia ta wydaje si¢ nieco przesadna, Masaryk i duza
cze$¢ elit czeskich przyznawali sobie niewatpliwie prawo do tego, aby
przypisywac czechostowacka tozsamo$¢ osobom, ktére subiektywnie
uwazaly sie za Stowakéw.

Podpis Masaryka pod umowa pittsburska nie oznaczal takze,
ze on i jego wspoélpracownicy poczuwali sie do respektowania jej
zapiséw dotyczacych autonomii Stowacji. Dato to o sobie zna¢ pod
koniec wojny, gdy 16 pazdziernika 1918 r. w odpowiedzi na propozycje
pokojowe panstw centralnych i zapowiedz federalizacji Austro-Wegier
Czechoslowacka Rada Narodowa wydala deklaracje niepodlegtosci
panstwa, o ktérego utworzenie zabiegala w ciagu ostatnich trzech
lat $wiatowego konfliktu. Domagala si¢ w niej miedzy innymi dla
Czechéw ,prawa do potaczenia sie ze swoimi stowackimi bra¢mi ze
Stowacji, [bedacej] niegdys$ czescia naszego panstwa narodowego,
pozniej oderwanej od naszego narodowego ciala, za$ przed 5o laty
wcielonej do wegierskiego panstwa Madziaréw”.,

Przedstawiona w dokumencie argumentacja mijala si¢ wyraznie
z prawda w punkcie dotyczacym niedawnego rzekomo przyltaczenia
Stowacji do Wegier i przemilczata okoliczno$¢, ze ziemie czeskie
i slowackie po raz ostatni przynalezaly do tego samego organizmu
panstwowego za czaséw Wielkich Moraw, czyli przed wiecej
niz tysiacleciem. Co znacznie wazniejsze, wéréd wielu zlozonych
w deklaracji zapewnien ani jedna nie odnosita sie do statusu Stowacji
i Stowakéw w powolanej wlasnie do zycia (chwilowo zreszta wytacznie
na papierze) republice. Dokument operowal pojeciem ,naréd
czechostowacki’, w zaden sposéb nie wyjasnial jednak jego znaczenia.
Mozna bylo co najwyzej wnosi¢, ze zajmie on w panstwie pozycje
narodu rzadzacego, w odréznieniu od pozostalych narodéw, ktére
deklaracja okreslala mianem mniejszosci.

Istnienie narodu czechostowackiego przyjeli milczaco za pewnik
rowniez czlonkowie Czechostowackiego Komitetu Narodowego
(Ceskoslovensky ndrodni vybor) w Pradze, ktérzy 28 pazdziernika
1918 r. oglosili niepodleglos¢ Czechostowacji*>. W towarzyszacej
wydaniu tego aktu prawnego proklamacji jej sygnatariusze (wéréd

24  Dokumenty k Ustavnimu..., t.1, dok. 1/4, deklaracja waszyngtorska z 16.10.1918, s. 17-20.
25 Dokumenty k stavnimu..., t.1, dok. Il/1, ustawa z 28.10.1918, s. 27.
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nich jeden Stowak, Vavro Srobér) parokrotnie zwracali sie do ,ludu
czechostowackiego’, kiedy jednak méwili o prawach i obowiazkach,
przypominali: ,badZ nieustannie §wiadomy, ze jeste$§ obywatelem
panstwa czeskiego™®. Niekonsekwencja ta zdradzala, ze réwniez
politycy w Pradze postugiwali sie obydwoma powyzszymi pojeciami
zamiennie, nie widzac zasadniczej r6znicy pomiedzy tym, co czeskie,
a tym, co czechostowackie.

Nieco inaczej kwestia narodu czechostowackiego wygladala z per-
spektywy Slowacji. Przedstawiciele tamtejszych organizacji spo-
tecznych i politycznych skupieni w Stowackiej Radzie Narodowej
(Slovenskd ndrodnd rada), ktorzy 30 pazdziernika 1918 r. zgromadzi-
li sie w Tur¢ianskom Sv. Martinie, nie wiedzac o ogloszonej dwa dni
wczesniej w Pradze niepodleglosci, domagali sie ,,nieograniczonego
prawa do samostanowienia na zasadzie pelnej niepodleglosci dla na-
rodu czesko-stowackiego” Myslnik w jego nazwie dawatl jednak wy-
raznie do zrozumienia, ze nie uwazali sie za Czechéw. Co konkretnie
rozumieli przez ,naréd czesko-slowacki” nie jest do konca jasne.
Pierwszy punkt deklaracji stwierdzal: ,Naréd stowacki pod wzgledem
jezykowym i kulturowo-historycznym jest czescia jednolitego naro-
du czesko-slowackiego. Stowacka galaz uczestniczyla we wszystkich
kulturowych bojach, ktére prowadzil naréd czeski i ktére uczynily go
znanym na calym $wiecie”. Z drugiej strony Stowacka Rada Narodo-
wa zastrzegala sobie wylaczne prawo wystepowania w imieniu narodu
stowackiego, a to oznaczalo, ze jej cztonkowie postrzegali wspdlnote
z Czechami raczej w kategoriach polityczno-panstwowych, niz etnicz-
no-kulturowych. Czesé¢ z nich data temu wyraz w dyskusjach, ktére
toczono w Sv. Martinie juz po przyjeciu deklaracji*.

Zapewne racje maja ci historycy, ktérzy uwazaja, ze dla duzej czesci
uczestnikdw zgromadzenia w Sv. Martinie opowiedzenie si¢ za
Czechostowacja mialo wjakiejs mierze charakter taktyczny. Doskonale
zdawali sobie sprawe, ze w dwczesnych realiach politycznych Stowacy
nie mieliby zadnych szans, aby bez czeskiego wsparcia wywalczy¢ sobie

26 Dokumenty k dstavnimu..., t.1, dok. I/5, deklaracja z 28.10.1918, s. 20-21.
27 Dokumenty k ustavnimu..., t.1, dok. I/6, deklaracja 2 30.10.1918, s. 21-23. Por. F. Peroutka, Budovdni
stdtu. Ceskoslovenskd politika v letech poprevratovych, t. 1, Rok 1918, Praga 1933, 5. 176-177.
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niepodleglos¢. Nie mogli natomiast pozwoli¢ sobie na odrzucenie idei
czechostowackiej, poniewaz byli na to zwyczajnie zbyt stabi®®.

Czechostowakizm - fundament stabilnosci republiki

e czy zarzewie konfliktow?

Stowackie obiekcje wzgledem koncepcji narodu czechostowackiego
zakladajacej jego calkowita jednolito$¢ nie zostaly wziete pod
uwage podczas wznoszenia ustrojowych zrebéw republiki. Od
momentu ogloszenia niepodleglosci we wszystkich aktach prawnych
postugiwano sie konsekwentnie pojeciem ,naréd czechostowacki’,
réwnie konsekwentnie unikajgc zdefiniowania jego znaczenia. Milczata
na ten temat nawet czechoslowacka ustawa zasadnicza z 29 lutego
1920 r., mimo ze jej preambuta rozpoczynata sie od stéw: ,My, naréd
czechostowacki, chcac umocnic¢ catkowitg jedno$¢ narodows...”.

Konstytucja nie precyzowata réwniez, co kryje sie pod pojeciem
»jezyk czechostowacki’, o ktérym wspominat (poniekad mimochodem)
jej artykut dotyczacy uprawniert mniejszosci narodowych?’. Dopiero
uchwalona 29 lutego 1920 r. ustawa konstytucyjna stwierdzata, ze ma
on w republice status jezyka ,panstwowego, oficjalnego’, a organa
republiki w historycznych krajach czeskich urzedowac maja ,,z reguly
po czesku, a na Stowacji z reguly po stowacku™'.

Zgodnie z oficjalna wykladnig prawna ,jezyk czechostowacki” miat
charakter jednolity i wystepowatl ,w dwéch w pelni réwnoprawnych
brzmieniach, to znaczy w czeskim i stowackim” Jak wyjasniat
w jubileuszowym tomie wydanym z okazji 10-lecia niepodleglosci jeden
z czolowych czeskich prawnikéw Frantisek Weyr, czechostowackie
prawodawstwo celowo nie zajmowato stanowiska w kwestii tego,
czy sa to dwa odrebne jezyki, czy tez ,dwa narzecza” jednego
jezyka®. Bylo to jednak co najwyzej praktyczne ustepstwo od bardzo
mocno podkreslanej wszedzie indziej tezy o istnieniu jednego

28 E.Bakke, Doomed to Failure?, s. 465.

29 Dokumentykustavnimu...,t.1,dok.l/6, ustawa z29.02.1920, ktdra ustanawia sie ustawe zasadnicza
Republiki Czechostowackiej, s. 39.

30 Tamze, artykut 131, s. 66.

31 Dokumenty k dstavnimu..., t.1, dok. II/7, ustawa konstytucyjna z 29.02.1920, s. 68.

32 F. Weyr, Ustava Ceskoslovenské republiky, [w:] Nds stdt, t. 2, Stdtni zfizeni, red. J. Kapras, Praga
1931, 5.163, 166.
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narodu czechostowackiego, ktéra znalazta odzwierciedlenie miedzy
innymi w unitarnym ustroju republiki. Koncepcja ta juz w okresie
miedzywojennym ochrzczona zostala mianem czechostowakizmu.
Dla duzej czesci Stowakéw nie byto to przy tym okreslenie pozytywne.
Jak zauwaza Michal Kopecek, czechostowakizm podobnie jak wiele
innych poje¢ wystepujacych w zyciu politycznym nie mial jednej,
ogoblnie akceptowanej definicji, a jego znaczenie mogto zmienia¢ sie
w zaleznosci od czasu i przyjmowanej perspektywy. Byl przy tym
pojeciem nie tyle opisujacym istniejacy stan rzeczy, ile haslowym
programem, ktéry mial by¢ sukcesywnie realizowany w przysztosci.
Tak rozumiany czechoslowakizm ksztaltowal polityczna i spoleczna
rzeczywisto$¢ republiki, ona natomiast oddziatywata dynamicznie na
jego charakter i recepcje zjawiska wsréd narodéw zamieszkujacych
republike®.

Z punktu widzenia czeskich elit czechostowakizm odgrywat
jednoznacznie pozytywna role: stanowil czynnik integrujacy kraje
historyczne ze Stowacja, nie zagrazal przy tym czeskosci, a raczej ja
wzbogacal i umacnial. Podobnie mysleli stowaccy politycy tacy jak
agrariusze Vavro Srobar i Milan Hodza czy socjaldemokrata Ivan Dérer.
W ich przekonaniu Stowacy byli beneficjantami powstania wspdlnego
panstwa, a jednolity naréd czechostowacki stanowit po prostu wyzszy
etap narodowego rozwoju. Nie wszyscy zwolennicy czesko-stowackiej
jednosci definiowali jednak ten naréd tak samo. O ile dla Dérera byt
on jednolita wspélnota etniczno-kulturows, o tyle Hodza zaczat si¢
z czasem sklania¢ ku wizji wspélnoty politycznej obejmujacej dwa
odrebne pelnoprawne narody etniczne®*.

W oczach stowackich autonomistéw czechostowakizm nosit
natomiast zabarwienie wyraznie negatywne. Nawet ci z nich, ktérzy
tak jak Andrej Hlinka opowiedzieli sie w Sv. Martinie za ,jednolitym
narodem czesko-stowackim’, niedtugo pdzniej uznali, ze gloszona
przez praskie wladze czechostowacka jednos$¢ ogranicza narodowe
aspiracje Stowakdw. W koncepcji tej tkwil zatem zalazek konfliktu,

33 M. Kopecek, Czechoslovakism: the concept’s blurr history, [w:] Czechoslovakism, s.1-34.

34 A.Prazak, Ceskoslovenstviministra lvana Dérera, w: Dérerovi k péidesiatindm. Sbornik, red. J. Jirasek,
Bratislava 1934, 5. 67-74; V. Bystricky, Milan HodZa a cesko-slovenské vztahy koncom 30. rokov, [w:]
Milan HodzZa: stdtnik a politik (Materidly z vedeckej konferencie, Bratislava 15.-17. septembra 1992),
Bratystawa 1994, 5. 132-133.
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ktory klad! sie¢ cieniem na pézniejszym funkcjonowaniu panstwa,
oslabial je od wewnatrz i ostatecznie przyczynil sie w latach 1938-
1939 do jego upadku®. Czy mozna w zwiazku z tym przyjaé, ze idea
narodu czechostowackiego byla determinanta powstania I Republiki
Czechostowackiej?

Problem ten mozna rozpatrywaé na réznych plaszczyznach. Jak
wynika z przytoczonych wcze$niej dokumentéw programowych,
osoby, ktére w latach I wojny $wiatowej walczyly o niepodlegtos¢
czechoslowackiego panstwa, a pézniej wznosily jego zreby ustrojowe,
nie mialy watpliwosci, Ze powinno ono obejmowac réwniez obszar
potnocnych Wegier zamieszkiwany przez Stowakdéw. Bylo to zgodne
z wyobrazeniami czeskich elit i wspoétpracujacej z nimi czesci elit
stowackich. Czes¢ Czechéw uwazata przy tym Stowakow za oderwang
przemocy galaz wlasnego narodu, co dodatkowo wzmacniato ich
przekonanie o koniecznosci zado$cuczynienia owej historycznej
krzywdzie.

Nawet takie osoby nie mialyby jednak, jak mozna przypuszczac,
zasadniczego problemu z wyobrazeniem sobie niepodleglego panstwa
czeskiego, gdyby z jakich$ przyczyn nie objeto ono ostatecznie
Stowacji. Scenariusz taki nie wydawal sie¢ przeciez z perspektywy
1918 r. bynajmniej nieprawdopodobny, a czeskie elity polityczne od
czasu Wiosny Ludéw niewzruszenie trwaty przy koncepcji prawa
historycznego, ktéra mogla sta¢ sie fundamentem niepodlegtej
panstwowosci takze bez Stowacji. (W gruncie rzeczy bylaby ona nawet
w tym wariancie bardziej sp6jna wewnetrznie i logiczna). Nie obyloby
sie z pewnoscia bez protestéow i ubolewan nad niesprawiedliwo$cia
losu. Nie ulega jednak watpliwosci, ze czeskie elity postawione przed
wyborem: polaczenie w niepodleglym panstwie Czechdéw i Stowakéw,
ale wylacznie w granicach etnograficznych, albo zachowanie
integralnosci terytorialnej historycznych krajéw Korony sw. Wactawa
za cene rezygnacji z marzen o Stowacji — wybralyby prawdopodobnie te
druga opcje. W opinii czeskich historykéw zachowanie historycznych
granic Czech, Moraw i Slaska miato dla czeskich politykéw tak kluczowe

35 J. Rychlik, Cesi a Slovdci ve 20. stoleti..., s. 13 i nast. Szczeg6towo: E. Bakke, Doomed to Failure?,
rozdz. 11-13.
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znaczenie, ze dla realizacji tego celu wigkszo$¢ z nich bylaby nawet
gotowa zrezygnowac z niepodleglosci®.

Podsumowanie: czy panstwo czeskie
e mogtoby istnie¢ bez Stowacji?
Niepodlegte panistwo czeskie bez Stowacji (a co za tym idzie réwniez
Rusi Podkarpackiej) nie byloby jednak z natury rzeczy Czechostowacja,
co w istotny sposob zmienitoby jego polozenie geopolityczne oraz
sytuacje wewnetrzna. Czechy w granicach historycznych odczuwalyby
jeszcze bolesniej przewage otaczajacego ich z trzech stron $wiata
niemieckiego, uniknetyby natomiast absorbujacego konfliktu
terytorialnego z Wegrami o Stowacje i Rus Zakarpacka. Niewykluczone,
ze (jak chcieli niektorzy polscy publicysci) ulatwitoby to porozumienie
z Polska, by¢ moze jednak Czesi jeszcze intensywniej szukaliby oparcia
w Zwiazku Radzieckim. Bez zagrozenia wegierskim rewizjonizmem
racje bytu stracitaby natomiast prawdopodobnie $cista wspélpraca
polityczna i wojskowa z Rumunia i Jugostawia w ramach Malej Ententy.

Czechy w starych granicach historycznych bylyby tez, co oczywiste,
panstwem mniejszym i mniej ludnym niz w polaczeniu ze Stowacja
i Rusia Podkarpacka. Gdyby za punkt odniesienia przyja¢ dane
21930 1., powierzchnia takiego kraju wynositaby nieco mniej niz 79 tys.
km?, a liczba ludnosci 10 674 386 oséb. W poréwnaniu z Republika
Czechoslowacka, ktéra liczyta w tym samym czasie ponad 140 tys.
km?* powierzchni i 14 729 536 obywateli, oznaczaloby to spadek
w pierwszej z tych kategorii z miejsca 14. na 20. w Europie, a w drugiej
— z 11. na 12. (z uwzglednieniem ZSRR i Turcji)*’. Nie pociggaloby
to za soba catkowitej degradacji geopolitycznej czeskiego panstwa,
cho¢ niewatpliwie zmniejszaloby jego potencjal w poréwnaniu z tym,
ktérym dysponowatla Czechostowacja w latach 1918-1938.

Inna bylaby takze struktura narodowosciowa panstwa, gdyby
sktadato si¢ ono wytacznie z Czech i Moraw. W jego granicach
zamieszkiwalyby wprawdzie tylko dwie liczace si¢ mniejszosci
narodowe — niemiecka i polska — pierwsza z nich stanowitaby jednak

36 J.Galandauer, Vznik..., dz. cyt., s.157.
37 Scitdni lidu v Republice ceskoslovenské ze dne 1. prosince 1930, t. 1, Praga 1934, s. 27-28.
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(wedlug stanu z 1930 1.) az 29% ludnosci kraju, a nie 22,3%, jak miato to
miejsce w Czechoslowacji**. Oznaczaloby to relatywne wzmocnienie
pozycji Niemcédw czeskich, co zapewne nie pozostatoby bez wptywu
na sytuacje wewnatrzpolityczna republiki.

Last but not least panstwo czeskie byloby zamozniejsze
i bardziej rozwiniete niz Czechoslowacja, poniewaz w okresie
miedzywojennym Stowacja i Ru$ Zakarpacka wyraznie odstawaty pod
wzgledem gospodarczym od zachodniej czesci kraju. W poczatkach
czechostowackiej niepodleglosci obie wschodnie prowincje
wytwarzaly jedynie 18,5% produktu narodowego brutto, co oznaczato,
ze w przeliczeniu na jednego mieszkanca dochéd narodowy byt
tam prawie dwa razy nizszy niz na ziemiach czeskich®. Powyzsza
dysproporcja przekladala si¢ na wiele innych parametréw rozwoju
cywilizacyjnego, np. na $miertelnos¢ niemowlat i dzieci czy odsetek
obywateli zapadajacych na gruzlice, ktére to wspdlczynniki byly na
Stowacji i Rusi zauwazalnie wyzsze niz w Czechach i na Morawach*’.

W celu zniwelowania réznic pomiedzy zachodnimi a wschodnimi
regionami panstwa, a takze szeroko rozumianej integracji obu jego
czesci, przez caly okres miedzywojenny wladze czechostowackie
zmuszone byly inwestowac¢ na Stowacji i Rusi Podkarpackiej znacznie
wiecej sSrodkéw, niz prowincje te wnosily do budzetu panstwa. Gdyby
nie wchodzily one w sklad republiki, zasoby te mogtyby zosta¢
spozytkowane na ziemiach czeskich, przyczyniajac sie do ich bardziej
intensywnego rozwoju.
Nic nie wskazuje zatem na to, ze niepodlegla panstwowos¢ czeska
musiala si¢ oprze¢ na idei czechostowackiej, gdyz inaczej nie mialaby
w ogdle szans przetrwania. Chociaz miedzywojenna Republika Czeska
bytaby z niewatpliwie innym krajem niz I Republika Czechostowacka,
z pewnoscia bytaby ona zdolna do samodzielnej egzystencji. Znacznie
trudniejsza wydaje sie¢ natomiast odpowiedz pytanie, czy wspdlne
panstwo Czechéw i Stowakéw mogloby istnie¢ w granicach z lat 1918-
1938, nie odwolujac sie do idei jednolitego narodu czechostowackiego.

38 Tamze, s. 46.

39 Z Karnik, Ceské zemé v éte Prvni republiky (1918-1938), t. 1, Vznik, budovdni a zlatd Iéta republiky
(1918-1929), Praga 2000, s. 202.

40 A.Bohé¢, Studie o populaciv Ceskoslovenské republice, t.1, Rok 1927, Praga 1928, 5. 78, 83, 91.
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Oficjalne uznanie Stowakéw za odrebny naréd zmienitoby dos¢
istotnie uktad sit w republice. Stalaby si¢ ona w efekcie takiego
kroku bardziej panstwem wielonarodowym niz narodowym
panstwem Czechéw i Stowakéw (Czechostowakéw). Pierwsi z nich
— 6 792 954 oséb wedlug stanu z 1930 r. — utrzymaliby wprawdzie
najsilniejsza pozycje wéréd mieszkancéw kraju, ale stanowiliby tylko
51% jego obywateli. Stowacy w liczbie 1 967 983 0séb (16%) byliby
natomiast dopiero 3. pod wzgledem wielko$ci grupa narodowa.
Wyprzedzaliby ich Niemcy (3 123 568 0s6b, 23% ogétu obywateli),
ktérzy pod wzgledem politycznym zyskaliby na odrzuceniu koncepcji
narodu czechoslowackiego najwiecej*’. Wrogowie republiki, a tych
nie brakowato, mogliby w takich warunkach z jeszcze wigekszym
przekonaniem glosi¢ teze, ze ,,nardd czeski, ktory to panstwo stworzylt
dla siebie, nie byt w nim nawet wiekszosciga”**

W tej sytuacji kluczowe znaczenie dla wewnetrznej stabilnosci
republiki miataby postawa Stowakoéw, ta za$ zalezalaby w decydujacej
mierze od tego, czy wladze panstwowe zgodzilyby sie nada¢ im
autonomie. Tymczasem z punktu widzenia kazdego czechostowackiego
rzadu bylaby to decyzja arcytrudna. Pomijajac kwestie czysto
techniczne, takie jak brak wystarczajacej liczby odpowiednio
wykwalifikowanych stowackich kadr administracyjnych, krok taki
postawilby bowiem na porzadku dziennym kwestie autonomii dla
mniejszosci niemieckiej, a jej realizacja musialaby w najlepszym razie
oznacza¢ gruntowng przebudowe panstwa w duchu federacyjnym.
Wydaje si¢ raczej mato prawdopodobne, ze elity czeskie odwazylyby sie
na tak daleko posuniete zmiany ustrojowe. Nie ma tez powoddw, aby
sadzi¢, ze stowaccy autonomisci zadowoliliby sie wylacznie oficjalnym
uznaniem wlasnej odrebno$ci narodowej. Nalezy raczej przypuszczac,
ze tego rodzaju ustepstwo ze strony Czechow zacheciloby ich tylko
do walki o jeszcze wyzsza stawke.

Z powyzszych wzgledow nie wydaje sie¢ mozliwe, aby rezygnacja
z czechostowakizmu jako ideologii panistwowej mogta skutecznie
powstrzymac narastajacy w I Republice separatyzm stowacki. Koncepcja

41 S¢itdni lidu v Republice Ceskoslovenské ze dne 15. tinora 1921, t.1, Praga 1924, s. 60-61.
42 Polskie Dokumenty Dyplomatyczne 1938, red. M. Kornat, Warszawa 2007, dok. 69, raport K. Papéego
227.03.1938, 5.168.
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ta nie byla zapewne najbardziej trwalym fundamentem wspélnego
panstwa, takze jej odrzucenie nie dawato jednak gwarancji, ze Stowacy
zachowaja przyktadna lojalno$¢ wobec Czechéw. Czechostowakizm
byl zatem nie tyle determinanta powstania republiki, co jedyna
wewnetrznie spdjna koncepcja, ktéra pozwalata uzasadnic¢ unitarny
charakter panstwa bez otwartego odwolywania si¢ do repertuaru
czeskiego nacjonalizmu.
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