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Abstract: Shortly after the dissolution of the Soviet Union, analyses compar-
ing the democratisation process of the states that emerged from the break-
up of the two empires, the German Empire and the USSR, began to appear
in the academic literature. Authors compared the Weimar Republic with the
Russian Federation, reflecting on possible scenarios for the fate of reforms in
post-Soviet Russia. This article proposes a critical analysis of the most impor-
tant scholarly works from 1991 to 2022 addressing this topic. It will verify the
arguments cited since the 1990s, both those alarmist ones warning of the
fascisation of Russia and those giving grounds for optimism. Especially the
latter are important, as they allow one to assess which of the indicated factors
did not work and why. The aim is to reflect more generally on the reasons for
the failure of the democratisation of the former empire and Moscow's return
to an imperial policy towards its neighbours, showing what role ideology and
identity issues played in this process.
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Streszczenie: Niedfugo po rozwigzaniu Zwiazku Radzieckiego w literaturze
naukowe] zaczety pojawiac sie analizy poréwnujace proces demokratyzacji
panstw, ktore powstaty w wyniku rozpadu dwoch imperiow — Cesarstwa Nie-
mieckiego oraz ZSRR. Autorzy poréwnywali Republike Weimarska z Federacja
Rosyjska, zastanawiajac sie nad mozliwymi scenariuszamilosu reform w pora-
dzieckiej Rosji. Niniejszy artykut proponuje krytyczna analize najwazniejszych
prac naukowych z lat 1991-2022 podejmujacych te tematyke. Pozwoli to zwe-
ryfikowac przytaczane od lat 9o. argumenty zaréwno te alarmistyczne, prze-
strzegajace przed faszyzacja Rosji, jak i te dajace podstawy do optymizmu.
Zwiaszcza te drugie s3 wazne, bo pozwalaja ocenic, ktdre ze wskazywanych
bezpiecznikow nie zadziataty i dlaczego. Celem jest refleksja bardziej ogolna
nad przyczynami niepowodzenia demokratyzacji bytego imperium i powrotem
Moskwy do politykiimperialnej wobec swoich sgsiadéw z ukazaniem, jaka role
w tym procesie odegraty ideologia oraz kwestie tozsamosci.
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Wprowadzenie

W roku 1995 ukazata sie ksiazka Aleksandra Janowa pod wiele méwia-
cym tytutem ,Weimarska Rosja’, ktorej autor bil na alarm i przestrzegat
przed faszyzacja Rosji'. Wczesne obawy historyka o losy demokraty-
zacji w jego ojczyznie mozemy zestawic¢ z ocena sytuacji dokonana
ponad ¢wier¢ wieku pdzniej przez Marlen Laruelle. Politolozka, nie
zgadzajac sie z klasyfikowaniem Rosji jako panstwa faszystowskiego,
przytacza m.in. informacje o stosunkowo niewielkiej liczbie wiezZniéw
politycznych (308 osdb). Nastepnie argumentuje: ,Liczba ta blednie
w poréwnaniu z rezimami takimi jak Chiny, w ktérych okoto milio-
na Ujguréw przebywa obecnie w tak zwanych obozach edukacyjnych,
czy Turcja Erdogana, w ktdrej po zamachu stanu w 2016 r. aresztowa-
no od 50 000 do 80 000 0s6b. Nawet poréwnanie z autorytaryzmem
wojskowym w stylu poludniowoeuropejskim lub latynoamerykanskim
nie dziata. Rosji nie mozna nazwac totalitarna ani dyktatorska, tym
bardziej faszystowska”. Problem polega na tym, ze chociaz w roku
2021 Rosja byla, by¢ moze, lepszym, to znaczy mniej opresyjnym miej-
scem do zycia, to ostatecznie Moskwa, a nie Pekin najechaly na pan-
stwo sasiednie odmawiajac mu historycznego prawa do odrebnego
istnienia. Czy Aleksander Janow w roku 1995 dostrzegt co$, co uszlo
uwadze Marlene Laruelle w roku 2021?

Zestawienie tych dwoéch ksiazek, odnoszacych sie odpowiednio
do czaséw jelcynowskich oraz putinowskich (a nawet pokrymskich),
ukazuje zywotno$c¢ rozmyslan nad trajektoria loséw demokracji w Re-
publice Weimarskiej i Rosji poradzieckiej. Mozna zarysowac pewna
chronologie pojawiania si¢ publikacji po§wieconych temu zagadnieniu.
Najwcze$niejsze prace pochodza z poczatku lat 9o. XX w., w zwiazku
zrosngca popularno$cia nacjonalistycznej Liberalno-Demokratycznej
Partii Rosji (LDPR) Wtadimira Zyrinowsl<iego3. Temat ,weimarski”
obecny byl zaréwno w literaturze akademickiej, jak i w publicystyce
przez cale lata 9o. XX w.%, po czym zniknal w sytyje nulewyje (2001-

1 A.Yanov, Weimar Russia and What We Can Do About It, New York 1995, s. 27.

2 M.Laruelle, Is Russia Fascist?, New York 2021, 5. 143.

3 G.Starovoitova, Weimar Russia?, ,Journal of Democracy” 1993, t. 4, nr 3, 5. 106-109; A. Yanov, op.
cit.

4 S.Hanson, J.S.Kopstein, The Weimar/Russia Comparison,,Post-Soviet Affairs"1997,t.13, nr3, . 252-
283; S. D. Shenfield, The Weimar/Russia Comparison, ,Post-Soviet Affairs” 1998, t. 14, nr 4, s. 355-
368; K. Ryavec, Weimar Russia?, ,Demokratizatsiya: The Journal of Post-Soviet Democratization”
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2006). Pytania o ,,syndrom weimarski” powrécity wraz z konicem dru-
giej kadencji Putina i przebiegiem tzw. operacji sukcesja®. Trzecia fale
~weimarskich” publikacji wywotata aneksja Krymu (2014), poréwny-
wana do dziatan Hitlera wzgledem czechostowackiego Kraju Sude-
ckiego®. Trend ten wzmocnita inwazja Rosji na Ukraing w roku 20227
Po poréwnanie weimarskie siegaja historycy, politolodzy, dziennika-
rze i politycy.

Wsrdd istniejacych tekstow mozna wyréznic te, ktdre traktuja Re-
publike Weimarska jako wazna analogie historyczna o znaczeniu po-
znawczym, oraz te uzywajace jej jako metafory®. Po drugiej kadencji
Putina w publikacjach pojawia sie pojecie ,syndromu weimarskiego”
traktowane jako synonim syndromu poimperialnego’. Zdecydowana
wiekszo$¢ analiz poréwnujacych Republike Weimarska z Rosja pora-
dziecka ukierunkowana jest na dyskusje o istocie zmian w systemie
politycznym i szukanie odpowiedzi na pytanie, czy erozja demokracji
doprowadzi (lub juz doprowadzita) w Federacji Rosyjskiej do ustano-
wienia faszyzmu. W niniejszym artykule zostala przyjeta inna perspek-
tywa. Nie ma dywagacji, ile cech musi posiada¢ dany system polityczny,
by uzna¢ go za faszystowski®. Celem nie jest bowiem szczegétowa
analiza zmian systemu politycznego, ale refleksja bardziej ogélna
nad przyczynami niepowodzenia demokratyzacji bylego imperium,
ktére skutkowalo powrotem Moskwy do polityki imperialnej wobec
swoich sgsiadéw. Blizej mi zatem do ,Weimaru” jako poimperialnego

1998, 1. 6, nr 4, 5. 702-708; G. Misukhin, Rossiia v veimarskom zerkalie, ili Soblazn’legkogo uznava-
niia, ,Pro et Contra”1998, t. 3, nr 3, 5. 111-123.

5 A.Motyl, Is Putin’s Russia Fascist?,,The National Interest” 2007, December 3; L. Luks, ‘Weimar Rus-
sia?". Notes on a Controversial Concept, ,Russian Politics & Law" 2008, t. 46, nr 4, s. 47-65.

6  A. Motyl, Putin’s Russia as a Fascist Political System, ,Communist and Post-Communist Studies”
2016, t. 49, nr 1, s. 25-36; S. Kailitz, A. Umland, Why Fascists Took over the Reichstag but Have Not
Captured the Kremlin, Nationalities Papers”2017, 1. 45, nr 2, 5. 206-221. S. Kailitz, A. Umland, How
Post-Imperial Democracies Die,,Communist and Post-Communist Studies”2019, t. 52, nr 2, 5. 105-
115; L. Radzikhovskiy, Veymarskiy Sindrom, ,Rossiiskaia Gazeta’, November 6, 2018; Ch. Gati, WWei-
mar Russia, 1995-2015,,The American Interest’, June 29, 2015.

7 A.Taranu, Weimar Syndrome, Neo-Nazi Pretext for War against Ukraine and Fate of ‘Miorita’ for Re-

public of Moldova, 10.03.2022, https://www.ipn.md/en/weimar-syndrome-neo-nazi-pretext-for-

-war-against-ukraine-and-7978_1088372/; J. Majmurek, Rosyjski kompleks weimarski, ,Krytyka

Polityczna’, 23.03.2022.

A.Yanov, op. cit.; L. Radzikhovskiy, op. cit.

9  S.Kailitz, A.Umland, How Post-Imperial Democracies Die, op. cit., V. Garbuzov, Zigzags of the Post-
-Imperial Syndrome, ,Herald of the Russian Academy of Sciences”2022, t. 92, nr 6, 5. 492-503.

10 M. Laruelle, op. cit,, 5. 10.
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syndromu w ujeciu Andreasa Umlanda i Steffena Kailitza. Dyskusyj-
na kwestia faszyzacji jest w tym kontekscie dodatkowym czynnikiem
stymulujacym reimperializacje rosyjskiej polityki. Porazka demo-
kratyzacji jest etapem posrednim w powrocie do praktyk sprzed roz-
poczecia tego procesu. O ile po 24 lutego 2022 r. nadal trwa debata
miedzy ekspertami, czy w Rosji mamy do czynienia z autorytaryzmem
czy juz z panstwem totalitarnym, dyktatura czy z faszyzmem, o tyle
trudno podwazy¢ diagnoze, ze niepowodzenie demokratyzacji skon-
czylo si¢ powrotem do polityki imperialnej w przestrzeni poradzie-
ckiej'. Po ponad trzydziestu latach od upadku ZSRR fatum Weimaru
dopadlo Rosje. Toczaca si¢ wojna, takze w wymiarze informacyjnym,
znacznie utrudnita orientacje w zachodzacych procesach, wlasciwie
uniemozliwila prowadzenie obserwacji in situ w Rosji i zmusita ba-
daczy do budowania wlasnych wyobrazen z czastkowych informacji
i rekonstrukcji zdarzen post factum. W obliczu tych trudnosci $wia-
domie postanowitam spojrze¢ wstecz i zastanowi¢ sie, co umkneto
naszej uwadze w poradzieckiej historii Rosji.

Niniejszy artykul proponuje krytyczna analize najwazniejszych
prac naukowych (a wiec bez ambicji oméwienia wszystkich, ale tych
najbardziej wplywowych, do ktérych odwolywali sie autorzy w kolej-
nych ,falach” publikacji), ktére powstaly przed rokiem 2022, a kto-
re odnosily sie¢ do Republiki Weimarskiej w kontekscie Rosji. Bedac
w uprzywilejowanej pozycji osoby znajacej wydarzenia roku 2022, nie
zamierzam osadzac ekspertéw, ktérym nie udalo sie przewidziec przy-
szto$ci. Z pokora chce spojrzec na przytaczane od lat 9o. argumenty —
zaréwno te alarmistyczne, przestrzegajace przed faszyzacja Rosji, jak
i te dajace podstawy do optymizmu. Zwlaszcza te drugie sa wazne, bo
pozwalaja zweryfikowac, ktére ze wskazywanych bezpiecznikéw nie
zadzialaly i dlaczego. Moim zamiarem nie jest typowa analiza pola,
ale analiza dyskursu, za ktérym podazam, by przyjrzec¢ sie nie tylko
poradzieckiej Rosji, ale i rosjoznawstwu.

Przesledzenie toczacej si¢ ponad ¢wier¢ wieku dyskusji nad ,wei-
marskim syndromem” Rosji jest pomocne w identyfikacji wydarzenia/

11 lbidem, s.146.
12 V. Morozov, Anti-Western in Form, Neoliberal in Content, https://posle.media/language/en/anti-
-western-in-form-neoliberal-in-content/ [06.05.2023].
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momentu, ktéry przekierowal to panistwo na kurs reimperializacji po-
lityki zagranicznej. Nalezy przy tym wyjasni¢, ze imperializm rozu-
miem w sposéb najbardziej podstawowy, czyli jako polityke podboju
prowadzong przez dane panstwo w celu podporzadkowania sobie in-
nych krajow. Najbardziej widocznym przejawem reimperializacji jest
agresja wobec Ukrainy i anektowanie czesci jej terytorium, natomiast
samo zjawisko jest szersze i dotyczy zmian w procesie samoidenty-
fikacji Rosji. Zamiar ujawnienia konkretnego momentu/wydarzenia,
ktéry przesadzit o porazce demokratyzacji bylego imperium, Czytel-
nik mozne uznac za zadanie nie tyle zbyt ambitne, ile niewykonalne.
I stusznie, bo dynamika takiego procesu jest wynikiem wspo6toddzia-
tywania wielu, ré6znorodnych czynnikéw. Nie negujac tej ztozonosci,
dostrzegam jednak korzys¢ z bardziej ogélnej refleksji, ktéra pozwala
wskazac, przy calej umownosci, kluczowa, w mojej ocenie, przyczy-
ne niepowodzenia redefinicji rosyjskiej tozsamosci i uksztaltowania
ideologii naznaczonej przesztoscia imperialna. Przyjecie tej perspek-
tywy pozwala takze zaja¢ stanowisko w toczacej sie dyskusji, o tym,
czy zrédtem reimperializacji rosyjskiej polityki zagranicznej byla/jest
polityka krajowa i potrzeba wzmocnienia przez elity wladzy wlasnej
legitymizacji, czy tez polityka zagraniczna i rywalizacja z Zachodem.

Warto$cia niniejszego artykulu jest zaproszenie Czytelnika do kry-
tycznej weryfikacji istniejacej literatury i ksztaltowania autorefleksji
naukowej poprzez retrospektywny wglad w to, jak my badacze myslimy
ijak analizujemy wydarzenia. To tekst nie tylko o panstwie rosyjskim,
ale i o sposobie myslenia ludzi go badajacych. Artykul przyczynia sie
takze do uporzadkowania dyskusji na temat procesu reimperializacji
polityki rosyjskiej — niby niewiele, ale to znaczace i pomocne dziatanie
w chaosie, ktéry zapanowal w rosjoznastwie po inwazji w roku 2022.
Refleksja przedstawiona w niniejszym artykule jest efektem analizy
istniejacej literatury z lat 1991-2022.

Przedstawiony ponizej wywdd skltada sie z trzech czeséci. Rozpo-
czyna sie wskazaniem przyczyn stosowania analogii miedzy Republika
Weimarska i Rosja. Nastepnie omdwione zostaly réznice miedzy oby-
dwoma panstwami, a takze przyczyny, dla ktérych badacze uwazali,
ze w Rosji, mimo wszystkich podobienistw, nie dojdzie do powtdrki
Weimaru. Wreszcie, weryfikacja przewidywan ekspertéw prowadzi
do analizy roli ideologii w utrzymaniu imperialnych komponentéw
tozsamosci rosyjskiej.
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1 Poradziecka Rosja i Republika Weimarska:
e skad poréwnania

Trudno znalez¢ wérdd, nazwijmy je, ,weimarskich” publikacji o pora-
dzieckiej Rosji takie, ktére nie wymieniatyby podobienstw miedzy Fe-
deracja Rosyjska i Republika Weimarska. Ich katalog jest do$¢ spojny.
Zazwyczaj otwiera go uwaga, ze w obu przypadkach zZrédlem impulsu
do demokratyzacji byla kleska Niemiec w pierwszej wojnie §wiatowej
oraz rozpad Zwigzku Radzieckiego przesadzajacy o jego przegranej
w zimnowojennej rywalizacji. Fakt, ze to porazka wymusila zmiany
systemowe, skutkowal staba lojalnoscia elit wobec idei demokraty-
zacji. Takze w oczach spoleczenistwa, najdotkliwiej doswiadczonego
przez reformy, legitymizacja dokonujacej sie rewolucji demokratycz-
nej miata watte podstawy. W rezultacie oba byle imperia staty przed
wyzwaniem budowania demokracji bez bazy demokratycznej, czyli
wiekszo$ci gotowej na wyrzeczenia i aktywna obrone demokratycz-
nego ustroju.

Autorzy tekstéw ,weimarskich” podkreslaja, ze poczucie niepew-
nosci potegowato zatamanie gospodarcze. Zmienione granice o nie-
uregulowanym statusie i miliony rodakdéw pozostajacych na skutek
przegranej obydwu imperiéw na obczyznie dostarczaly pozywki dla
haset rewizjonistycznych. Jednoczesnie Republika Weimarska i Federa-
cja Rosyjska dziataly w nowych okolicznosciach geopolitycznych pod
duza presja Zachodu, by jak najpredzej dopasowac sie do §wiatowe-
go systemu ekonomicznego na warunkach dyktowanych przez stro-
ne wygrana. W przypadku Niemiec byl to tzw. ztoty standard, Rosji
— liberalizm sygnowany przez Miedzynarodowy Fundusz Walutowy.

W tych okolicznosciach w nastrojach spotecznych szybko pojawit
sie resentyment w stosunku do $rodowiska zewnetrznego, ktéremu
zaczeto przypisywac wine za odczuwane w obydwu panstwach upo-
korzenie zwigzane z ostabieniem statusu wielkiego mocarstwa. Row-
noczes$nie zaczal krystalizowac sie dyskurs o zdradzie (ciosie w plecy),
ktérej dopuscili sie krajowi zwolennicy demokratyzacji — gdyby nie
ich podstepne dzialania, mozna byloby zachowa¢ dawne imperium
i unikng¢ hanby narodowej. Warto odnotowac, ze narracja o ciosie
w plecy w poradzieckiej Rosji zostala powiazana w pdZniejszych latach
takze z prozachodnim zwrotem Ukrainy, ktéra tym samym zdradzi-
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ta tzw. rosyjski §wiat”®. Weimar i poradziecka Rosje laczylo réwniez
upowszechnienie antyzachodniej retoryki, ktéra potepiala upadek
moralny Zachodu, hipokryzje jego polityki i zakamuflowany impe-
rializm. Temu przeciwstawiano odrebnos¢ kulturowa (cywilizacyj-
ng) obu panstw, ich wyzszo$¢ moralna oraz konieczno$¢ podazania
wlasng droga rozwoju.

Na tych nastrojach zbili kapital polityczny nazisci, a w Rosji ugru-
powania takie jak wspomniana wcze$niej LDPR Zirinowskiego czy
Partia Komunistyczna Giennadija Zjuganowa. W artykutach o ana-
logiach weimarskich z lat 9o. to wtasnie te partie oraz $rodowiska
sformowane wokot lideréw takich jak Aleksander Barkaszow, Eduard
Limonow, Siergiej Kurginjan, Aleksander Dugin czy Aleksander Pro-
chanow byly postrzegane jako gtéwne zagrozenie dla demokratyzacji
Rosji'*. W ocenie Janowa, nacjonalisci rosyjscy w 1993 r. prébowali
powtérzy¢ manewr Hitlera z wyborami do Reichstagu z roku 1923,
by legalnie doj$¢ do wladzy celem zniszczenia istniejacego systemu'.

Kolejnym podobienistwem przytaczanym przez badaczy jest wspol-
na dla Niemiec i Rosji tradycja silnej egzekutywy i charyzmatyczne-
go lidera. Dostrzegali oni zagrozenie poczatkowo przede wszystkim
ze strony Zirinowskiego, o czym my wszyscy, $wiadkowie p6zniejszej
pozycji lidera nacjonalistow jako koncesjonowanego opozycjonisty,
obsadzanego troche w roli kremlowskiego btazna, nietraktowanego
powaznie i tolerowanego z przymruzeniem oka przez Wtadimira Pu-
tina, myslimy obecnie z poblazliwym usmiechem.

Refleksje nad ,weimarskim syndromem” Rosji David Lewis kon-
czy podkresleniem koniecznosci spojrzenia na proces demokraty-
zacji bylych imperiéw jako niezwykle bolesne dla jego mieszkancéw
»kognitywne trzesienie ziemi’, kwestionujace podstawy zbiorowej
tozsamosci i podwazajace poczucie bezpieczenstwa ontologicznego®®.
Politolog zwraca tym samym uwage na znaczenie dynamiki dyskursu
tozsamos$ciowego i towarzyszaca mu krystalizacje ideologii, o czym
bedzie mowa szerzej w dalszej czesci artykutu.

13 D.G. Lewis, Russia’s New Authoritarianism, Edinburgh 2020, 5. 13.

14 A.Yanov, op. cit,; G. Starovoitova, op. cit.; S. Hanson, J. Kopstein, op. cit.; S. Shenfield, op. cit.

15 A.Yanov, op. cit,, s. 5. Aktualny opis rosyjskich srodowisk faszystowskich mozna znalez¢ w mo-
nografiilana Garnera. |. Garner, Z Generation. Into the Heart of Russia’s Fascist Youth, London 2023.

16 D.G. Lewis, op. cit., s.12.
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Dostrzezone podobieristwa migdzy poradziecka Rosja i Republika
Weimarska nie przesadzaly jeszcze, w ocenie autoréw analiz z kon-
ca poprzedniego wieku, o nieuchronnej faszyzacji (reimperializacji)
Rosji. Opisywane analogie traktuja oni jako pewne memento, ktére
powinno motywowac srodowiska liberatéw i ,,spotecznos¢ miedzyna-
rodowa” do wzmozonej aktywnosci politycznej. Dla przyktadu, Karl
Ryavec w artykule z 1998 r. uzupeit powyzszy katalog wyliczeniem
niesprzyjajacych demokratyzacji Rosji okolicznos$ci. Wskazat kryzys
demograficzny, niekorzystne zmiany geopolityczne, w tym zjedno-
czenie Niemiec, stabo$¢ armii upokorzonej w Czeczenii, brak kon-
troli centrum nad regionami, a takze ciaglo$¢ kadrowa miedzy ZSRR
i nowa Rosja. Ubolewal, ze nie doszlo do ,zmiany sztafety’, a nowa
Rosja rzadzi ,trzeci garnitur radzieckich aparatczykéw’”. Stawiat py-
tanie retoryczne — ,Wyobrazmy sobie, ze Niemcy po Hitlerze byly-
by rzadzone przez nazistéw nizszej rangi. Jak bardzo zmienityby sie
Niemcy?””. Mimo to Ryavec nie watpil, ze imperialny okres istnienia
Rosji zostal nieodwracalnie zakonczony. Podobnie wiekszo$¢ badaczy
dostrzegala mechanizmy mogace zapobiec erozji demokracji, ktére
zostaly oméwione w nastepnym punkcie.

Do niedawna w mniejszosci byli eksperci traktujacy Rosje jako
panstwo jednoznacznie faszystowskie, skfonne do prowadzenia po-
lityki podboju wobec innych krajow. Wsréd nich nalezy wymienic
Timothy'ego Snydera, Aleksandra Motyla i Marcela van Herpena®™.
Zainteresowanych szczegdétowa analiza ich pogladéw naukowych oraz
polemika odestac nalezy do monografii Marlene Laruelle czy prac du-
etu Umland-Kailitz'*. Na potrzeby niniejszego artykuly najwazniejsze
argumenty przytaczam na przykladzie artykutéw Aleksandra Motyla,
ktéry jako jeden z pierwszych w sposéb konsekwentny pisat o rosyj-
skim faszyzmie.

W roku 2007, czyli przed koricem drugiej kadencji Putina, ame-
rykanski badacz postawil znak zapytania, zastanawiajac sie nad tym,

17 K. Ryavec, op. cit,, 5. 704.

18 T.Snyder, We Should Say It. Russia Is Fascist, ,The New York Times’, 19.05.2022; A. Motyl, Is Putin’s
Russia Fascist?, op. cit.; A. Motyl, Putin’s Russia as a Fascist, op. cit.; M. Herpen, Putinism. The Slow
Rise of a Radical Right Regime in Russia, New York 2013.

19 S.Kailitz, A. Umland, Why Fascists Took over, op. cit.; M. Laruelle, op. cit., s. 138-142.
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czy Rosja jest faszystowska. Zdefiniowal przy tym faszyzm jako typ
systemu politycznego, ktory cechuje dojrzaly system autorytarny, ale
nie totalitarny. Silna jest pozycja stuzb mundurowych (policji, armii,
stuzb specjalnych) oraz rola wyrazistego przywddcy, ktérego powinny
cechowad, w zaleznosci od wieku, albo wigor, albo madro$¢. Przywdédca
jest uosobieniem tego, co najlepsze w narodzie. Ponadto, system faszy-
stowski wyréznia fetyszyzacja panistwa i jego chwaly, a takze masowe
spoleczne poparcie dla rezimu. Co wazne, juz w 2007 r. Motyl nie wy-
kluczal powrotu Rosji do ekspansji i agresji. Podkreslal przy tym sta-
bos¢ armii rosyjskiej, ktéra jeszcze dlugo nie powinna byta zagrazacd jej
sasiadom. Niecala dekade pdzniej, po aneksji Krymu, w 2016 r. Motyl
napisal o faszyzmie w Rosji juz bez znaku zapytania®. W jego ocenie,
putinowski system nosit wszystkie cechy, tj. stanowit przyktad dojrza-
tego autorytaryzmu, cieszacego sie¢ masowym poparciem z silnym kul-
tem jednostki oraz aktywnym, personalistycznym stylem przywdédztwa.
Warto podkresli¢, ze uczony w tym procesie, tj. domknieciu autory-
tarnego systemu w Rosji, przypisywal znaczna role czynnikowi ukra-
inskiemu, a dokladnie ,kolorowym rewolucjom” oraz spowodowanym
przez nie zmianom w relacjach dwustronnych tych panstw?.

Z perspektywy inwazji w roku 2022 i zaostrzenia systemu represji
w samej Rosji, diagnoza Motyla wydaje sie logiczna, ale nie bez przy-
czyny byta ona wcze$niej odosobniona w srodowisku politologicznym.
U rosjoznawcéw sprzeciw budzilo upraszczanie zlozonej rzeczywisto-
$ci spoteczno-politycznej Federacji Rosyjskiej. Przed reductio ad Hitle-
rum nie bez racji przestrzegata Marlene Laruelle?. Ponadto, wiekszo$¢
badaczy oprécz podobienstw dostrzegata takze réznice miedzy Rosja
i Republika Weimarska, ktére wydawaly sie mie¢ decydujace znaczenie
dla polityki rosyjskiej i powstrzymania jej ewentualnej reimperializacji.

Réznice miedzy poradziecka Rosja i Republika Wei-
e marska: w poszukiwaniu podstaw do optymizmu
Szeroko, by¢ moze najszerzej, komentowanym artykutem dotycza-
cym ,syndromu weimarskiego” byt tekst Stephena Hansona i Jeffreya

20 A.Motyl, Is Putin’s Russia Fascist?, op. cit.
21 A.Motyl, Putin’s Russia as a Fascist, op. cit.
22 Ibidem, s.32.

23 M. Laruelle, op.cit,, 5. 10.
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Kopsteina, ktéry ukazal sie w ,,Post-Soviet Affairs” w 1997 r.** Autorzy
wyrdéznili trzy rodzaje czynnikéw, ktére moga przyczynic sie do od-
rzucenia liberalnej demokracji w bylych imperiach. To (1) szeroko
rozumiane dziedzictwo imperium oddziatujace przez ciaglo$¢ insty-
tucji, kultury i tradycji, (2) sytuacja na arenie miedzynarodowej oraz
(3) dynamika krajowego systemu politycznego. W publikacjach z okre-
su 1991-2022 mozna wskazac¢ siedem bezpiecznikéw, ktére, zdaniem
ekspertéw, mogly/powinny uchroni¢ Rosje przed weimarskim sce-
nariuszem. Cztery z nich zwigzane sa z dziedzictwem imperialnym,
jeden ze stosunkami miedzynarodowymi, a dwa z systemem politycz-
nym. Zaczne od tych budzacych od poczatku watpliwosci, zwigzanych
z dziedzictwem imperialnym, by przej$¢ do tych, z ktérymi najdluzej
wiazano nadzieje.

Jako pierwszy bezpiecznik wymienie wiare w nowego ducha cza-
sow, ktéry nie pozwoli Rosji na powtérzenie tragicznej trajektorii pro-
wadzacej Niemcy do Il wojny §wiatowej. Ten niepoprawny optymizm
prezentuje np. Leonid Luks, ktéry w 2008 r. dowodzil, Ze nacjonalizm
nie jest juz takim opium jak na poczatku XX w. Ponadto, madra po-
lityka UE przyczynia sie do umacniania kultury poszukiwania kom-
promisu — sztuki, ktéra coraz lepiej opanowuje poradziecka Rosja®.
Rosyjski historyk wykluczyl zatem scenariusz konfrontacji, ktéra zdo-
minowala relacje Moskwy z Bruksela po 2014 r.

Jako bezpiecznik mial tez zadziata¢ kapitat kulturowy Rosji. O tym
byl przekonany Karl Ryavec, ktéry w 1998 r. napisal: ,Ale — i to jest
kluczowe — Rosja to nie Serbia czy Albania! Spoteczenstwo rosyjskie
jest zbyt rozwiniete pod wzgledem wyksztalcenia, profesjonalizmu,
do$wiadczenia w byciu wielka potega, zasobow naturalnych i ztozono-
$ci spoteczenstwa, aby dlugo sie cofaé. A sam rozmiar Rosji, jej rézno-
rodnos¢ etniczna i regionalna, a takze jej obecne swobody sprawilyby,
ze prawie niemozliwe byloby wytworzenie na dtugo ,jednego pierscie-
nia, ktéry wiazalby ich wszystkich. Znacznie bardziej prawdopodob-
ny jest tymczasowy autorytaryzm w kilku regionach™®. Tymczasem
wydarzenia roku 2014 i entuzjazm wiekszo$ci spoleczenstwa wobec

24 S.Hanson, J. Kopstein, op. cit.
25 L. Luks, op. cit,, 5. 62-63.
26 K. Ryavec, op.cit, 5.709.
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aneksji Krymu pokazaly, jak znaczaca role w reprodukcji kapitatu
kulturowego Rosjan odgrywaly poimperialna nostalgia i tesknota za
byciem mieszkanicem wielkiego mocarstwa. Wbrew zapewnieniom
Ryaveca, pierscien ,krymskiego konsensusu” pofaczyl masy i elity.

Jako o mozliwym bezpieczniku pisano o historycznej odpornosci
zbiorowej na wirus faszyzmu, osiagnietej przez Rosjan podczas II woj-
ny $wiatowej i podtrzymywanej dzieki kultywowaniu przez panstwo
i spoteczenstwo pamieci o jej ofiarach. Wiare w historyczna ,,antyfa-
szystowska szczepionke” mozna znalez¢ m.in. u Hansona i Kopstei-
na. Nalezy podkresli¢, ze juz Stephen Shenfield w pisemnej polemice
podwazyl ten argument, a jeszcze wcze$niej, bo w roku 1993, scepty-
cyzm wyrazila Galina Starovoitowa®. Rozbudowanag krytyke tego ar-
gumentu mozna znalez¢ u Andreasa Umlanda i Steffena Kailitza czy
Marlene Laruelle, ktérzy wyjasniaja, dlaczego w powszechnym odbio-
rze w Rosji ,faszysta” to synonim kolejnego historycznego najezdzcy,
ktéry zagrozit Ojczyznie. Nawet najbardziej huczne parady zwycie-
stwa nie zastapia braku omawiania w szkotach mechanizméw stwo-
rzenia systemu nazistowskiego®. Faszyzm w Rosji to przede wszystkim
skojarzenie ze ztem i $miertelnym zagrozeniem dla istnienia panstwa
i narodu, a nie refleksja nad upadkiem demokracji®.

Czwarty bezpiecznik, réwniez kojarzony z oddzialywaniem dzie-
dzictwa imperialnego, to anomia poradzieckiego spoteczeristwa Rosji
jako rezultat stuleci podporzadkowania patriarchalnej wtadzy wszech-
poteznego panstwa. Z perspektywy roku 2023, gdy co chwile stycha¢
glosy rozczarowania z powodu biernosci Rosjan i braku masowych
antywojennych protestow, moze budzi¢ zdziwienie fakt, ze niektérzy
badacze wlasnie w tej pasywnosci dostrzegali szanse na uchronienie
rosyjskiej demokracji. Dla Hansona i Kopsteina czy Luksa anomia spo-
teczna miata uniemozliwic¢ radykatom masowa polityczna mobilizacje.

Piaty bezpiecznik zwiazany jest ze Srodowiskiem miedzynarodo-
wym, a doktadnie rolg Zachodu. Uczeni, m.in. Leonid Radzichowskij,
Leonid Luks czy Aleksander Janow, zwracali uwage na to, ze Zachéd
okazal wsparcie dla reform w Rosji**. Inaczej niz w przypadku Repub-

27 G. Starovoitova, op. cit.

28 M. Laruelle, op. cit,, 5. 49-51.

29 Ibidem, s.56-59.

30 L.Radzikhovskiy, op. cit.; L. Luks, op. cit,; A. Yanov, op. cit.
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liki Weimarskiej, Federacja Rosyjska nie zostata pariasem stosunkéw
miedzynarodowych. Zachowata state miejsce w Radzie Bezpieczen-
stwa ONZ, z czasem dolaczyla do G8. Mogta liczy¢ na kredyty i do-
radztwo. Ponadto podkreslano, ze jednak rozpad ZSRR dokonany
z woli samych Rosjan byl innym gatunkowo wydarzeniem niz kapitu-
lacja panistwa niemieckiego. Nalezy zauwazy¢, ze juz w polowie lat 9o.
XX w. Aleksander Janow byt rozczarowany wasko zakrojonymi celami
polityki Waszyngtonu wzgledem Moskwy. W jego ocenie, koncentro-
wala si¢ ona na stworzeniu gospodarki wolnorynkowej i wlaczeniu Ro-
sji do liberalnego tadu ekonomicznego przy jednoczesnym zachowaniu
dystansu wobec reform politycznych. Tymczasem, jak przekonywat
Janow, wolny rynek nie wystarczy, by zagwarantowac zbudowanie de-
mokracji. Stad historyk uwazat za konieczne wlaczenie sie Zachodu
w krajowe procesy polityczne, by skutecznie ,usmierci¢ imperializm”
Bez wsparcia koalicji panstw zachodnich — przewidywal — nie uda
sie wlasnymi sitami rosyjskiej elity zbudowa¢ demokracji na ruinach
imperium. Krytyka biernosci i apel Janowa o zachodnia interwencje
moze wywolywac dzisiaj dysonans w kontekscie dyskursu, ze to wias-
nie zbytnie mieszanie si¢ w sprawy wewnetrzne Rosji, moralizatorstwo
na temat koslawej demokracji i niedostatecznej liberalizacji przyczy-
nily sie do umocnienia w Rosji antyokcydentalistycznego kursu.
Dwa ostatnie bezpieczniki zwigzane sa z funkcjonowaniem systemu
politycznego, ktory uksztaltowal sie w poradzieckiej Rosji. Jeden z nich
dotyczy stabosci systemu partyjnego, drugi — pragmatyzmu i niecheci
wobec ideologii putinowskiej elity wladzy. Na pozytywne znaczenie
rozdrobnienia rosyjskiej sceny politycznej jako pierwsi zwrdcili uwage
Hanson i Kopstein. Brak partii zdolnych do mobilizacji mas z silny-
mi lokalnymi strukturami byt skutkiem prézni po komunizmie, gdzie
byla jedna partia i jedna ideologia. Charakterystyczny dla Republiki
Weimarskiej klincz partii skonfliktowanych wokét wartosci zostal
tam rozwigzany brutalnie przez Hitlera, ktéry przejat catos¢ wtadzy.
Tymczasem w Rosjijuz za Jelcyna powstata pierwsza partia Nasz Dom
Rosja, ktorej gtéwnym celem bylo pracowanie na prezydenta, ktory,
jakby nie patrze¢, reprezentowal wéwczas sity demokratyczne. W po-
taczeniu z anomia i brakiem realnych podzialéw swiatopogladowych
w Rosji wylonit si¢ zatem krajobraz polityczny, w ktérym radykalne
partie antydemokratyczne nie mogly uzyska¢ wigkszosci w parlamen-
cie i przeja¢ wladzy. Warto podkresli¢, ze polemizujacy z innymi ar-
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gumentami z tego artykulu Stephen Shenfield te obserwacje uwazat
akurat za najtrafniejsza®. Brak zinstytucjonalizowanego systemu par-
tyjnego o jasnych programach mial zatem blokowa¢ odwrét od kursu
demokratycznego. W tej logice wida¢ sktonnos¢ nas badaczy do anali-
zy tui teraz, co prowadzi do pomijania dtugofalowych efektéw danych
proceséw. Uwaga o slabym systemie politycznym jako bezpieczniku
byta ,szyta” pod 6wczesny uktad sil, czyli demokratyczny osrodek pre-
zydencki skupiony wokét Jelcyna i radykaléw zasiadajacych w Dumie.
Co wiecej, rezygnacja Jelcyna w 1999 r. nie oznaczala przeciez rewo-
lucyjnej wymiany kadr. Wrecz przeciwnie, odchodzacy prezydent
dlugo probowat poszczegdlnych premieréw do roli swojego sukceso-
ra. Wiadimir Putin mial zagwarantowa¢ immunitet rodzinie Jelcyna
i utrzymac kurs reform. Mimo ciaglosci wladzy wykonawczej stabos¢
systemu partyjnego zadzialala ostatecznie na niekorzys¢ demokracji.
Jeszcze w roku 2017 Umland i Kailitiz argumentowali, ze putinowski
elektoralny autorytaryzm, zbudowany na poradzieckim neopatry-
monializmie, w polaczeniu z brakiem systemu partyjnego dziata jak
bariera przed powstaniem totalitarnej ideokracji. To, co bylo mocne
w Republice Weimarskiej, czyli pluralistyczny system partyjny i spole-
czenstwo obywatelskie, w Rosji jest o wiele stabsze, ale paradoksalnie
utrudnia dojscie do wladzy faszystéw, bo trudniej im si¢ organizowac
w tak sfragmentaryzowanej przestrzeni politycznej*>.

Juz po okrzepnieciu systemu politycznego, w ktérym centralna
role objal Wtadimir Putin oraz grajaca na niego partia wladzy Jedna
Rosja, politolodzy zaczeli zwraca¢ uwage na pragmatyzm ekipy rzaq-
dzgcej — ostatni z omawianych bezpiecznikéw. Odrzucajac argumenty
o faszyzacji Rosji, Laruelle dowodzila, ze administracja prezydenta jest
w stopniu niewielkim zideologizowana, mocno pragmatyczna i ogra-
nicza si¢ do instrumentalizacji réznych pogladéw. Dla putinowskiej
elity wladzy kluczowa jest wielkomocarstwowo$¢ i stabilno$¢ rezimu
gwarantowana przez panstwo-centryczny patriotyzm?®. Zdaniem Luk-
sa, Putin, przynajmniej ten z pierwszej dekady XXI w., to centrysta
i przywddca prowadzacy od gruzéw imperium do panstwa narodowe-

31 S.Shenfield, op. cit, s. 355.
32 S.Kailitz, A. Umland, Why Fascists Took over, op. cit.
33 M. Laruelle, op. cit., 5. 87-90.
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go**. Poglad ten podzielali Kailitiz i Umland. Wedlug nich to specyfi-
ka systemu stworzonego przez Putina chroni Rosje przed faszyzacja.
W 2019 1., a wiec na trzy lata przed inwazja na Ukraine, badacze prze-
widywali, ze zachowanie pokrymskiego status quo upodobni Rosje
raczej do Meksyku z drugiej potowy XX w. niz do Trzeciej Rzeszy.
Poczynili jednak zastrzezenie, ze zaburzenie status quo moze zmie-
nic¢ trajektorie rozwoju systemu politycznego w Rosji. Takim czynni-
kiem, zdaniem Umlanda i Kailitza, mogta stac sie eskalacja konfliktu
w Ukrainie®. Problem w tym, Ze do tej doszlo z inicjatywy samej Rosji
w lutym 2022 r. Nalezaloby zatem wywnioskowac, ze najpierw doko-
nala sie zasadnicza zmiana w polityce rosyjskiej, ktérej dopiero kon-
sekwencja, a nie przyczyna byla che¢ okupacji Kijowa. Przyczynom
i istocie tej zmiany poswiecony jest ostatni punkt.

Rola ideologii w formowaniu
e ,syndromu weimarskiego” Rosji
Analizy Kailitza i Umlanda, Laruelle czy Hansona i Kopsteina taczy za-
tozenie, ze centralna wladza w Rosji, ktéra zostala namaszczona przez
ekipe reprezentanta rosyjskich demokratéw Borysa Jelcyna, nie dazy
do odbudowy imperium. Zagrozenie stanowia radykalne partie, ktére
na szczescie Kreml skutecznie neutralizuje. Nawet Stephen Shenfield
nie bal si¢ o centrum. Martwity go raczej regiony, gdzie we wspdtpra-
cy z lokalnym liderem mogliby doj$¢ do wtadzy nacjonalisci*®. Podob-
nego zdania byt takze Ryavec®. Publikacje z lat 9o. nie przewidzialy
zatem scenariusza, ktory zrealizowal si¢ w poradzieckiej Rosji, czyli
dokonania liberalnego zwrotu przez samo centrum bez presji radyka-
16w, ktérzy, jak stusznie zauwazyl Hanson, juz na poczatku pierwszej
kadencji Wtadimira Putina nie stanowili realnego zagrozenia®. Sta-
to sie tak m.in. w wyniku rytualizacji charyzmy starych lideréw, utra-
ty przez LDPR i komunistéw wiarygodnos$ci w roli sil opozycyjnych
na skutek wchodzenia w kompromisy z rzadzacym obozem, a takze

34 L. Luks, op. cit, s. 60-61.

35 S.Kailitz, A. Umland, How Post-Imperial Democracies Die, op. cit.

36 S.Shenfield, op. cit, 5. 358-359.

37 K. Ryavec, op.cit. 5.708.

38 S.Hanson, Postimperial Democracies: Ideology and Party Formation in Third Republic France, Wei-
mar Germany, and Post-Soviet Russia, Cambridge 2010, s. 228-231.
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rosnacej popularnosci nowego przywodcy. Co wiecej, owego zwrotu
dokonato centrum w duzej mierze w reakcji na zadania czesci spole-
czenstwa, wyrazone podczas protestow roku 2012, by zachowac kon-
trakt demokratyczny. Znaczaca role w tym procesie odegraly stuzby
specjalne i chwalona wcze$niej za pragmatyzm zbiurokratyzowana
partia Jedna Rosja. Wtadza centralna sama stworzyla instytucje imi-
tujace pluralizm i aktywnos¢ spoleczeristwa obywatelskiego (tzw.
GONGO:s), co wezesniej bylo uwazane za ceche odrézniajaca Rosje
od Republiki Weimarskiej. Podobnie anomia spoleczeristwa, wobec
zmian majacych na celu ograniczenie liberalnej agendy i zwigkszenia
kontroli paristwa nad obywatelami, zadzialata na korzys¢ centrum, kté-
re moglo bez wigkszych przeszkéd rozmontowywac i tak stabe mecha-
nizmy oddolnych inicjatyw. Nalezy podkresli¢, ze Hanson i Kopstein
w swojej przenikliwosci nie wykluczyli zupelnie takiego biegu wypad-
kéw. Zastrzegli: ,Antyliberalny etatyzm tak potezny jak hitlerowski
prawdopodobnie stalby sie mozliwy w Rosji dopiero po stosunkowo
dlugim okresie budowania wewnetrznych instytucji, katalizowanym
przez prawdziwie mobilizujace charyzmatyczne przywo6dztwo”. Sce-
nariusz ten zrealizowal si¢ za prezydentury Wladimira Putina.
Obserwacja, ze to nie radykalowie, a pragmatyczne, zbiurokraty-
zowane partie srodka doprowadzily do reimperializacji polityki za-
granicznej Rosji nie wyjasnia jeszcze, dlaczego do tej zmiany doszlo.
Shenfield, rozmyslajac nad ewentualnymi zagrozeniami dla demo-
kratyzacji Rosji, wskazywal takze na czynniki zewnetrzne — Swiatowy
kryzys gospodarczy czy parcie UE na wschéd. Jednak ani kryzys roku
1998 ani 2008 nie okazaly sie sadne dla rosyjskiej demokracji. Z kolei
analiza polityki UE wobec panstw Europy Wschodniej wskazuje raczej
na jej reaktywnos¢ wzgledem Rosji i priorytetowe traktowanie przez
Bruksele relacji z Moskwa*’. Ponadto, jezeli przyjmiemy, ze kluczowe
jest nie samo dzialanie, lecz to, jakie znaczenie przypisuja mu uczest-
nicy interakcji/wydarzen, to raczej nalezy zalozy¢, ze najpierw w Ro-
sji musialo ugruntowac sie przekonanie o wrogosci/rywalizacji z UE

39 S.Hanson, J. Kopstein, op. cit,, 5. 278.

40 E. Korosteleva, The European Union and Its Eastern Neighbours, New York 2012; H. Adomeit, Rus-
sia and Its Near Neighbourhood: Competition and Conflict with the EU, ,Natolin Research Papers’,
Bruge-Natolin 2011; A. Wilson, N. Popescu, Russian and European Neighbourhood Policies Com-
pared, ,Southeast European and Black Sea Studies” 2009, t. 9, nr 3, 5. 317-331.
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czy szerzej z Zachodem, a dopiero pézniej, po czesci w nastepstwie
tego przeswiadczenia, dokonala sie zmiana polityki Kremla widocz-
na w odrzuceniu liberalizmu na rzecz poszukiwania wlasnej drogi
i zachowania cywilizacyjnej suwerennosci. Jak doszto do tej zmiany?

W udzieleniu odpowiedzi pomagaja badania Stephena Hansona.
W studium poswieconym trzem réznym przypadkom budowania de-
mokracji w bylych imperiach (Republice Weimarskiej, Trzeciej Re-
publice Francuskiej oraz Federacji Rosyjskiej), ttumaczy on réznice
miedzy tymi krajami, wskazujac na kluczowa role ideologii. Pokazal,
ze w sytuacji rozchwiania sytuacji spoteczno-ekonomicznej tzw. partie
centrum kierujace sie pragmatyzmem tracg na popularnosci na rzecz
partii poczatkowo niszowych, ktére oferuja spdjna ideologie*. W oce-
nie badacza droga polityczna Rosji w roku 2008 nadal byta nieokreslo-
na, bo wladze sprawowata aideologiczna partia wladzy, ktéra zdotata
podporzadkowac sobie partie o bardziej spojnej ideologii, jak ugru-
powania Zyrinowskiego czy Zjuganowa. Warto przypomnie¢, ze dla
Aleksandra Motyla w 2008 r. Rosja juz podaza ku faszyzmowi i mozli-
wej polityce ekspansji. Jednak zdaniem Hansona, na tak jednoznaczna
diagnoze bylo za wczes$nie. Zapowiadal, ze tendencje ku lub od de-
mokracji stana si¢ w Rosji czytelniejsze, gdy zostanie sformutowana
ideologia na szczeblu elit wladzy. Zalecal on, by ideologie rozumiec
jako spéjne okreslenie kryteriéw przynaleznosci do wspélnoty poli-
tycznej, wizje tego, czym jest Rosja i jaka ma by¢ jej przyszto$é*2. Zga-
dzam sie z Hansonem, ze przesledzenie procesu krystalizacji ideologii
jest waznym tropem w probie wskazania punktu zwrotnego w reim-
perializacji polityki Rosji. I tropem tym nalezy podazy¢.

Pewien klopot sprawia to, ze wéréd badaczy nie ma zgody co do tego,
czy w poradzieckiej Rosji uksztaltowala si¢ ideologia. Sa tacy, dla kto-
rych elita rzadzaca to bezideowi kleptomaniacy*?. Drugie grono two-
rzg eksperci analizujacy putinizm jako dojrzata ideologie**. Pomiedzy
tymi biegunami jest miejsce dla badaczy, ktorzy jak Marlene Laruelle
czy Olga Malinowa, zwracaja uwage na eklektyzm $wiatopogladowy

41 S.Hanson, Postimperial Democracies, op. cit., s. 360.

42 Ibidem, s.357-358.

43 K. Dawisha, Putin’s Kleptocracy, New York 2015.

44 D.G. Lewis, op. cit,; M. Suslov, Putinism - Post-Soviet Russian Regime Ideology, New York 2024.
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obecnej wtadzy, jej instrumentalne podejscie do idei i wartosci oraz
dzialanie nie spdjne, lecz ad hoc*.

Powyzszy spér w duzej mierze wynika z braku wspdlnej dla srodo-
wiska rosjoznawcéw definicji ideologii. W przypadku bytego imperium
stojacego przed wyzwaniem zrekonstruowania wlasnego samorozu-
mienia pomocne jest ujecie zaproponowane przez Hansona, ktéry
akcentuje wymiar tozsamosciowy ideologii. Znamienne, jak bardzo
zmienila sie w tej kwestii postawa elit wladzy Federacji Rosyjskiej.
Zakaz rangi konstytucyjnej na ideologie panstwowa odzwierciedlal
zmeczenie i rozczarowanie Rosjan w latach 9o. dekadami przymuso-
wej indoktrynacji. Deklarowany pragmatyzm stat sie idea przewod-
nig poradzieckiej elity wladzy. Jednak z czasem to nastawienie uleglo
zmianie, co najlepiej wida¢ po ewolucji stanowiska Wtadimira Putina
wobec poszukiwan nowej idei narodowej dla Rosji. Podczas pierwszej
kadencji kpil z tego, twierdzac, ze panstwo nie potrzebuje zadnych
wiodacych idei. W 2007 r. przyznal, ze by¢ moze idee maja znacze-
nie, ale ich wymyslanie to zadanie dla intelektualistéw, a nie politykéw.
Wreszcie w stynnym przemoéwieniu na forum Klubu Waldajskiego
z roku 2013 z cala stanowczos$cia stwierdzil, Ze idea narodowa ma
znaczenie strategiczne i jest konieczna do utrzymania suwerennosci
cywilizacyjnej*. Pragmatyk Putin z czasem zaczal okre$lac¢ sam siebie
jako konserwatyste, cytowal Bierdiajewa, Ilina czy Dostojewskiego.

Mimo tych zmian, Laruelle w roku 2021 nadal postrzega rosyjskiego
prezydenta jako pragmatyka, ktéremu co najwyzej nie po drodze z li-
beralizmem. Poréwnuje go nie do Hitlera, ale Charles’a de Gaulle’a®.
Zwraca uwage, ze to postacie charakterystyczne dla okresu interreg-
num — czasu oswajania sie mtodych demokracji z brakiem imperium.
Wskazuje przy tym kolejne podobienstwa, m.in. wojne w Algierii
i Czeczenii czy antyanglosaksonizm de Gaulle’a oraz antywesternizm
Putina. Obydwaj przywédcy to mocne osobowosci, odciskajace piet-
no na calym systemie politycznym. Obydwaj popularni, stawiajacy
na konserwatyzm. Charles de Gaulle stworzy! pojecie Francophonie,

45 M. Laruelle, op. cit.; O. Malinova, ‘Spiritual Bonds’ as State Ideology, ,Russia in Global Affairs” 2014,
nr4.

46 A. Curanovi¢, Przeznaczeni do wielkosci! Poczucie misji w polityce zagranicznej. Przypadek Rosji,
Warszawa 2020, S. 175-176.

47 M. Laruelle, op. cit,, 5. 155-156.
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by utrzymac¢ mocna pozycje Francji w bylych koloniach, Wtadimir Pu-
tin odwotuje si¢ z kolei do ruskiego miru. Wszystkie wskazane przez
politolozke podobienistwa nie moga przestoni¢ jednak réznicy, ktéra
w kontekscie definiowania ideologii i tozsamo$ci panistwa wydaje sie
przesadzajaca. W wizji firmowanej przez de Gaulle’a Francja byla an-
tyamerykanska, ale nie rewanzystowska. Rosyjski iliberalizm, w swojej
dojrzalej wersji, zyskat rewanzystowski rys. Co znaczace, odniesienia
do tego aspektu nowej ideologii Rosji, tak brzemiennego w skutki, po-
jawily sie publikacjach poswieconych ,syndromowi weimarskiemu”
Na niebezpieczenstwo uksztaltowania si¢ antyzachodniej, rewanzy-
stowskiej ideologii zwrocit uwage juz Aleksander Janow. Wedlug niego
od 1993 r. toczyla si¢ wojna ideowa o dusze Rosjan. Jej najwazniejszym
elementem bylo podsycanie rewanzyzmu i nienawisci do Zachodu,
oskarzanego o dazenie do unicestwienia Rosji*®. W swojej monografii
historyk opisywat aktoréw promujacych ten dyskurs, cho¢ przyzna-
wal, Ze na tym wczesnym etapie nie udalo im si¢ jeszcze sformulo-
wac spéjnej ideologii. Tak niepokojacy Janowa rewanzyzm Umland
i Kailitz powiazali z szerszym zjawiskiem ,pulapki poimperialnej”.
Podkreslali, ze ludzie kojarza trudnos$ci gospodarcze i obnizenie bez-
pieczenstwa jako konsekwencje utraty imperium, co z kolei napedza
rewizjonizm, irredentyzm i zadania imperialne. Grozna jest szczegdl-
nie narracja, ktéra taczy upadek imperium z demokratyzacja i prowadzi
do odrzucenia liberalizmu jako produktu podrzuconego przez wrogdw.
W przypadku Rosji ,,putapka poimperialna” byta mocno naznaczona
sentymentem antyzachodnim, co wyrazito si¢ w postrzeganiu liberal-
nej demokracji jako systemu politycznego narzucanego przez Zachéd.
Antywesternizm stal sie najwyrazniejszym komponentem tzw.
zwrotu konserwatywnego, ktéry stopniowo dokonat sie w oficjalnym
dyskursie rosyjskiej polityki. Odrebnos¢ cywilizacyjna panstwa rosyj-
skiego zostala zdefiniowana przede wszystkim w kategoriach odmien-
nosci od Zachodu. Siergiej Lawrow w 2008 r. zaczal méwic o kluczowej
roli moralnosci dla polityki zagranicznej Federacji Rosyjskiej, a w roku
2009 partia Jedna Rosja przyjeta konserwatyzm jako podstawe ideowa
swojego programu. Stabo$¢ mandatu wladzy ujawniona przez protesty

48 A.Yanov, op.cit.
49 S, Kailitz, A. Umland, How Post-Imperial Democracies Die, op. cit.
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roku 2012 podzialala jak katalizator. Przyspieszyto wyartykulowanie
konserwatywnych pogladéw elity wiadzy°.

Podazajac za wskazéwka Hansona, nalezy przyjrzec sie, jak zwrot
ku konserwatyzmowi wplynal na kryteria cztonkostwa w politycznej
wspolnocie oraz wizje Rosji. Kluczowy okazal sie panstwo-centryczny
patriotyzm, ktérego formy wyrazania i tres¢ w sposéb monopolistycz-
ny definiuje samo panistwo®. Rosja jest odrebna, wyjatkowa cywilizacja,
ktérej przypada szczegélna rola do odegrania w dziejach ludzkosci —
powstrzymanie zachodniego imperializmu. Laruelle twierdzi, ze ka-
tegoria cywilizacji jest dowodem na to, ze Rosja daleka jest od idei
etnicznej supremacji i opowiada sie za cywilizacyjnym pluralizmem?®~.
Racje nalezy jednak przyzna¢ Davidowi Lewisowi, ktéry zwraca uwage
na esencjonalne rozumienie tego pojecia, inspirowane pracami Carla
Schmitta®®. W schmittaniskim ujeciu to wielkie mocarstwa, funkcjonu-
jace jak centra poszczegdlnych cywilizacji, decyduja o podziale $wiata
na strefy wplywéw bez uwzgledniania woli stabszych graczy. Tak ro-
zumiana cywilizacyjna wielobiegunowo$¢ daje prawo Rosji-centrum
cywilizacji do zdyscyplinowania zbuntowanej peryferii, czyli Ukrainy.
Przyjecie tej wizji Rosji w ramach krystalizujacej sie ideologii stwo-
rzylo furtke do reimperializacji jej polityki zagranicznej.

Rosyjscy politycy jako gtéwna przyczyne sformutowania jedno-
znacznie antyzachodniej postawy wskazuja relacje z pafistwami NATO.
Wskazywatoby to wiec na polityke zagraniczng jako gtéwny czynnik,
ktéry doprowadzit do reimperializacji Rosji. W mojej ocenie jest to jed-
nak niepelny obraz, bo wazna role odegratly takze zmiany zachodzace
w samej Rosji. Nie podzielam przy tym jednoznacznego stanowiska,
ze reimperializacja polityki byta ucieczka do przodu dokonana przez
rezim w celu wzmocnienia wlasnej legitymizacji i udaremnienia de-
mokratyzacji Ukrainy, ktéra mogtaby zainspirowac Rosjan do wiekszej

50 E.Chebankova, Contemporary Russian Conservatism, ,Post-Soviet Affairs” 2016, t. 32, nr 1, s. 28-
54; K. Bluhm, M. Varga, New Conservatives in Russia and East Central Europe, New York 2019; M. Su-
slov, D. Uzlaner (red)., Contemporary Russian Conservatism, Boston-Leiden 2020; P. Robinson,
Russian Conservatism, New York 2019.

51 E.Sen'shin, Vosem’ Priznakov Togo, Chto Rezhim v Rossii Iz Avtoritarnogo Stal Totalitarnym. Sotsio-
log Lev Gudkov - Ob Obshchestvenno-Politicheskoy Situatsiiv Strane, Republica Slon’, 05.09.2022.

52 M. Laruelle, op. cit., 5. 146-147.

53 D.G.Lewis, op. cit., s.163-165.
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aktywnosci politycznej®*. Konieczne jest zadanie pytania o to, co skfo-
nito Kreml do sformutowania ideologii, od ktérej wczesniej si¢ odzeg-
nywal — czy stabo$¢ legitymizacji wewnetrznej (sprawy krajowe), czy
porazka relacji z Zachodem (polityka zagraniczna)?

Pytanie ,,co?” wiaze si¢ w tym przypadku nierozerwalnie z pyta-
niem ,kiedy?”. Autorzy przytaczanych w tym artykule prac jednomysl-
nie wskazuja rok 2005 jako prébe pierwszej masowej antyzachodniej
mobilizacji w reakcji na ,,kolorowe rewolucje”, do ktérych doszto w tym
czasie w wybranych krajach poradzieckich, tj. Gruzji (2003), Ukrainie
(2004) i Kirgizji (2005)>. Pojecie ,kolorowych rewolucji” odnosi sie
do zmiany wladzy pod wplywem przewaznie pokojowych protestéw
wobec sfalszowania wyboréw. Kluczowe jest to, jak wydarzenia te zo-
staly odczytane przez wladze Rosji. Dla Kremla byly to zamachy sta-
nu inspirowane z zewnatrz (przez Zachéd) i wymierzone w Federacje
Rosyjska. Ludzie bioracy udzial w protestach byli albo optaceni, albo
zmanipulowani. Jak stusznie zauwazyt David Lewis, ,Ludowe rewol-
ty wymuszajace zmiany rzadéw w Gruzji, na Ukrainie i w Kirgistanie
odegraly kluczowa role w krystalizacji rosyjskiego przekonania, ze
przeplyw idei — promowany przez miedzynarodowe organizacje poza-
rzadowe i finansowane przez Zachéd inicjatywy demokratyczne — byt
cze$cia interwencjonistycznej agendy geopolitycznej, ktéra wykorzy-
stywala mechanizm «kolorowych rewolucji» do celéw politycznych”>.
Dla Wiaczestawa Morozowa od czaséw ,pomaranczowej rewolucji”
wszystkie spoteczne masowe wyrazy niezadowolenia byly interpreto-
wane przez Kreml jako zagraniczne manipulacje®.

Dla czesci badaczy powrdt poradzieckiej Rosji do imperialnych
praktyk zwiastowala juz pierwsza wojna w Czeczenii (1994-1996), gdy
Moskwa-centrum odmdwita péinocnokaukaskiemu narodowi prawa
do samostanowienia. Trudno si¢ z tym nie zgodzi¢, z tym zastrzeze-
niem, ze Czeczenia, stanowiac czes¢ terytorium Federacji Rosyjskiej,
w odbiorze zaréwno samej Rosji, jak i wiekszo$ci suwerennych panstw,

54 M.Domanska, The Fetish of Russia’s Stability: An Intelligent Weapon against the West,,New Eastern
Europe”, 24.03.2023.

55 M.Laruelle, op.cit, s.145. A. Motyl, Is Putin’s Russia Fascist?, op. cit., s. 32; D. G. Lewis, op. cit., 5. 188-
189; S. Kailitz, A. Umland, How Post-Imperial Democracies Die, op. it.

56 D.G.Lewis, op.cit, s.188-189.

57 V.Morozov, Russia and the Liberal Order, International Affairs” 2023, t. 99, nr 6, 5. 2301-2318.
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byla jej wewnetrznym problemem, ,rozwigzywanym” w ramach poli-
tyki krajowej. Gléwnym argumentem Kremla byla wéwczas koniecz-
no$¢ utrzymania integralnosci terytorialnej panistwa rosyjskiego, a nie
odzyskiwanie historycznych ziem. Co wiecej, krytyka formutowana
przez miedzynarodowe instytucje i poszczegdlne panstwa pod adre-
sem Moskwy w zwigzku z dzialaniami zbrojnymi w péinocnokauka-
skiej republice nie skutkowata antyzachodnim zwrotem w polityce
zagranicznej. Ten dokonal sie wlasnie w reakcji na ,kolorowe rewo-
lucje’; ktére cho¢ mialy miejsce za granica, to zostaly odebrane jako
zagrozenie nie tylko dla pozycji miedzynarodowej Rosji, ale i dla jej
porzadku krajowego®®. Innymi stowy, wydarzenia ze sfery stosunkéw
miedzynarodowych byly odczytane jako memento dla polityki we-
wnetrznej Kremla. ,Kolorowe rewolucje” ujawnily istniejace sprze-
zenie miedzy polityka krajowa i zagraniczna w tzw. bliskiej zagranicy,
czyli w dawnym imperium. Ewentualna reorientacja geopolityczna
Thilisi, a zwlaszcza Kijowa, oddzialywala na proces samoidentyfikacji
poradzieckiej Rosji. Znaczenie miala utrzymujaca si¢ nieostrosc roz-
graniczenia na ,,prawdziwg” i ,niezupelng” zagranice, do ktdrej wiek-
szo$¢ Rosjan zaliczata byte republiki ZSRR*. Dawata ona o sobie zna¢
w mysleniu o Rosji jako wielkiej przestrzeni cywilizacyjnej, wykracza-
jacej poza granice Federacji Rosyjskiej bedacej centrum rosyjskiego
$wiata®. Po ,,kolorowych rewolucjach” w rosyjskim dyskursie polityki
zagranicznej zaczynaja sie pojawiac coraz czesciej moralne kategorie
i odwotania do wtasnej drogi rozwoju®.

»Kolorowe rewolucje” w krajach poradzieckich staly sie synoni-
mem egzystencjalnego zagrozenia i punktem odniesienia do analizy
kolejnych wydarzen na arenie miedzynarodowej. Przez ten pryzmat
oceniano na Kremlu Arabska Wiosne. W 2011 r. prezydent Dmitrij
Miedwiediew méwil o ,arabskim scenariuszu” szykowanym dla Ro-
sji®?. Osiem lat pdzniej Siergiej Naryszkin, dyrektor Stuzby Wywiadu

58 R.Kanet, Russian Strategic Culture, Domestic Politics and Cold War 2.0,,European Politics and So-
ciety”2019, .20, nr 2, 5. 201.

59 P Kolstg, Ukrainians and Russians as ‘One People’, ,Ethnopolitics” 2023, https://doi.org/10.1080/17
449057.2023.2247664/.

60 D.G.Lewis, op.cit., s.161-168.

61 R.Horvath, Putin’s ‘preventive Counter-Revolution’, London 2013.

62 Dmitriy Medvedev Provél vo Vladikavkaze Zasedaniye Natsional'nogo Antiterroristicheskogo Komi-
teta, http://kremlin.ru/events/president/news/10408/ [22.02.2011].

Rocznik Instytutu Europy Srodkowo-Wschadniej » 22 (2024) + Zeszyt 3



28

Alicja Curanavic¢

Zagranicznego, dowodzil, Ze przyzwolenie na promowanie ideologii
LGBT ostabia spoleczenstwo i tworzy podatny grunt dla ,kolorowej
rewolucji”®. Z kolei filozof Aleksandr Szczipkow z Wydzialu Synodal-
nego Patriarchatu Moskiewskiego postrzegal ruch Black Lives Matter
jako kolejny rodzaj ,kolorowej rewolucji” przygotowanej przez agre-
sywna miejska liberalng mniejszo$¢®*. W ujeciu elit wladzy protesty
zagrazaja moralnosci, porzadkowi spotecznemu oraz cywilizacyjnej
suwerennosci Rosji. Ujawnione przez ,kolorowe rewolucje” sprzeze-
nie zagranicznej i krajowej polityki wykracza poza putnamowska gre
na dwoch poziomach i w duzym stopniu jest zwiazane z procesem
redefiniowania tozsamo$ci przez poradziecka Rosje. Na ten aspekt
zwrdécil uwage T.A. Onea, pokazujac, ze ,kolorowe rewolucje, ktére
podwazyly wyobrazenie Rosji o sobie jako mocarstwie z wlasna stre-
fa wplywoéw czy jako niekwestionowanym liderze rosyjskiego $wiata
byly poteznym wzywaniem dla poczucia bezpieczenstwa ontologicz-
nego panstwa rosyjskiego”.

Nie wolno pomina¢ takze znaczenia momentu dokonujacego sie
gdzie$ na granicy pod$éwiadomosci i nawykéw kognitywnych rosyj-
skich decydentdéw, a ktéry dotyczy ich percepcji i przypisania znacze-
nia protestom®. Czy mozliwe jest, ze ludzie potrafia si¢ organizowaé
i dziala¢ kolektywnie przeciwko niepopularnej wladzy, czy tez za ma-
sowymi dzialaniami zawsze kryje si¢ cyniczna grupa spiskowcow?
Drugiej opcji sprzyja chocby socjalizacja do kultury stuzb specjalnych
i niedemokratyczne mechanizmy rodzimego systemu politycznego®.
Przyjecie opcji pierwszej zmusza z kolei do krytycznego spojrzenia
na wlasny system rzadéw i dopuszczenia scenariusza oddania wta-
dzy w wyborach politycznym oponentom. Narracje antyzachodnie,
czy nawet rewanzystowskie byly obecne zaraz po rozpadzie ZSRR,

63 Vystupleniyye Direktora Sluzhby Vneshney Razvedki Rossiyskoy Federatsii S.E. Naryshkina Na 10-y
Mezhdunarodnoy Vstreche Vlysokikh Predstaviteley, Kuriruyushchikh Voprosy Bezopasnosti, Na Temu
«Ob Obespechenii Natsional'noy Bezopasnosti i Ustoychivogo Sotsial'no-Ekonomicheskogo Razvi-
tiya Gosudarstv v Usloviyakh Rosta «gibridnykh» Ugroz», Ufa, 18 lyunya 2019 Goda, https://www.
mid.ru/ru/foreign_policy/international_safety/regprla/1464920/ [18.01.2019].

64 A. Shchipkov, Bankrotstvo Grazhdansko-y Religii SShA, https://pravoslavie.ru/135040/ [2.11.2011].

65 T.A.Onea, Between Dominance and Decline,,Review of International Studies”2014, t. 40, nr1,s.125-
152,

66 R. Jervis, How Statesmen Think, Princeton 2017.

67 A.Soldatov, I. Borogan, The New Nobility. The Restoration of Russia’s Security State and the Endu-
ring Legacy of the KGB, New York 2011.
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ale funkcjonowaly na marginesie debaty publicznej. , Kolorowe rewo-
lucje” w panstwach poradzieckich byly momentem zwrotnym, ktéry
ukierunkowal rosyjskie elity wladzy na kurs antyzachodni. Zadziatata
kulturowa struktura z nadal obecnym mechanizmami reprodukujacy-
mi dziedzictwo imperialne, ale i moc sprawcza poszczegélnych pod-
miotéw, ktora przejawila sie w akcie interpretacji protestow.

Okres 2005-2013 byl zatem kluczowy dla sformutowania spdjnej
ideologii przez rosyjskie elity. David Lewis ocenia, ze ,W dekadzie
po 2005 roku konstrukcja Zachodu w dyskursie publicznym jako egzy-
stencjalnego wroga stopniowo przesuwala si¢ z marginesu do gtéwne-
go nurtu rosyjskiego dyskursu politycznego”®®. Aneksja Krymu i wojna
w Donbasie to postawienie kropki nad ,i” poprzez skupienie ideolo-
gii i narracji tozsamos$ciowej na zwigzkach Rosji z Ukraina. To takze
réznica w reimperializacji, jaka dokonata sie w Trzeciej Rzeszy i Rosji
Putina. Nazi$ci wyznaczyli bardzo waskie, etniczne kryteria przynalez-
nosci do wspdlnoty narodowej, dla ktérej chcieli nowego Lebensraumu.
Z kolei wladze rosyjskie odmawiajac Ukraincom (w wersji fagodniejszej
takze Bialorusinom) odrebnej tozsamosci, odwoluja sie do wielkoru-
skich argumentéw pochodzacych z okresu XIX-wiecznej §wietnosci
wieloetnicznego i wielowyznaniowego Imperium Rosyjskiego®.

Zakonczenie

W 2021 r. Laruelle przekonywatla, ze aneksja Krymu stanowi wyjatek,
bo nie ma oficjalnej polityki Kremla wspierajacej irredentyzm. Rosja
nie szykuje si¢ do agresji czy anektowania innych terytoriow”. Wiek-
szo$¢ ekspertdw, wlaczajac mnie, zgodzitaby sie wéwczas z ta diag-
nozg, chociaz rok pdzniej zostata ona brutalnie zdezaktualizowana.
Od 24 lutego 2022 r. ,jastrzebie” rosjoznawstwa z satysfakcja powta-
rzajq: ,przeciez was ostrzegali$my”. Fakt, jesteSmy $wiadkami reimpe-
rializacji rosyjskiej polityki zagranicznej. Mimo to uwazam za bledna
wizje, w ktdrej Rosja byla, jest i zawsze bedzie imperialna, a zmiana
kursu w ostatnich trzydziestu latach byla taktyczna i wynikata jedy-

68 D.G.Lewis, op.cit., s.104.
69 P.Kolstg, op. cit., s.14-16.
70 M. Laruelle, op. cit,, 5. 150.
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nie z jej chwilowej stabosci. Gdy znéw odzyskala sily, Rosja wrdcita
do polityki imperialnej wobec sasiad6w.

Prze$ledzenie tropu weimarskiego pokazuje, ze inna trajektoria
byla mozliwa. Przyjecie perspektywy Stephena Hansona skupia nasza
uwage na ksztattowaniu ideologii, w tym okresleniu kryteriéw przy-
naleznosci do politycznej wspélnoty. W przypadku poradzieckiej Ro-
sji zostaly one ostatecznie zdefiniowane w duchu tradycji imperialnej,
ktéra podkresla jedno$c rosyjsko-ukrainska, znaczenie ,historycznych
ziem rosyjskich” lezacych poza granicami Federacji Rosyjskiej i Ukra-
iny jako sztucznego antyrosyjskiego tworu. Kluczowym momentem
zmiany w dyskusji o wizji Rosji okazaly sie ,,kolorowe rewolucje’, ktore
cho¢ byly wydarzeniami toczacymi si¢ w innych panstwach, ujawnity
silne sprzezenie miedzy polityka zagraniczna, polityka krajowa i pro-
cesem samoidentyfikacji poradzieckiej Rosji, tak charakterystyczne
dla bytych imperiéw.

Podejmowany czesto w publikacjach w latach 9o. XX w. trop wei-
marski dawal wyraz obawom o losy demokracji w Rosji. Bezpieczniki,
w ktérych pokladano nadzieje, nie zadziataly. Ani duch czaséw, ani
kapitat kulturowy, ani szczepionka historyczna, ani anomia spotecz-
na, ani stabos$¢ systemu partyjnego, ani pragmatyzm putinowskiej elity
wladzy. Wbrew przewidywaniom ekspertéw to nie tzw. brunatno-
-czerwony obdz, ale nastepca naznaczony przez demokrate Jelcyna
dokonal zwrotu ku reimperializacji. Znaczaca role odegrata porazka
sformulowania nieimperialnej tozsamosci Federacji Rosyjskiej, spo-
wodowana w duzej mierze brakiem woli politycznej i konsekwencji
w publicznym, krytycznym osadzie imperialnej przesztosci. Tymcza-
sem przywiazanie do statusu mocarstwa $wiatowego zachowato role
kluczowego komponentu zbiorowej tozsamosci Rosjan, co w polacze-
niu z brakiem szeroko zakrojonej dyskusji uruchomito mechanizm
»pulapki poimperialnej” Granie na nostalgii za utracona wielkoscia
pozwalalo zbija¢ kapital polityczny. Refleksja nad trajektoria pora-
dzieckiej Rosji pokazuje, ze rekonstrukcja tozsamosci nie moze czekaé
na lepsza koniunkture gospodarcza i musi by¢ dokonywana réwnole-
gle z procesami politycznymi. Pogrzebanie imperium to bolesny i dlu-
gi proces, ale, co wazne, nie bez szans na sukces. Badanie glebokich
struktur zalezno$ci poimperialnych jest koniecznym uzupelnieniem
naszej analizy zaréwno tozsamosci Rosji, jak i jej relacji z panstwami
poradzieckimi. Madrzejsi o spostrzezenia i bledy ekspertéw tropia-
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