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Russia’s aggression towards Ukraine: a nell for political realism

Abstract: The article focuses on analyzing Russia’s policy towards Ukraine
from the perspective of political realism, highlighting the limitations of this
approach. After the annexation of Crimea and the 2022 invasion of Ukraine,
political realism gained popularity but fails to account for subjective and im-
material factors such as ideology and strategic culture. It is difficult to accept
the reductionist view of realists who attribute Russia’s aggression to a rational
response to NATO's expansion, without analyzing the historical, cultural, and
emotional motives behind Moscow's actions. The article argues that Russia’s
war against Ukraine is not solely based on geopolitical calculations but stems
from ideological and imperial ambitions to dominate Ukraine. It must be
emphasized that realist analyses are increasingly inadequate in the face of
dynamic international realities and multidimensional conflicts, necessitating
more complex and interdisciplinary theoretical approaches.
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Streszczenie: Artykut koncentruje sie na analizie polityki Rosji wobec Ukrainy
z perspektywy realizmu politycznego oraz wskazuje ograniczenia tego podej-
scia. Po aneksji Krymu i inwazji na Ukraine w 2022 1. realizm polityczny zyskat
na popularnosdi, jednak nie uwzglednia on subiektywnych i niematerialnych
czynnikdw, takich jak ideologia czy kultura strategiczna. Trudno zaakcepto-
wac podejécie realistow, ktorzy przypisuja agresje Rosji racjonalnej odpowie-
dzi na ekspansje NATO, nie analizujac historycznych, kulturowych i emocjonal-
nych motywow dziatari Moskwy. Wojna Rosji z Ukraing nie wynika wytacznie
z geopolitycznych kalkulagji, lecz z ideologicznego i imperialnego dazenia
do podporzadkowania Ukrainy. Trzeba podkreslic, ze analizy realistyczne tra-
3 na adekwatnosci w obliczu dynamicznej rzeczywistosci miedzynarodowe;
i wielowymiarowych konfliktéw, co wymaga bardziej ztozonych i interdyscy-
plinarnych podejs¢ teoretycznych.
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1 Uwagi wstepne
°

Konflikt zbrojny na Donbasie (a wcze$niej dokonana przez Rosje anek-
sja Krymu) spowodowaly ,renesans” myslenia kategoriami realizmu
politycznego, podkreslajacymi znaczenie ,twardych” intereséw i sity
militarnej. Agresja Rosji wobec Ukrainy stala si¢ impulsem do powsta-
nia szeregu komentarzy i publikacji, tak o charakterze publicystycz-
nym, jak i analitycznym oraz naukowym. Warto jednak zauwazy¢,
ze w pierwszym przypadku komentarze te zazwyczaj nie przedsta-
wialy istotnej wartos$ci, nawigzujac gtéwnie do potocznego rozumie-
nia realizmu, ograniczajacego sie do eksponowania pojecia interesu
narodowego/panstwowego i szermowania pojeciem Realpolitik, po-
zbawionego glebszej refleksji. Jest to jednak typowe dla publicystyki,
natomiast niepokdj moze budzi¢ powierzchowne i bardzo uproszczo-
ne analizowanie relacji ukrainsko-rosyjskich po 2013 r. dostrzegalne
w wielu publikacjach o charakterze naukowym. Takze po inwazji Ro-
sji na Ukraineg 24 lutego 2022 r. nadal pojawiaja sie tego rodzaju opi-
nie — formulowane réwniez w §rodowiskach akademickich. Zalozy¢
mozna, ze przyczyna takiego stanu rzeczy jest, po pierwsze, trakto-
wanie podejscia realistycznego jako wystarczajacego dla wyjasniania
rzeczywistosci. Takie ujecie wydaje si¢ jednak bledne, jesli uwzgledni-
my stabosci teorii realistycznych (np. zalozenie o obiektywnej racjo-
nalno$ci dziatan aktoréw stosunkéw miedzynarodowych) i od dawna
artykulowang, na gruncie nauki o stosunkach miedzynarodowych,
teze o koniecznos$ci uwzgledniania w badaniach réznych paradygma-
téw i podejs¢ badawczych, co pozwala na precyzyjniejszy opis i wy-
jasnianie rzeczywistosci. Po drugie, uproszczona wizja stosunkéw
ukrainsko-rosyjskich moze by¢ efektem swoistej ,mody” na tema-
ty zwiazane z Rosja i Ukraina. Zaowocowalo to wieloma publikacja-
mi i wypowiedziami badaczy, ktérzy nie zajmowali si¢ wczesniej ta
tematyka, nie znaja specyfiki uwarunkowan historycznych czy kul-
turowych, a opieraja sie jedynie na teoretycznych zatozeniach oraz
powierzchownej analizie biezacych wydarzen — w takiej sytuacji nie-
trudno o liczne bledy poznawcze. Czesciowym uzasadnieniem dla
takiego podejscia moze by¢ ogélna tendencja do ,wskrzeszania” re-
alizmu w analizach odnoszacych sie do polityki miedzynarodowej,
obserwowana co najmniej od inwazji Stanéw Zjednoczonych na Irak
W 2003 I, a przybierajaca na sile w obliczu rosnacej w XXI w. liczby
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kryzysow, napiec i poglebiajacej sie rywalizacji w stosunkach mie-
dzynarodowych'.

Celem opracowania jest zidentyfikowanie narracji realistéw odno-
szacych sie do agresji Rosji wobec Ukrainy oraz wykazanie, ze w obec-
nej, skomplikowanej rzeczywistosci miedzynarodowej realizm ma
niewielka warto$¢ eksplanacyjna. Podejscie realistyczne charakteryzuja
bowiem pewne stabos$ci, wynikajace przede wszystkim z niewystar-
czajacego uwzgledniania czynnikéw niematerialnych i subiektywnych.
Pokazaly to diagnozy i analizy dotyczace polityki Rosji wobec Ukrai-
ny, oparte na zalozeniach realizmu politycznego, a dokonywane przez
zwolennikéw podejscia realistycznego, takich jak John J. Mearsheimer,
Stephen M. Walt, Henry Kissinger czy Stephen F. Cohen. Po aneksji
Krymu formulowali oni tezy, jakoby dziatania Rosji wobec Ukrainy
byly racjonalng odpowiedzia na polityke Zachodu.

Przykltadem moze by¢ glosny artykul Johna J. Mearsheimera, jed-
nego z najbardziej znanych i wptywowych teoretykéw realizmu. Tekst,
opublikowany w ,Foregin Affairs” w 2014 r.?, wina za wydarzenia
na Ukrainie, ktére ostatecznie doprowadzily do eskalacji konfliktu
i do dziatan zbrojnych, obarcza Stany Zjednoczone i Unie Europejska.
Autor twierdzi, ze protesty na Majdanie byly w istocie zamachem sta-
nu inspirowanym przez Zachéd, a pézniejsza aneksja Krymu jedynie
przewidywalnym i uzasadnionym przeciwdzialaniem Rosji, zmierza-
jacym do obrony rosyjskich intereséw (bylo to zatem, wedtug autora,
posuniecie jak najbardziej racjonalne). Kluczowa przyczyna dzialan
Rosji wobec Ukrainy jest natomiast, zdaniem Mearsheimera, proces
rozszerzania NATO na wschéd. Warto zauwazy¢, ze po inwazji Rosji
na Ukraine w 2022 r. Mearsheimer oraz cze$¢ zwolennikéw realizmu
nie zdobyli si¢ na refleksje i nie zrewidowali swoich pogladéw, pod-
trzymujac wczesniejsze konkluzje i nierzadko brnac w coraz bardziej
karkotomne i, nomen omen, ,,odrealnione” uzasadnienia.

Z drugiej strony, artykul ]. Mearsheimera zaraz po opublikowaniu
spotkat sie ze zdecydowana krytyka ze strony nie tylko przedstawicie-

1 Zob. szerzej: D. M. Jones, M. L. R. Smith, Return to reason: reviving political realism in western fo-
reign policy, ,International Affairs” 2015, vol. 91, no. 5, s. 933-952.

2 J.J. Mearsheimer, Why the Ukraine Crisis Is The West's Fault. The Liberal Delusions That Provoked
Putin,,Foreign Affairs’, https://www.foreignaffairs.com/articles/russia-fsu/2014-08-18/why-ukra-
ine-crisis-west-s-fault.
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li ,konkurencyjnych” nurtéw teoretycznych (np. konstruktywizmu),
ale takze samych realistow. Krytycy wskazywali na stabosci realizmu,
zwracajac uwage m.in. na ograniczenia wynikajace z jego podstawo-
wych zalozen, wedle ktérych:

B panstwa sa racjonalnymi aktorami;

= jch racjonalnos$¢ odnosi sie przede wszystkim do maksymalizacji

zyskow i minimalizacji strat (zwlaszcza materialnych);

® racjonalno$¢ w tym ujeciu ma charakter obiektywny, a zatem

jednakowy w przypadku wszystkich aktoréw (i obserwatorow
zewnetrznych).

Jak twierdzi jeden z krytykéw Mearsheimera, Alexander J. Motyl,
realizm opiera si¢ na przekonaniu, ze podmioty polityki miedzyna-
rodowej dzialaja w oparciu o obiektywna racjonalno$¢ i obiektywnie
istniejace interesy. Nie uwzglednia sie zatem faktu, ze panstwa (ich
przywédcy) moga dziala¢ w oparciu o pamie¢ historyczna, indywidu-
alne doswiadczenia czy ideologie — a wiec w oparciu o uwarunkowania
subiektywne. Zdaniem A. Motyla, takie podejscie sprawia, ze analizy
realistow staja sie ,surrealistyczne” lub wrecz ,niedorzeczne’, a jed-
nocze$nie uwypukla poznawczo-analityczne walory konstruktywizmu
(tj. ~teoretycznego sennego koszmaru realistow”), ktéry zaklada, ze
racjonalnos¢ i interesy bynajmniej nie sa niezmienne i obiektywne, ale
subiektywne, turbulentne i podlegajace zmianom?. Inni krytycy zwra-
caja uwage, ze dogmatyczne stosowanie teorii, ktore nie jest poparte
wiedza na temat historii i specyfiki danego regionu, musi prowadzi¢
do falszywych wnioskéw. Ponadto, warto podkresli¢, ze jesli dane
zjawisko czy wydarzenie jest postrzegane w odmienny sposéb przez
rézne podmioty — a w przypadku wydarzen na Ukrainie (od Majdanu
przez aneksje Krymu i konflikt na Donbasie az po petnoskalowa agresje
Rosji) jest to wyrazne — nie mozna go traktowac jako obiektywnego.

3 A.J. Motyl, The Surrealism of Realism: Misreading of the War in Ukraine, ,World Affairs Journal’,
http://www.worldaffairsjournal.org/article/surrealism-realism-misreading-war-ukraine.
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Realizm polityczny jako eksplanans
e polityki Rosji wobec Ukrainy

Proponowane przez zwolennikéw realizmu wyjasnienia dotyczace
polityki Rosji wobec Ukrainy koncentruja si¢ na uwarunkowaniach
geopolitycznych i wymiernych wskaznikach sily, przy zalozeniu ra-
cjonalnosci dziatan o$rodka decyzyjnego Rosji. Kluczowym poje-
ciem pozostaje interes panstwa, ktéry z punktu widzenia realistéw
jest fundamentalnym motorem wszelkich dzialan panstwa w prze-
strzeni miedzynarodowej. Nasuwa si¢ w tym kontekscie zasadnicze
pytanie — czy, a jesli tak, to w jakim stopniu, takie podejscie ma war-
tos¢ eksplanacyjna?

W polityce zagranicznej Federacji Rosyjskiej rzeczywiscie mozna
dostrzec wiele elementéw charakterystycznych dla myslenia w kate-
goriach Realpolitik. Juz na przetomie XX i XXI w. polityka ta opierata
sie na zalozeniu, ze jednym z podstawowych zagrozen dla Rosji i jej
interes6w jest jednobiegunowy porzadek §wiatowy z ekonomiczng
i militarng dominacja Stanéw Zjednoczonych. W kolejnych latach
ten spos6b myslenia stawal si¢ coraz bardziej widoczny, co znajdowa-
o odzwierciedlenie w dzialaniach Rosji na arenie miedzynarodowej.
Juz wéwczas zachodni przedstawiciele realizmu (podobnie jak wielu
zachodnich politykéw) blednie diagnozowali sytuacje, twierdzac, ze
Rosja jest czescia Europy, nalezy zaakceptowac jej status jako mocar-
stwa i nie ,prowokowac¢” — czyli np. zatrzymac proces rozszerzania
NATO czy tworzenia wspoélnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa
UE. Postulowali wrecz koniecznos¢ budowy partnerstwa strategicz-
nego z Rosja oraz ,normalizacji” stosunkéw. Paradoksalnie pojawialy
sie w tym kontekscie odwotania do kultury strategicznej, a wiec po-
jecia zasadniczo obcego paradygmatowi realistycznemu. Twierdzono
mianowicie, ze kultura strategiczna Rosji ulegta ewolucji i Rosja nie
jest juz ani imperialna, ani militarystyczna. Zgodnie z ta wizja, Rosja
miala zarzuci¢ ideologie ekspansjonizmu, strategiczna rywalizacje
z Zachodem oraz globalne aspiracje mocarstwowe na rzecz dazenia
do tego, by stac sie wazna czescia systemu miedzynarodowego i pro-
ceséw decyzyjnych na poziomie miedzynarodowym (nota bene takze
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w instytucjach o zachodniej proweniencji)*. Reali$ci formutowali te
bledne diagnozy, poniewaz uwzgledniali jedynie przestanki wynika-
jace z aparatu teoretycznego i metodologicznego realizmu, ignorujac
uwarunkowania historyczne, kulturowe, rosyjska tozsamos¢, cechy
systemu politycznego i spotecznego itp.

Jednak nie mozna catkowicie odrzucac perspektywy realistycznej
w odniesieniu do polityki Rosji wobec Ukrainy oraz szerszego kon-
tekstu tej polityki. Owszem, skonstruowana przez o$rodek decyzyjny
wizja pozycji i roli Rosji, definicja wroga oraz uzasadnianie wlasnych
dzialan w istocie stuza realizacji intereséw, w dodatku rozumianych
w ,twardych” kategoriach, typowych dla perspektywy realistyczne;j.
Agresja Rosji wobec Ukrainy ma wiec tego rodzaju przyczyny, np. na-
tury geopolitycznej czy demograficznej. Réwniez strategiczny cel poli-
tyki Rosji wpisuje sie w realistyczna perspektywe — chodzi o odbudowe
kontroli nad obszarem poradzieckim, ustanowienie stref wplywéw
w ramach kolejnego koncertu mocarstw, utworzenie wielobieguno-
wego fadu miedzynarodowego (z wigeksza niz dotychczas rola Rosji)
i zmuszenie Zachodu do zaakceptowania tej zmiany.

Pojawia sie jednak pytanie — czy to Zachdd do tego doprowadzil?
Czy ,sprowokowal” Rosje, jak od 2014 r. twierdza realisci? W ich nar-
racji aneksja Krymu, ,separatyzm” Donbasu czy nawet petnoskalo-
wa wojna przeciw Ukrainie to uzasadniona reakcja Rosji na dzialania
Zachodu, ktéry mial ,wcigga¢” Ukraine w orbite swoich wplywéw,

Zasadniczym bledem tego rozumowania jest zalozenie, ze Zachéd
stanowil jakiekolwiek obiektywne zagrozenie dla Rosji. Po zakonczeniu
zimnej wojny i rozpadzie Zwigzku Radzieckiego na Zachodzie domino-
walo przekonanie, ze Rosja jest ,normalnym” panistwem, ktére nalezy
traktowac jako partnera nie tylko gospodarczego, ale i politycznego.
Natomiast Sojuszowi Pétnocnoatlantyckiemu, bedacemu sojuszem
obronnym, powotanemu do zycia w celu obrony panstw zachod-
nich przed Zwiazkiem Radzieckim i jego satelitami, zabraklo wroga,
co w konsekwencji doprowadzito do trwajacego wiele lat kryzysu toz-
samos$ci NATO. Ponadto, po zakoniczeniu zimnowojennej rywalizacji

4 N.Eitelhuber, The Russian Bear: Russian Strategic Culture and What it Implies for the West, ,Con-
nections. The Quarterly Journal” 2009, vol. IX, no. 1, s. 12, 25-29.
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europejskie panstwa cztonkowskie sojuszu drastycznie zredukowaty
swoje sily zbrojne, a Stany Zjednoczone swoja obecnos¢ wojskowa
w Europie. W 2014 r., kiedy Rosja dokonata aneksji Krymu, rzekomo
w obawie przez ekspansjg NATO, sojusz nie mial ani potencjalu mi-
litarnego, ani niezbednej spdjnosci politycznej, a przede wszystkim
woli, by w jakikolwiek sposéb zagrazac Rosji. Racjonalnie (czyli zgod-
nie z zalozeniami realistow) dziatajaca Rosja powinna byla zdawac so-
bie z tego sprawe. W tym okresie nie bylo tez mowy o przyjmowaniu
Ukrainy ani do NATO, ani do Unii Europejskiej — tak ze strony tych
instytucji i panistw zachodnich, jak i ze strony Ukrainy®. Paradoksalnie
to wlasnie agresywne dziatania Rosji wobec Ukrainy spowodowaly, ze
NATO powrdcito do swojej pierwotnej roli (obrony zbiorowej) i za-
czelo odbudowywac swoj potencjal, a wigkszos¢ Ukraincéw, po raz
pierwszy w historii, wyrazita chec¢ akcesji do NATO. Az do 2014 r. po-
ziom poparcia spotecznego dla idei cztonkostwa Ukrainy w NATO wa-
hat sie w granicach 15-40%, podczas gdy przeciwnikéw byto 33-70%
— zawsze jednak w danym okresie bylo ich wiecej niz zwolennikéw®.
Po aneksji Krymu, a nastepnie po inwazji w 2022 r. poziom poparcia
wzrést do 80% i utrzymuje sie na tym poziomie do dzi$. Podobnie
w przypadku aspiracji do cztonkostwa w Unii Europejskiej — chociaz
Ukraina deklarowata takie zamiary, zwtaszcza po wydarzeniach, ktére
przeszly do historii jako Rewolucja Godnosci, dopiero rosyjska agresja
umozliwila jakiekolwiek rzeczywiste rozmowy o potencjalnym przy-
jeciu Ukrainy do grona panstw UE. Mimo przyznania Ukrainie sta-
tusu kandydata, perspektywa czlonkostwa, w zwiazku z toczaca si¢
wojng, nadal pozostaje niejasna. Ponadto, ani wladze, ani spoteczen-
stwo Ukrainy nie wykazywaly jednoznacznie antyrosyjskich postaw
— to takze zmienilo si¢ diametralnie dopiero w wyniku agresji Rosji.
Wszystkie przestanki, ktére zdaniem realistéw mialy ,,sprowoko-
wac” dzialania Rosji, zaistnialy zatem dopiero po tychze dziataniach,
anie przed nimi. Nie tylko dowodzi to btednosci zalozen realizmu od-
nosnie do przyczyn konfliktu rosyjsko-ukrainskiego, ale tez zdaje si¢

5 W2008r. Ukraina co prawda ztozyta wniosek o przyznanie MAP (Planu Dziatar na rzecz Czton-
kostwa), ale ostatecznie szczyt NATO w Bukareszcie MAP nie przyznat, a po objeciu wladzy przez
Wiktora Janukowycza idea cztonkostwa Ukrainy w NATO praktycznie znikneta z jakiegokolwiek
dyskursu - az do 2014.

6  J.Olchowski, Relacje Ukrainy z NATO - trudne partnerstwo, ,Prace IES" 2021, nr 6, s. 80.
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potwierdzac teze Alexandra Motyla, ktéry uwaza, ze zachodni (i nie
tylko) teoretycy w zdecydowanej wiekszo$ci maja bardzo ograniczona
wiedze na temat Ukrainy badZ nie maja jej wcale — co wynika réwniez
z nieznajomosci jezykéw ukrainskiego i rosyjskiego. Warto tez pod-
kresli¢, ze az do 2014 r. Ukraina pozostawala na peryferiach zaintere-
sowania $srodowisk naukowych, eksperckich i politycznych — dopiero
w ostatniej dekadzie zaczelo sie to zmieniad, ale efektem ubocznym
tej swoistej ,mody” jest wysyp bezwarto$ciowych, niepopartych fak-
tami ani poglebiong analiza, publikacji i opinii’.

Jednoczes$nie silny pozostaje przekaz na temat Ukrainy plynacy
z Rosji, posiadajacej wiele kanaléw przekazu informacji, wplywy poli-
tyczne i dyplomatyczne oraz wizerunek panstwa, z ktérego interesami
nalezy sie liczy¢ — takze w srodowiskach akademickich na Zacho-
dzie. O podatnosci na bezkrytyczne akceptowanie rosyjskich narra-
cji Swiadcza tez argumenty uzywane przez realistéw. Podkreslaja oni
bowiem, w odpowiedzi na zarzuty o brak znajomosci faktéw i opie-
ranie si¢ na falszywych przestankach, ze zagrozenia dla Rosji w po-
staci ,ekspansji” NATO, Stanéw Zjednoczonych i Zachodu istnieja,
poniewaz funkcjonuja one w percepcji Rosji. Bez watpienia funkcjo-
nuja, ale twierdzenia takie stawiaja pod znakiem zapytania caly tok
rozumowania — ujecie realistyczne nie przewiduje kategorii percepcji.
Mowa jest natomiast o racjonalnosci, ktéra jest obiektywna, tj. nieza-
lezna od punktu widzenia, nastawienia, uwarunkowan kulturowych,
historycznych, uprzedzen, mitéw itp., czyli od czynnikéw subiek-
tywnych. Percepcji, majacej charakter subiektywny, nie mozna zatem
traktowac jako punktu odniesienia dla formufowania tez w duchu re-
alizmu politycznego®.

Mozna natomiast zgodzi¢ sie, ze przyczyna agresji Rosji jest okre-
slona percepcja rzeczywistosci: Ukraina, demokratyzujac sie i doko-
nujac prozachodniego wyboru polityczno-cywilizacyjnego, stwarza
zagrozenie dla Rosji. Chodzi jednak nie o obiektywnie definiowane,
stwarde” interesy, ale o ide¢ imperialng, autorytarny model wiladzy,

7 AJ. Motyl, The Ukraine crisis according to John J. Mearsheimer: Impeccable Logic, Wrong Facts,
https://europeanleadershipnetwork.org/commentary/the-ukraine-crisis-according-to-john-j-
-mearsheimer-impeccable-logic-wrong-facts/.

8  Idem, America’s leading ‘realist’ keeps getting Russia wrong, https://thehill.com/opinion/
international/4079666-americas-leading-realist-keeps-getting-russia-wrong/.
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legitymizacje wladzy w Rosji (panicznie bojacej sie ,,kolorowych rewo-
lucji’, w jej percepcji inspirowanych i sterowanych z zewnatrz, tj. przez
Zachod, dazacy do zniszczenia Rosji) oraz o ruski mir, czyli de facto
wspolnote duchowa i cywilizacyjna. Fundamentem konfliktu sg réznice
polityczne, historyczne, kulturowe i wartosciowe. Wojna z Ukraina jest
postrzegana, jak trafnie zauwazy! Robert Kupiecki, ,jako walka Rosji
z zachodnig zarazg, albo zgota dobra ze zlem — gdzie role rozpisano
juz dawno w historii”. Apologeci realizmu nie biora tez pod uwage,
ze Rosja traktuje panstwo ukrainskie jako sztuczny twor, ktéry nie ma
prawa istnie¢, Ukraincéw uwaza za ,odszczepiencéw’; ktorych nalezy
przywroci¢ do wspoélnoty ruskiego miru, a swoja agresje na Ukraine
postrzegaja jako dziejowa sprawiedliwosc¢™.

Rosja kieruje si¢ swoimi interesami, jak kazde panstwo, jednak Re-
alpolitik w jej wydaniu ma wyrazny komponent emocjonalny, a wrecz
misyjny. Rosja posiada wlasny ,projekt §wiatopogladowy’, stanowiacy
alternatywe dla zachodnich koncepcji, ktérego fundamentem sa rézni-
ce cywilizacyjne, catkowicie wymykajace sie analizie realistycznej. Stad
tez brak u realistéw np. odniesien do ,eurazjatyzmu’, ktéry cho¢ nie
jest niczym na ksztalt ,ideologii paiistwowej’, to w duzej mierze stuzy
jako uzasadnienie polityki odbudowywania imperium, stref wptywoéw
oraz walki z zewnetrznymi wrogami (czyli Zachodem). Nie stanowi
jednak podstawy do artykutowania obiektywnych i racjonalnych inte-
resdéw, poniewaz jest swoistym konglomeratem imperializmu, misty-
cyzmu, geopolityki, nacjonalizmu i manicheizmu”. Analizy realistéw
politycznych, postugujacych sie kategoriami interesu, rownowagi sil,
potencjalu itp., tego nie uwzgledniaja, podobnie jak tego, ze kluczo-
we czynniki ksztaltujace polityke i strategie Rosji maja charakter bar-
dziej emocjonalny i ideologiczny niz racjonalny i wymierny. Dlatego
reali$ci nie zgadzaja si¢ z teza, ze gtéwnym powodem agresji Rosji
na Ukraine sg aspiracje imperialne oraz historyczno-kulturowe uwa-
runkowania, zakorzenione w $wiadomosci tak rosyjskich elit wladzy,

9  R.Kupiecki, Konflikt zbrojny na Ukrainie a bezpieczeristwo europejskie, ,Zeszyty Naukowe AON”
2015, Nr 3, 5. 13.

10  G.Piskorskaya, Strategii nepryamykh deystviy i smyagkoy sily» vinformatsionnoy voyne Rossii pro-
tiv Ukrainy, Wschoéd Europy” 2015, nr 1, s. 57.

11 M.Wojnowski, Koncepcja wojny sieciowej Aleksandra Dugina jako narzedzie realizacji celow geo-
politycznych Federacji Rosyjskiej, ,Przeglad Bezpieczenstwa Wewnetrznego” 2017, nr 16, s. 16-19.

Rocznik Instytutu Europy Srodkowo-Wschadniej » 22 (2024) + Zeszyt 4



144,

Jakub OlchowskKi

jak i spoteczenstwa. Nie jest to zaskakujace. Jak pisze Janusz Bugajski,
»misja dziejowa” Rosji jest bycie wielka potega, a jednoczesnie zywe
i pielegnowane sg pretensje do Zachodu, ktéry rzekomo konsekwen-
tnie jest wrogi wobec Rosji, szkodzi jej i dazy do jej zniszczenia, a tez
kwestionuje dominacje Rosji w Europie Wschodniej™. Jak wiec realisci,
poslugujac sie kategoriami interesu, ukladu sit i potegi, byliby w stanie
to zracjonalizowac? I da¢ odpowiedz na pytanie, jakie jest racjonalne
i obiektywne uzasadnienie tej postawy Rosji? Jakie wymierne interesy
stara sie ona w ten sposob realizowac?

3 Realizm w odwrocie?
°

Narracje realistow odno$nie do agresji Rosji na Ukraine wielokrotnie
dekonstruowal np. przywolywany tu Alexander J. Motyl. Zauwazyl,
nie bez sarkazmu, ze skoro zgodnie z ta narracja decyzja Wtadimira
Putina o inwazji na Ukraine byla racjonalna, bo podyktowana kalku-
lacja sit, to gdyby dzisiejsi realisci znalezli si¢ 250 lat temu w Ameryce
Péinocnej, jej historia potoczytaby sie inaczej. Nie powstalyby Stany
Zjednoczone, poniewaz realisci odradziliby ogloszenie niepodlegto-
$ci — kierujac sie kalkulacja sit, doszliby bowiem do wniosku, ze ame-
rykanskie kolonie nie maja szans w starciu z dwczesnym globalnym
mocarstwem (Wielka Brytania). Ponadto, bylby to zamach stanu, do-
konany przy pomocy i z poduszczenia sit zewnetrznych (Francji), tak
jak, zgodnie z logika realistéw, na przetomie lat 2013/2014 doszlo do za-
machu na legalne wladze Ukrainy, gdy na Majdan wyszli spiskowcy;,
oplacani przez USA.

Zachodni realisci wielokrotnie zreszta formutowali btedne diagnozy
w odniesieniu do Rosji. W latach 9o. i na poczatku XXI w. to wlasnie
realisci sadzili, ze Rosja bedzie sie adaptowac do zachodnich instytucji
iwzorcow. Zakladali, ze cho¢ nadal postrzega si¢ ona jako mocarstwo,
to bedzie chciata ,normalizowac” relacje z Zachodem, a zwlaszcza ze
Stanami Zjednoczonymi — raczej aspirujac do tego, by by¢ elementem
status quo, niz walczac o hegemonie i globalne wplywy, poniewaz nie
postrzega siebie w kategoriach alternatywy dla Zachodu. Uwazano,

12 J.Bugajski, Paristwo upadte. Droga do rozpadu Rosji, Warszawa 2024, s. 11-12.
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ze Wladimir Putin mysli wlasnie w ten sposéb, co czyni go to ,no-
wym realista”.

Warto zauwazy¢, ze w stosunku do Zwigzku Radzieckiego realisci
takich btedéw nie popetniali czy raczej — popelniali ich mniej. Jednak
po rozpadzie imperium radzieckiego, na Zachodzie blednie zalozo-
no, ze Federacja Rosyjska jest ,nowym” podmiotem, z ktérym mozna
budowac relacje symetryczne — zakltadajac, ze Rosja kieruje sie analo-
gicznym do zachodniego racjonalnym rachunkiem zyskéw i strat oraz
ze w zwiazku z tym jej zachowania sa przewidywalne. Tymczasem
dzialania Rosji, w zakresie zar6wno budowania wlasnej tozsamosci,
jak i utrzymania swoich wplywéw na obszarze bytego ZSRR (,impe-
rium wewnetrzne’, jak okre$la to Roman Szporluk), ale tez w Euro-
pie Srodkowej (nimperium zewnetrzne”), maja charakter kulturowy
i cywilizacyjny, co wielokrotnie bylo i jest podkreslane w literaturze.
Rosja nie kieruje si¢ kategoria interesu (gry intereséw, w rozumieniu
zachodnich realistow), ale logika imperialng, ksztaltowana przez kil-
kaset lat, oraz geopolityka, ktéra ma wigksze znaczenie niz material-
ne, wymierne interesy.

Rosja nieprzypadkowo tez podejmuje ogromne wysilki, aby zapo-
biec cywilizacyjnemu oderwaniu si¢ obszaréw, ktére postrzega jako
cze$¢ swojego rosyjskiego (eurazjatyckiego) imperium, takich jak
Ukraina, Gruzja czy Moldawia. Z kolei w tych panstwach konflikty
wewnetrzne nie maja typowych dla realizmu przestanek, lecz wias-
nie kulturowe — wybér wektora cywilizacyjnego. Nie sa to kwestie,
ktére bylyby istotne z punktu widzenia realizmu — i nie s3 brane pod
uwage przez realistow.

Z kolei Zachéd, zwlaszcza anglosaski, wcigz czesto postrzega ten
obszar (Europe Srodkowa i Wschodnia) w dychotomicznych, zimno-
wojennych kategoriach rywalizacji, w ktérej stawka bylo terytorium
i wplywy (a wiec podejscie bliskie realizmowi). Tymczasem celem Rosji
w odniesieniu do Ukrainy jest jej likwidacja, tj. wyeliminowanie ukra-
inskiej panistwowosci i ukrainskiej tozsamos$ci narodowej** — motywy
maja charakter tylez geopolityczny, co emocjonalny i ambicjonalny,

13 R. Sakwa, ‘New Cold War’ or twenty years’ crisis? Russia and international politics, ,International
Affairs” 2008, vol. 84, no. 2, 5. 243-247.

14 Szerzej:T. Lachowski, T. Stepniewski, Russia’s War on Ukraine: Geopolitics, International Law, and
Genocide, "Prace IES" 2023, nr 10, passim.
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a odwoluja si¢ do mitéw, wyobrazen i uprzedzen®. To wiasnie z po-
wodu tych, zakorzenionych historycznie, ambicji i uwarunkowan kul-
turowych Rosja nie wycofa sie z Ukrainy, dopoki nie zrealizuje swoich
celéw lub nie zostanie jednoznacznie, politycznie lub militarnie, po-
konana. Demokratyczne pafstwa Zachodu, znajdujac si¢ w podobnej
sytuacji i toczac przedtuzajaca sie wojne, przynoszaca ogromne stra-
ty ludzkie, gospodarcze i wizerunkowe, dazytyby do jak najszybsze-
go jej zakonczenia (réwniez z powodu presji wlasnych spoleczenstw)
— w przypadku Rosji taki scenariusz jest mato prawdopodobny. Tym
samym préby analizowania agresji Rosji przez pryzmat paradygmatu
realistycznego sa nie tylko bezzasadne, ale dodatkowo utrudniaja za-
chodnim elitom politycznym (cho¢ srodowiskom akademickim réw-
niez) zrozumienie specyfiki dzialan Rosji. Strach przed kolejna smuta,
syndrom oblezonej twierdzy, sklonnos¢ do doszukiwania sie spiskéw
sa dla Rosji racjonalne. Reali$ci z amerykanskich uniwersytetow, wy-
chowani na teorii gier i w duchu anglosaskiego pragmatyzmu, czesto
nie biora pod uwage tych aspektéw. W tym kontekscie warto zauwa-
zy¢, ze podejscie realistyczne jest od dawna krytykowane, na gruncie
teoretycznym, zwlaszcza przez zwolennikéw konstruktywizmu, ktérzy
zakladaja, ze o zachowaniach panstw decyduja wartosci, tozsamos¢,
normy i uwarunkowania o charakterze kulturowym. Wskazuja przy
tym, ze motywy tych zachowan nalezy ttumaczy¢ raczej w katego-
riach kultury strategicznej, a nie ,racjonalnego interesu” i rozwazan
o geopolityce i potedze™.

Z drugiej strony, juz w 2014 r., po aneksji Krymu, niektérzy za-
chodni eksperci, kierujac si¢ swoja wiedzg, a nie paradygmatami te-
oretycznymi, pisali, ze Wladimir Putin nie zatrzyma sie, dopdki nie
podporzadkuje sobie calej Ukrainy, po czym bedzie dazyt do konfron-
tacji z gtéwnym, jego zdaniem, wrogiem Rosji, czyli NATO — instytu-
cjonalnym, militarnym ,uosobieniem” Zachodu. Brak reakcji ze strony
NATO na aneksje Krymu i atak Rosji na Donbas beda za$ traktowane
przez Rosje jako oznaka stabosci oraz przyzwolenie na dalsza agresje
wobec Ukrainy i stopniowy demontaz pozimnowojennego fadu w Eu-

15 W. Baluk, Wyobrazenia Nowej Europy Wschodniej,,Wschéd Europy. Studia Humanistyczno-Spo-
teczne”2016, nr1, 5.16-24.

16  t.Smalec, Kultura strategiczna a paradygmat realistyczny. Krytyka, rywalizacja i perspektywy wspot-
pracy, ,e-Politikon” 2012, nr2, s. 32.
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ropie — co dekade pdzniej znajduje swoje potwierdzenie w faktach,
ajednoczesnie neguje tezy zwolennikow realizmu, wyglaszane zaréw-
no wtedy, jak i obecnie”. Co wiecej, takze niektdrzy realici stawia-
li wéwczas tezeg, ze wlasnie w interesie Zachodu lezy bezwarunkowe
wsparcie Ukrainy, a uzasadnienie ma charakter stricte realistyczny:
agresja Rosji stanowi zagrozenie dla Zachodu i calego porzadku mie-
dzynarodowego — Rosje zatem nalezy powstrzymac®.

Kolejny zarzut, jaki nalezy postawi¢ realistom w kontekscie poli-
tyki Rosji wobec Ukrainy, to do$¢ powszechne powielanie argumen-
tow lansowanych konsekwentnie przez rosyjska propagande, ktéra juz
w 2014 r. zdolala narzuci¢ narracje, jakoby Rosja, dokonujac aneksji
Krymu, zostala zmuszona do obrony przed agresywna polityka Za-
chodu, postugujacego sie w tym celu Ukraina. Jak zauwazyl wowczas
Timothy Snyder, wykorzystano w zwiazku z tym sposéb myslenia za-
chodnich mediéw, ktére zaktadaly, ze na wszelkie wydarzenia trzeba
patrze¢ z réznych perspektyw — Rosja z tatwoscia wiec, dysponujac
(w odréznieniu od Ukrainy) maching propagandowo-medialng, prze-
forsowala wlasna narracje, takze jesli chodzi o teze, jakoby obecny
porzadek miedzynarodowy oraz prawo miedzynarodowe byly dzie-
tem Zachodu i jemu jedynie przynosily korzysci (zwtaszcza Stanom
Zjednoczonym i ich globalnemu , dyktatowi”). Narracje tego rodza-
ju, jak tez te dotyczace bezposrednio Ukrainy (,sztucznie stworzonego
panstwa”), sa powtarzane rowniez obecnie i znajduja postuch na Za-
chodzie, przy czym dotyczy to réznych srodowisk, tez politycznych
i akademickich. Co z kolei potwierdza teze, ze wiedza na temat Ukra-
iny i relacji rosyjsko-ukrainskich jest na Zachodzie niewielka, niestety
takze w Srodowiskach opiniotworczych.

Warto przypomnie¢, ze zgodnie z zalozeniami realizmu decyzje
podejmowane sa racjonalnie, a racjonalizm ma charakter obiektywny,
tj. dowolny podmiot w danej sytuacji w taki sam spos6b identyfiko-
walby swoje interesy i zagrozenia i podejmowalby zblizone decy-

17 AA.Michta, Europe’s New Fault Line in the East, [w:] Transatlantic Relations in a Changing Europe-
an Security Environment, red. R. Kupiecki, A.A. Michta, Warsaw-Washington 2015, s. 46-49.

18 AJ.Motyl, The Surrealism of Realism: Misreading the War in Ukraine, World Affairs” 2015, vol. 177,
no. 5, s.75-84.

19  Historian Timothy Snyder: Ukrainian crisis is not about Ukraine, it's about Europe, https://www.
delfi.lt/en/politics/historian-timothy-snyder-ukrainian-crisis-is-not-about-ukraine-it-s-about-
-europe-66368672.
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zje. Tymczasem realisci czesto odnosza sie¢ do ,percepcji” zagrozen,
co samo w sobie podwaza logike takiego wywodu, sugeruje bowiem,
ze Rosja wcale nie dziata racjonalnie, lecz kieruje sie subiektywnymi
motywami. Ujawnia sie tu kluczowa wada podejscia realistycznego, tj.
brak uwzglednienia czynnika ludzkiego — osrodek decyzyjny sklada
sie z ludzi, ktérzy w swoich osadach i decyzjach staraja sie kierowac
racjonalnoscia, na ktéra wptywaja jednak uwarunkowania historycz-
ne, kulturowe, uprzedzenia, stereotypy, indywidualne do§wiadczenia
i cechy charakterologiczne. Wpltywa to m.in. na sposéb, w jaki decy-
denci definiuja interes narodowy, i stawia pod znakiem zapytania jego
obiektywny charakter — uniwersalna racjonalno$¢ przestaje istnie¢.
Zmianie ulegaja tez kryteria racjonalnosci w obszarach, ktére tra-
dycyjnie traktowano jako statyczne i ,,niezmienne” na tyle, ze mogly
stuzy¢ jako ,drogowskazy” czy paradygmaty. Dotyczy to zwlaszcza
geopolityki, gdzie gwaltowne i nieprzewidywalne zmiany srodowi-
ska generuja przeksztalcenia tylez nieoczekiwane, co i modyfikujace
uktad sil. Przykladem moze by¢ sytuacja, w ktérej panstwa o wielo-
letniej tradycji neutralnosci staja sie czlonkami sojuszu militarnego,
a najbiedniejsze panistwo Europy oraz panstwo w stanie wojny otrzy-
muja status kandydatéw do Unii Europejskiej.

Co wiecej, w dynamicznie zmieniajacej si¢ rzeczywistosci, w wa-
runkach niepewnosci i chaotycznosci, rola czynnika ludzkiego staje
sie coraz bardziej istotna, a dotyczy to przede wszystkim osobowosci
lideréw, i moze w coraz wiekszym stopniu wptywac na strategiczne
wybory. Odnosi sie to réwniez do spoteczenstw, ktére sa coraz bar-
dziej zréznicowane. W rezultacie aparat pojeciowy i analityczny re-
alizmu, uzywany jako narzedzie wyjasniania rzeczywistosci, staje sie
coraz bardziej anachroniczny. Tym samym oceny i diagnozy stawiane
przez realistéw sa coraz bardziej uproszczone i sptycone.

Nie oznacza to, ze realizm jest narzedziem zbednym, ani ze powyz-
sze zarzuty dotycza tylko realizmu. Zaczynaja to dostrzegac zapatrze-
ni w ,klasyczne” paradygmaty przedstawiciele zachodnich srodowisk
akademickich, jak np. Francis Fukuyama, twierdzacy, ze teorie liberal-
ne, pretendujac do miana uniwersalnych, jednoczesnie nie uwzgled-
niaja znaczenia tozsamosci grupowych, a wiec etniczno$ci, panstw
narodowych, nacjonalizméw, wynikajacych z nich aspiracji i sporéw
o wartosci. Zauwaza, ze agresja Rosji wobec Ukrainy pokazala, ze li-
beralna wizja relacji miedzynarodowych, regulowanych przez pra-
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wo, nie dziala. Natomiast okazalo sie, Ze znaczenie ma jednak sita
militarna — a wiec realizm moze by¢ tu uzyteczny (co z kolei wplywa
na ewoluowanie liberalnych koncepcji, np. uwzglednianie idei i toz-
samosci narodowych)?°.

Whioski

Podstawowe zalozenia realizmu mozna stres$ci¢ w jednym zdaniu:
panstwa dzialaja racjonalnie (obiektywnie) na rzecz swoich intereséw
(obiektywnych), dazac do maksymalizacji zyskéw i minimalizacji ryzy-
ka i strat. Ta prostota (cho¢ pozorna, bo realizm polityczny ma wiele
nurtéw) jest prawdopodobnie powodem popularnosci tego podejscia
— podobnie jak ma to miejsce w przypadku geopolityki. W skompli-
kowanym $wiecie rosnie zapotrzebowanie na proste odpowiedzi — re-
alizm takich dostarcza.

Komplikujaca si¢ i dynamiczna rzeczywisto$¢ miedzynarodowa
XXI w. pokazata jednak liczne stabosci tego rodzaju prostych odpo-
wiedzi. Wida¢ to wyraznie na przykladzie préb wyjasniania przez re-
alistow wojny Rosji przeciw Ukrainie.

Po pierwsze, zalozenie, ze istnieje uniwersalna racjonalno$é, jest
btedne. Racjonalno$c¢ Rosji zasadniczo rézni sie od racjonalnosci za-
chodniej, a gdyby do poréwnania wlaczy¢ jeszcze np. Chiny, pojawitby
sie kolejny problem. Rosja, mimo strat i nieoptacalno$ci prowadzenia
wojny z Ukraing, nie wycofa sie z niej, bo w Rosji wojna jest czynni-
kiem legitymizacji wladzy i narzedziem polityki imperialnej — z za-
chodniej perspektywy jest to nieracjonalne i niezrozumiale.

Po drugie, realisci nie analizuja motywow dziatan panstw, wycho-
dzac z zalozenia, ze licza sie interesy. W efekcie, kiedy pojawia si¢
element subiektywny, taki jak ideologia, wplyw mitéw, uprzedzen,
pamieci historycznych, realizm okazuje si¢ bezuzyteczny jako narze-
dzie eksplanacyjne, a reali$ci zachodni zwykle nie maja wystarczajacej
wiedzy o Ukrainie i Rosji (historii, kulturze, gospodarce, spoteczen-
stwie), by zrozumie¢ nature tego konfliktu. Zwykle tez Ukraine do-

20 F. Fukuyama, A Country of Their Own. Liberalism Needs the Nation, ,Foreign Affairs’, May/June
2022, https://www.foreignaffairs.com/articles/ukraine/2022-04-01/francis-fukuyama-liberalism-
-country.
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strzegli dopiero w 2014 r., postrzegajac ja gléwnie przez pryzmat klisz
i stereotypdéw, z przekonaniem o dychotomicznym podziale Ukrainy
na ,prozachodni” zachdd i ,prorosyjski” wschdd na czele.

Po trzecie, bazujac na fatszywych przestankach, wyciagaja nieuza-
sadnione wnioski, np. obarczajac za agresje, dokonang przez Rosje,
»prowokacje” ze strony Zachodu.

Po czwarte, wyjasnianie ztozonego, procesualnego zjawiska, jakim
jest bezpieczenstwo, w warunkach dynamicznego i ztozonego $rodo-
wiska jest bardziej skomplikowane niz zakltadaja realici. Niebagatelna
role odgrywaja uwarunkowania filozoficzne, historyczne, polityczne,
kulturowe — ktérych nie nalezy jednak utozsamiac z nieracjonalnoscia.
Nalezy natomiast mie¢ §wiadomo$¢, Ze nasza racjonalno$¢ w dziala-
niach i ocenie wydarzen jest nie tylko ograniczona, ale i nacechowa-
na emocjonalnie.

Po piate, realizm nie moze by¢ traktowany jako instrument wy-
jadniania rzeczywistos$ci w kazdych uwarunkowaniach, niezaleznie
od czasu i miejsca. Mimo swej poglebiajacej si¢ anachronicznosci
(w istocie realizm sprowadzi¢ mozna obecnie do konstatacji, ze sila
ma wplyw na stosunki migdzynarodowe) moze by¢ i jest uzyteczny
jako tzw. teoria czastkowa — tj. taka, ktéra moze w pewnych warun-
kach stuzy¢ jako zalozenie metodologiczne dla analizy/badania, ale
w zmiennej, wielowymiarowej i nieprzewidywalnej rzeczywistosci
miedzynarodowej oraz takim $rodowisku bezpieczenstwa nie wyjas-
nia tej rzeczywistosci i nie moze by¢ punktem odniesienia dla takie-
go wyjasniania.

Artykut powstat w ramach projektu badawczego NAWA "Partnerstwo
strategiczne Polski i Ukrainy w kontekscie geopolityki Europy Srodko-
wo-Wschodniej', realizowanym w programie "Wspdlne projekty badaw-
cze miedzy Polskg a Ukraing'.
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