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Abstract: The aim of this article is to present how academics and esteemed
scholars in international relations John J. Mearsheimer and Sebastian Rosato,
present a compelling exploration of state behavior in their book, ,How States
Think: The Rationality of Foreign Policy. The authors posit that to explore the
premise that states are rational actors, one must first understand what ration-
ality is in contrast to, and what rational thought and behavior are like. The
authors aim to answer two questions. First, what is rationality? Secondly, are
states rational? Mearsheimer is known for his seminal contributions to the
theory of offensive realism. Rosato, a rising star in the field, brings his exper-
tise in international security and American foreign policy to this collaboration.
Mearsheimer and Rosato explore the complexities of state decision-making
while questioning received wisdom and providing new perspectives on the
logic of foreign policy. The authors shed light on the complicated mental pro-
cesses that influence the state’s behavior in the international arena through
meticulous investigation and compelling arguments.
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Streszczenie: Celem eksplanacyjnym niniejszej analizy jest che¢ ukazania,
w jaki sposéb szanowani naukowcy w dziedzinie stosunkéw miedzynarodo-
wych, John J. Mearsheimeri Sebastian Rosato, dokonuja fascynujacej eksploracji
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zachowan panstw w swojej ksigzce Jak mysig parstwa. Racjonalnos¢ w polityce
zagranicznej. Autorzy zaktadaja, ze aby zbadac przestanki, ze pafistwa sa racjo-
nalnymi aktorami, musza najpierw zrozumie¢, czym jest racjonalnos¢ w prze-
ciwiefstwie do racjonalnego myslenia i zachowania. Autorzy maja na celu od-
powiedzie¢ na dwa pytania. Po pierwsze, czym jest racjonalno$¢? Po drugie,
Czy s panstwa racjonalne? John Mearsheimer jest znany ze swojego pionier-
skiego wkfadu w teorie ofensywnego realizmu. Sebastian Rosato, wschodzaca
gwiazda w tej dziedzinie, wnosi do tej wspdtpracy swoja wiedze specjalistyczna
w zakresie bezpieczenistwa miedzynarodowego i amerykanskiej polityki zagra-
nicznej. Mearsheimer i Rosato badaja ztozonos¢ podejmowania decyzji przez
panstwa, kwestionujac jednoczesnie powszechnie przyjeta madros¢, i przed-
stawiajg nowe perspektywy na logike programowania i realizacji polityki za-
granicznej. Autorzy rzucaja $wiatto na skomplikowane procesy mentalne, ktére
wpltywaja na zachowanie panstwa w srodowisku miedzynarodowym, poprzez
skrupulatne egzemplifikacje i przekonujace argumenty.

Stowa kluczowe: John J. Mearsheimer, Sebastian Rosato, stosunki miedzyna-
rodowe, polityka zagraniczna, racjonalno$¢, decydowanie polityczne panstw

W teorii stosunkéw miedzynarodowych znakomita wiekszo$¢ bada-
czy i analitykow eksplanuje i ekstrapoluje zachowania panstw w $ro-
dowisku miedzynarodowym na podstawie zréznicowanych wariantéw
modelu racjonalnej polityki. Zgodnie z tym modelem panstwo po-
strzegane jest jako racjonalny aktor, posiadajacy zestaw precyzyjnie
okreslonych celéw i intereséw, potrafigcy na podstawie najlepszych
posiadanych informacji oraz instrumentéw ich implementacji jedno-
znacznie oceni¢ konsekwencje, wynikajace z kazdej z rozwazanych
alternatyw zastosowania swoich dzialan (zyski i koszty postrzegane
przez pryzmat relacji strategicznych celéw do srodkow). Wowczas

1 Poziom decyzji oznacza, ze polityke zagraniczna, w tym w dziedzinie stosunkéw miedzynarodo-
wych i bezpieczenstwa, ujmuje sie jako proces okreslania celéw i Srodkéw dziatania, stosownie
do przyjetego modelu procesu decyzyjnego. Jest to w istocie najbardziej ugruntowane podejscie
w analizie polityki zagranicznej (foreign policy analysis) i wysitkach zmierzajacych do jej uogéinio-
nej, teoretycznej interpretacji. Juz w 1954 r.amerykanscy badacze Richard C. Snyder, H.W. Bruck
i Burton M. Sapin zaproponowali, aby decyzje polityczne badac jako zjawiska, w ktérych wyste-
puja istotne podobienistwa, i skonstruowali schemat, w ktérym proces podejmowania decyzji
(foreign policy decision-making process) analizowany jest we wspétzaleznosci z otoczeniem we-
whnetrznym i zewnetrznym oraz strukturami i zachowaniami spotecznymi. Jako pierwszy wyréznit
i scharakteryzowat trzy podstawowe modele procesu decyzyjnego znany przedstawiciel ame-
rykanskiej nauki o stosunkach miedzynarodowych - Graham T. Allison. Byty to modele: polityki
racjonalnej - polityki jako wyboru dokonywanego przez przywddce panstwa, a podyktowanego
interesem narodowym; procesu organizacyjnego - polityki jako efektu funkcjonowania wczes-
niej okreslonych procedur i ustanowionych instytucji; polityki biurokratycznej - polityki jako
rezultatu przetargéw dokonywanych w ramach gremium podejmujacego decyzje, sktadajace-
go sie z przedstawicieli rozmaitych grup interesu i interpretacji wytworzonej sytuacji. Kolejni
autorzy rozwijali i ,niuansowali” propozycje G. Allisona, uznawang obecnie za kanon myslenia
o procesie decyzyjnym w analizie polityki zagranicznej panstwa, i mnozyli liczbe modeli. W pol-
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to wybrana zostaje ta opcja, ktéra zapewni panstwu maksymalizacje
korzysci i osiagniecie cel6w strategicznych. Podstawowym zalozeniem
tego modelu jest przekonanie o uporzadkowanej i ustrukturalizowa-
nej rzeczywisto$ci miedzynarodowej, ktéra moze zostac zidentyfiko-
wana za pomocg narzedzi logicznej analizy.

W praktyce zycia politycznego podstawa operacjonalizacji i im-
plementacji racjonalnej polityki jawi sie najczesciej model racjonal-
nego aktora, co oznacza, ze racjonalna polityka powinna by¢ efektem
kalkulacji swiadomych konsekwencji swoich dziatan, decydentéw
politycznych. Model racjonalnego aktora zaklada réwniez potrzebe
dokladnej informacji, spojnego systemu celéw i wartosci (preferen-
cji), poprawnej ich ewaluacji oraz $wiadomej i podejmowanej kal-
kulacji, pomiedzy deklarowanymi celami a stosowanymi $rodkami.
A contrario, ograniczenia modelu racjonalnego aktora, wskazywane
przez psychologéw spotecznych i socjologéw, niezbyt chetnie znaj-
duja potwierdzenie na gruncie nauki o stosunkach miedzynarodo-
wych. Klasycznym dzietem analizujacym stosunki miedzynarodowe
z tej wlasnie perspektywy ontologicznej, bedace konsekwencja dziatan
podejmowanych przez racjonalnych aktoréw politycznych (panstwa),
jest stynne dzieto Hansa Morgenthau — Politics Among Nations: The
Struggle for Power and Peace (,,Polityka miedzy narodami. Walka o po-
tege i pokdj”)>. Wspolczesnie proba nawigzania do klasycznych zato-
zen irozwazan H. Morgenthau oraz propozycja ich biezacej adaptacji
i redefinicji jest opracowanie jego ideowych protagonistéw: J. Mear-

skiej literaturze przedmiotu, problematyke specyfiki i uwarunkowan procesu decydowania po-
litycznego w materii polityki zagranicznej podejmowali m.in. Jozef Kukutka czy Ziemowit Jacek
Pietras i in. Por. W. Kostecki, Poziomy analizy polityki zagranicznej, w: E. Halizak, M. Pietras (red.),
Poziomy analizy stosunkéw miedzynarodowych, t.1, Warszawa 2013, 5. 48-49; J. Kukutka, R. Zieba,
Polityka zagraniczna panistwa, Warszawa 1992; Z. J. Pietra$, Decydowanie polityczne, Warszawa-
-Krakow 1998; R. C. Snyder, H.W. Bruck, B. M. Sapin, Decision-Making As an Approach to the Study
of International Politics, Princeton 1954; R. C. Snyder i in., Foreign Policy Decision-Making (Revisi-
ted), New York 2002; G.T. Allison, Essence of Decision: Explaining the Cuban Missile Crisis, Boston
1971; J. Roseanu, International Politics and Foreign Policy: Reader in Research and Theory, New York
1961; Ch. Hill, The Changing Politics of Foreign Policy, Basingstoke Macmillan 2003; R. Hilsman, The
Politics of Policy-Making in Defense and Foreign Affairs. Conceptual Models and Bureaucratic Poli-
tics, Englewood Cliffs 1987.
2 H.J. Morgenthau, Polityka miedzy narodami. Walka o potege i pokdj, Warszawa 2010.
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shimera i S. Rosato — How States Think — The Rationality of Foreign
Policy (Jak mysla parnistwa. Racjonalnos¢ w polityce zagranicznej)®.

W swoim najnowszym opracowaniu J. Mearshimer i S. Rosato
oferuja interdyscyplinarna, wielowatkowa i wieloaspektowa refleksje,
ktora — jak sie wydaje — podejmuje badanie centralnych pytan cha-
rakterystycznych dla materii stosunkéw miedzynarodowych: czym
jest racjonalno$¢ w stosunkach miedzynarodowych? czy panstwa jako
gléwne podmioty stosunkéw miedzynarodowych sa racjonalne? czy
panstwa i decydenci polityczni dzialaja racjonalnie? czy panstwa na-
lezy uznawac za racjonalne, aby w ten sposéb efektywnie analizowaé
specyfike i charakter zastanej rzeczywisto$ci miedzynarodowej? jak
panstwa podejmuja decyzje w anarchicznym $wiecie polityki mie-
dzynarodowej? czy panstwa podazaja za racjonalnym procesem, sta-
rannie analizujac koszty i korzysci kazdego podejmowanego przez
siebie i adwersarzy dzialania? Innymi stowy, autorzy sugeruja, ze aby
poprawnie zrozumie¢ mechanizmy obowigzujace w polityce miedzy-
narodowej, nalezy przede wszystkim zidentyfikowa¢, jak mysla pan-
stwa i ich decydenci oraz czy panstwa powinny by¢ postrzegane jako
racjonalne podmioty polityczne i uczestnicy stosunkéw miedzyna-
rodowych. Wiekszos¢ teorii stosunkéw miedzynarodowych zaklada
bowiem, ze tak wlasnie jest. Jednakze niemata liczba uczonych kon-
statuje, ze o ile panstwa jawia sie¢ racjonalnymi podmiotami, o tyle
przywodcy polityczni rzadko dzialaja racjonalnie. Kwestia ta ma za-
tem kluczowe znaczenie poznawcze i diagnostyczne zaréwno dla ba-
dan akademickich, jak i dla praktyki politycznej, zwlaszcza wéwczas,
gdy panstwa traktowane sg jako racjonalni aktorzy, zas uczeni i decy-
denci moga na tej podstawie implicite zrozumiec i ekstrapolowac ich
przyszte zachowania.

Glownym zalozeniem ksiazki Jak mysla panstwa. Racjonalnosc
w polityce zagranicznej jest teza Johna Mearsheimera i Sebastiana Ro-
sato kwestionujaca poglady i opinie, jakoby panstwa w okreslonych
sytuacjach, zazwyczaj podejmowaly(-uja) dziatania o charakterze ir-
racjonalnym (np. w opozycji do twierdzen psychologéw politycznych
i ekonomicznych behawiorystéw). W odpowiedzi, badacze proponuja

3 J. Mearsheimer, S. Rosato, Jak myslq paristwa. Racjonalnos¢ w polityce zagranicznej, Warszawa
2024,
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wlasna koncepcje racjonalnosci, jak réwniez badaja szereg przypad-
kéw (case study), bedacych eksplikacja prezentowanej przez siebie
argumentacji. Prezentuja réwniez autorska koncepcje racjonalnego
procesu podejmowania decyzji w stosunkach miedzynarodowych,
ktdra jest/powinna by¢ oparta na wiarygodnych teoriach, a takze po-
zostawa¢ pochodng i wynikiem powaznej intelektualnej debaty. Dla
autorow racjonalne decyzje w polityce miedzynarodowej opieraja sie
nade wszystko na wiarygodnych teoriach wyjasniajacych funkcjono-
wanie $§wiata i ktére stanowia ,,produkt” nierzadko skomplikowanych
procesow intelektualnych (sa efektem proceséw o charakterze deli-
beratywnym). Korzystajac z tych kryteriéw, dochodza do wniosku,
ze wiekszos¢ panstw pozostaje racjonalna w swoim dziataniu przez
wiekszo$¢ czasu, nawet jesli nie zawsze udaje im sie to w danym mo-
mencie historycznym. Swoje poglady weryfikuja licznymi przykfada-
mi historycznymi, prébujac odnalez¢ i opisa¢ wzorce postepowania
panstw na przestrzeni dziejow.

Autorzy aplikuja swoja teorie do dwéch rodzajow rzeczywistych
scenariuszy podejmowanych dziatan politycznych: wielkiej strategii
i decyzji kryzysowych. Badaja dziesie¢ historycznych przypadkéw
— pie¢ dla kazdego scenariusza — postrzeganych jako nieracjonalne,
staraja sie wykaza¢, ze jest inaczej. Analizuja rowniez cztery przy-
padki — dwa na temat wielkiej strategii i dwa dotyczace kryzyséw —
ktore, wedlug nich, najlepiej ilustruja epizodyczna irracjonalnosc.
Te cztery przypadki irracjonalnosci, wedlug autoréw, stanowia raczej
wyjatki od rutynowej racjonalnosci panstw. Twierdza, ze z analizy
historycznych przyktadéw, tradycyjnie uwazanych za zdominowane
przez irracjonalne decyzje, wynika, iz w rzeczywistosci opieraly sie
one na racjonalnym procesie decyzyjnym. Egzemplifikacje obejmuja
np.: polityke Stanéw Zjednoczonych Ameryki, dazaca do utrzymania
liberalnej hegemonii po zimnej wojnie, ekspansje NATO po zimnej
wojnie i polityke Paktu wobec Europy po II wojnie §wiatowej i wobec
Azji Wschodniej; wsréd ,europejskich” przypadkéw, uwypuklaja de-
cyzje Niemiec o rozpoczeciu I wojny §wiatowej i inwazji na Zwiazek
Radziecki podczas II wojny §wiatowej, jak réwniez przywoluja ,azja-
tyckie” studia przypadkéw, w tym decyzje Japonii o ataku na USA
i Pear] Harbour.

Z drugiej strony, autorzy konstatuja, ze panstwa nie zawsze dzia-
taja racjonalnie. W ten spos6b egzemplifikuja cztery przypadki niera-

Rocznik Instytutu Europy Srodkowo-Wschadniej » 22 (2024) + Zeszyt 4



158

Tomasz Olejarz

cjonalnego zachowania panstw, w tym dla przyktadu — amerykariska
inwazje w Zatoce Switi na Kube w 1961 roku, a takze decyzje o inter-
wencji USA w Iraku w 2003 roku. W obu przypadkach, mate grupy
urzednikéw wysokiego szczebla przejely — w ich mniemaniu — struktu-
ry decyzyjne, uniemozliwiajac przez to powazny i wiarygodny proces
decyzyjny. W konsekwencji Mearsheimer i Rosato sugeruja, ze niera-
cjonalne decyzje pozostajg i moga stanowi¢ wynik niewiarygodnych
lub irracjonalnych teorii, np. teorii domina, rasowych czy konfronta-
cji cywilizacji, teorii demokratycznego pokoju lub — w ich mniemaniu
— nieteoretycznych sposobow myslenia, takich jak myslenie poprzez
analogie oraz szeroko pojeta heurystyke. Ponadto, wedlug Mearshe-
imera i Rosato, zachowania nieracjonalne sa raczej wyjatkami anizeli
normag, ktére wylaniaja sie z ograniczen lub nieprzewidywalnych wyda-
rzen tzw. ,czarnego tabedzia” w polityce miedzynarodowej. Powyzsze
deliberacje uzasadniajg checia weryfikacji, w jaki sposéb w przeszto-
$ci i wspolczesnie §wiatowi przywddcy podejmowali/podejmuja de-
cyzje i konkretne dziatania (racjonalnie?) w kontekscie waznych czy
wrecz przefomowych historycznych wydarzen, zar6wno wojen §wia-
towych, zimnej wojny, jak i epoki pozimnowojennej, w tym réwniez —
co znamienne — wspoélczesnych konfliktéw zbrojnych, takich jak wojna
Ukrainy z Federacja Rosyjska w 2014 roku i latach pdzniejszych. Majac
to na uwadze, autorzy przestrzegaja przed tendencja do zréwnywa-
nia i utozsamiania racjonalno$ci z moralnoscia w polityce miedzyna-
rodowej, stusznie twierdzac, ze nierzadko racjonalna polityka moze
narusza¢ powszechnie akceptowane standardy moralne i pozostawac
w swojej istocie gteboko amoralng i niesprawiedliwa.

Jak myslg paristwa. Racjonalnosé¢ w polityce zagranicznej Johna Me-
arsheimera i Sebastiana Rosato stanowi wartosciowa lekture ze wzgle-
du na jej zawarto$¢ merytoryczng oraz okreslone differentia specifica,
warte dostrzezenia i oméwienia. Po pierwsze, jak juz wspomniano, au-
torzy podkreslaja, Ze panstwa pozostaja generalnie racjonalne w da-
zeniu do realizacji celéw swojej polityki zagranicznej, za$ te bedace
postrzegane jako irracjonalni aktorzy pozostaja najczesciej motywo-
wane i napedzane polityczna emocja i/lub falszywa teorig (ideologia).
Panstwa racjonalne priorytetowo traktuja przetrwanie ponad inne cele,
zas jesli tego nie czynig, uwazane s3 za aktoréw nieprzewidywalnych
i nieracjonalnych. Ustalenie, czy panstwo jest racjonalne, wymaga za-
tem odpowiedzi na kluczowe pytania: czy poglady na polityke zagra-
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niczna decydentdéw panstwa opieraja sie¢ na wiarygodnych teoriach?
czy proces wykorzystywany przez panstwo w celu operacjonalizacji
swojej polityki zagranicznej kwalifikuje si¢ jako deliberatywny? Po-
przez zastosowane przyklady badacze udowadniajg, ze panstwa i ich
decydenci w praktyce podazaja, niekiedy blednie, za teoria maksyma-
lizacji uzytecznosci, podejmujac konkretnie wyselekcjonowane decy-
zje i dzialania w celu maksymalizacji swojego politycznego interesu
i poczucia bezpieczenstwa. Maksymalizacja uzytecznosci — wedlug
definicji autoréw — jest procesem, w ktérym decydenci identyfikuja
mozliwe wyniki, przypisuja im prawdopodobienstwo, badaja prawdo-
podobienstwa w $§wietle swoich preferencji i wybieraja $ciezke, ktéra
wydaje im sie najbardziej adekwatna w oparciu o wczesniejsza analize.
Innymi stowy, decydenci kieruja sie w swoich oczekiwaniach teorig
maksymalnej uzytecznosci po to, aby oprzec¢ proces decyzyjny na takiej
przestance, ktora ich zdaniem daje im najwieksze prawdopodobien-
stwo i szanse na osiagniecie deklarowanego celu i pozadanego skutku.

Po drugie, ]. Mearsheimer i S. Rosato dostarczaja cennego mate-
rialu analitycznego i empirycznego na temat wewnetrznego procesu
funkcjonowania panstw, poprzez analize mechanizméw, za pomoca
ktérych podejmowane sg decyzje na najwyzszych szczeblach wladzy
politycznej. Ta kompleksowa analiza oferuje cenne spojrzenie na zlo-
zonos¢ procesu decyzyjnego na poziomie indywidualnym i ogélno-
panstwowym. Poprzez omawiane studia przypadkdéw ilustruja, w jaki
sposéb panstwa podejmuja decyzje polityczne i w jaki sposéb oce-
niaja swoje interesy strategiczne. Po trzecie, autorzy badaja problem
strategicznej racjonalnos$ci w stosunkach miedzynarodowych, biorac
pod uwage wyzwania podejmowane przez decydentéw i determinu-
jace funkcjonowanie panstwa w niestabilnym $rodowisku miedzy-
narodowym. W tym miejscu podkreslaja coraz bardziej dominujaca
niepewnos¢ i deficyt informacyjny w procesach podejmowania decyzji
przez politykéw, niezaleznie od tego, czy chodzi o strategie wojskowa,
aktywnos¢ dyplomatyczna czy wielostronne polityczne sojusze. Naj-
czesciej bowiem w takich sytuacjach decydenci, znajdujac si¢ w obli-
czu niepewnosci, komplikuja ocene zaistniatego ryzyka i ograniczaja
w ten sposéb swdj racjonalny wybdr. W konsekwencji, autorzy okre-
$laja kategorie racjonalnosci strategicznej jako podstawe dokonywa-
nia rozréznienia migedzy racjonalnymi i nieracjonalnymi decydentami
politycznymi.
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Po czwarte, autorzy konstatuja, ze panstwa i ich decydenci jawia
sie jako racjonalni w swoich decyzjach pod warunkiem, ze wspiera-
ja sie w procesach decyzyjnych wiarygodnymi teoriami polityczny-
mi, np. realizmu, liberalizmu czy konstruktywizmu, dominujacymi
w dyskursie akademickim oraz — co wazniejsze — uzytecznymi w pro-
cesach formulowania racjonalnej polityki zagranicznej. Aby oceni¢,
czy indywidualne myslenie decydentow jest racjonalne, konieczne jest
okreslenie, co kwalifikuje si¢ jako ,teorie” i co czyni dang teorie ,wia-
rygodna” Autorzy definiuja teorie jako uproszczone opisy rzeczywi-
stosci, ktére wyjasniajg, jak dziata konkretny wycinek rzeczywistosci
spotecznej i politycznej. Skladaja sie one z twierdzen empirycznych,
zalozen merytorycznych i logiki przyczynowej. Wiarygodno$¢ teorii
opiera sie na tym, czy jej zalozenia pozostaja realistyczne, czy zwia-
zek przyczynowy, jaki ona zaklada, jest logicznie konsekwentny i czy
okre$lona teoria oparta jest na sile empirycznych dowodéw, podlega-
jacych pozytywnej weryfikacji i stanowigcych strukture przyczynowa.
Autorzy konstatuja cyt.:

W niepewnym Swiecie polityki miedzynarodowej najlepszym spo-
sobem na rozumienie swiata i decydowania o tym, jak poruszac sie
po nim w dgzeniu do pozgdanych celow, jest postugiwanie sie wiary-
godnymi teoriami i deliberacjg. Na poziomie indywidualnym wyroz-
nikiem racjonalnosci strategicznej jest kierowanie sig teorig; racjonalni
decydenci siegaja po wiarygodne teorie nie tylko po to, by zrozumie¢
mechanizmy rzadzgce swiatem, ale takze po to, aby wybrac najlepsze
strategie osiggania swoich celow. I vice versa, decydenci, ktorzy bazuja
na niewiarygodnych teoriach lub w ogdle ich nie uzywaja, sq nieracjo-
nalni. Na poziomie panistwa, gdzie poglady poszczegélnych decydentow
sg agregowane, racjonalnos¢ obejmuje rowniez deliberacje. W pan-
stwach racjonalnych, pod wzgledem strategicznym przeprowadzana jest
gruntowna analiza poglgdéw gtownych decydentéw, po czym wybiera
sie strategie opartg na wiarygodnej teorii. W panistwie nieracjonalnym
nie dochodzi do deliberacji a u Zrédet strategii lezy albo niewiarygodna
teoria, albo w ogéle brak jej podstaw teoretycznych, wzglednie mamy
do czynienia z oboma tymi wypaczeniami procesu decyzyjnego*.

4 ). Mearsheimer, S. Rosato, Jak myslq paristwa. Racjonalnos¢ w polityce zagranicznej, Warszawa
2024, 5. 61-62.




Racjonalnos¢ w stosunkach miedzynarodowych

Po piate, celem diagnostycznym Mearsheimera i Rosato stala sie
egzemplifikacja i weryfikacja zlozonosci zachowan panstw w stosun-
kach miedzynarodowych i zapewnienie czytelnikowi zniuansowanego
zrozumienia, czym jest racjonalno$¢ w polityce zagranicznej. Auto-
rzy poswiecaja rozbudowana tre$¢ opracowania na analize problemu
racjonalnosci strategicznej, poniewaz, jak deklaruja, jest ona materig
bardziej skomplikowang anizeli racjonalno$¢ celéw, a tym samym wy-
maga skrupulatniejszych wyjasnien i eksplikacji. Jednocze$nie uznaja
ograniczenia racjonalnosci strategicznej panstw, badajac przypadki,
w ktorych czynniki egzogenne moga wplywac na podejmowane przez
nie decyzje, twierdzac, ze podczas gdy panstwa staraja sie pozostawac
racjonalnymi, dynamika wewnetrzna i presja zewnetrzna moga czesto
prowadzi¢ do irracjonalnych decyzji i zachowan. Autorzy badaja spe-
cyfike panstwowych proceséw decyzyjnych, analizujac je przez pry-
zmat roli lideréw, charakteru biurokracji i wplywu zréznicowanych
zmiennych, ksztaltujacych konkretne wybory w polityce zagranicz-
nej. Podkreslaja doniosto$¢ wlasciwego rozumienia skomplikowanej
natury opisywanych proceséw, przede wszystkim w celu dokladnej
oceny zachowan i dzialan podmiotéw panstwowych w $rodowisku
miedzynarodowym.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, iz ksiazka pt. Jak myslg pan-
stwa. Racjonalno$c w polityce zagranicznej pozostaje kolejna, niezwy-
kle cenna publikacja w imponujacym dorobku Johna Mearsheimera®,
autora znanego z tworczego wkladu w rozwdj teorii realizmu ofensyw-
nego, jak réwniez jego intelektualnego adherenta Sebastiana Rosato®.
Ksigzka dostarcza przede wszystkim mocnych ram teoretycznych do-
tyczacych problematyki zjawiska racjonalnosci w stosunkach miedzy-
narodowych, jak réwniez powigksza dorobek analityczny, obejmujacy
wybrane problemy teorii i praktyki stosunkéw miedzynarodowych.

5 Dorobek J. Mearshimera z zakresu szeroko pojetej internacjologii obejmuje m.in.: Conventional
Deterrence, Cornell University Press, 1983; Liddell Hart and the Weight of History, Cornell Universi-
ty Press, 1988; The Tragedy of Great Power Politics, W.W. Norton & Company, 2001; The Israel Lobby
and U.S. Foreign Policy, Farrar, Straus and Giroux, 2007; Why Leaders Lie: The Truth About Lying in
International Politics, Oxford University Press, 2011; The Great Delusion: Liberal Dreams and Inter-
national Realities, Yale University Press, 2018; How States Think - The Rationality of Foreign Policy,
Yale University Press, 2023.

6  Dorobek S. Rosato obejmuje m.in.: Intentions in Great Power Politics: Uncertainty and the Roots of
Conflict, New Haven, CT: Yale University Press, 2021; Europe United: Power Politics and the Making
of the European Community, Ithaca, NY: Cornell University Press, 2011.
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Opisywana publikacja jest réwniez swoistym rozwinieciem, znanych
— w dyskursie naukowym — tez i teorii Mearsheimer/Walt/Rosato
opierajacych sie na klasycznych zalozeniach: system miedzynarodo-
wy jest anarchiczny (nie ma najwyzszej wladzy ani ,nocnego stré-
za, ktéry moze ograniczy¢ zachowanie panstw); panstwa nigdy nie
moga by¢ pewne intencji innych panstw; przetrwanie jest najwaz-
niejszym celem i warto$cia panstwa; panstwa sg racjonalnymi pod-
miotami, ktére mysla o tym, jak moga przetrwa¢ w czasach anarchii
i rywalizacji mocarstw. W tym kontekscie, niektore tezy ksiazki pri-
ma facje moga wydawac sie celowo prowokacyjne, kontrowersyjne
czy wrecz ,obrazoburcze” (irracjonalne?!). Polemiczna jawi sie, z cala
pewnoscia, egzemplifikacja i argumentacja autoréw dotyczaca wojny
rosyjsko-ukrainskiej w 2014 roku i latach nastepnych, sprokurowana
— w przekonaniu badaczy — nie polityka imperialna i dzialaniami Ro-
sji, ale bardziej deklaracja panstw Zachodu o otwarciu Ukrainie dro-
gi do NATO i UE. Nie $wiadczy to bynajmniej o stabosci analitycznej
opracowania, ale bardziej o jego wielowymiarowosci i ztozonosci oraz
odwadze (nonkonformizmie) analitycznej samych autoréw. Wszystko
to z zachowaniem merytorycznego i logicznego charakteru analizy,
szacunku dla przedmiotu badan oraz ciekawosci poznawczej poten-
cjalnego czytelnika. Ogdlnie rzecz ujmujac, ksigzka J. Mearshimera
i S. Rosato to prowokujaca i sktaniajaca do myslenia lektura, atrakcyj-
na nie tylko dla uczonych i studentéw, ale tez dla wszystkich zaintere-
sowanych szeroko pojeta polityka i stosunkami miedzynarodowymi.
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