M. Wotos, Aktywnosc polskiego rzadu na uchodZstwie i jego wysitki na rzecz uznania miedzynarodowego,
,Rocznik Instytutu Europy $rodkowo-Wschodniej" 22 (2018-2024), Zeszyt specjalny, Wracamy, s. 47-60,
DOI: https://doi.org/10.36874/RIESW.2024.S.2

Mariusz Wolos*

Aktywnos$é polskiego rzadu
na uchodzstwie i jego wysitki
narzecz uznania miedzynarodowego

The Activity of the Polish Government in Exile
and Its Efforts for International Recognition

ABSTRACT:

The paradox of Polish history was the use of the undemocratic constitution of
1935 to transfer legally to the authorities in tragic September 1939 to those commu-
nities that previously opposed this constitution. Thanks to this, a Polish government
in exile was established and operated first in France, then in Great Britain, which was
treated by the anti-Hitler coalition as a subject on the international arena. Already
during World War II, Poles built their state in exile, which should be considered
akind of phenomenon. It operated not only in political matters, but also in econom-
ic, social, cultural and scientific matters. The Polish authorities in Paris and London
were subject to extensive structures of the Polish Underground State existing under
German and Soviet occupation. There was even a substitute of parliament in the
form of the National Council in exile. Political emigration affected Poles living in
a country belonging to the enslaved Soviet bloc. The best example will be the Liter-
ary Institute in Maisons-Laffitte with Jerzy Giedroyc, as well as the Polish Institute of
Arts and Sciences of America, the Jézef Pilsudski Institute in America or the Polish
Institute and Sikorski Museum in London. These institutions exist until now and
act as ambassadors of Polishness in France, Great Britain and the USA. After the
fall of communism in Poland in 1990-1991 the source of the new power was the will
of the nation expressed during the election of the president of the Republic and the
parliament, and its symbol insignia passed by representatives of Polish authorities
in exile to the new authorities in Warsaw.
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W maju 1926 roku marszalek Jozef Pilsudski, jeden z ojcow polskiej nie-
podlegtosci i budowniczy panstwa po pierwszej wojnie $wiatowej, dokonat
zamachu stanu, przejmujac wladze jako faktyczny dyktator. Moze najwaz-
niejszym celem, jaki zamierzal osiagna¢, byto wzmocnienie wladzy wy-
konawczej kosztem wiladzy ustawodawczej. W jego rozumieniu panstwo
polskie bylo wazniejsze niz demokracja. Po tym, jak w grudniu 1922 roku
zamordowany zostal prezydent Gabriel Narutowicz, Pitsudski byt coraz
bardziej przekonany, ze demokracja nie stuzy wzmacnianiu instytucji pan-
stwowych, zwlaszcza ze wskazaniem na armig, sprawno$¢ podejmowania
decyzjiiskuteczno$¢ dziatania wladzy wykonawczej'. Wrecz przeciwnie, jest
ona czynnikiem, ktéry odzyskane nie bez trudu przez Polakéw w 1918 roku
panstwo po prostu ostabia. Zatozenie to legto u podstaw myslenia o ustro-
ju Rzeczypospolitej. Prace nad nowa konstytucja trwaly kilka lat. Uczest-
niczyli w nich bliscy wspolpracownicy Pilsudskiego, ktérzy konsultowali
z nim szereg rozwigzan, jakie zastosowano pozniej w ustawie zasadniczej.
Ten najwazniejszy dokument regulujacy funkcjonowanie panstwa pisany
byt z mysla o Pilsudskim jako przywddcy Rzeczypospolitej. Wszedt w zycie
w kwietniu 1935 roku, krétko przed $miercig Marszatka, ktéry nie zdazyt
skorzystac z szerokich prerogatyw, jakie oferowata mu konstytucja. Jedng
z nich byla mozliwos¢ wskazywania przez prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej jako gtowe panstwa — swojego nastepcy?. Bylto to rozwigzanie niede-
mokratyczne, paradoks historii polegat jednak na tym, ze okazalo si¢ wrecz
zbawienne w 1939 roku, kiedy to Polska zostala zaatakowana przez dwoch
poteznych sasiadow — najpierw 1 wrzesnia przez niemiecka Trzecig Rzesze
z Adolfem Hitlerem na czele, a nastepnie 17 wrzesnia przez komunistyczny
Zwiazek Sowiecki kierowany przez Jozefa Stalina.

Po krotkiej, ale bohaterskiej obronie przed agresorami wladze polskie
zostaly zmuszone do przekroczenia granicy z sojuszniczag Rumunig. Stad
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mialy dostac sie do Francji, gdzie zamierzaty kontynuowac dzialalnosc¢. Jed-
nakze — wbrew zapewnieniom strony rumunskiej i zobowiazaniom sojusz-
niczym - prezydent, premier wraz z calym rzadem, a takze naczelny wodz
Wojska Polskiego zostali internowani. Wpadli w pulapke zastawiong przez
Rumunoéw, ktérzy znajdowali si¢ pod naciskiem nie tylko Niemiec i Zwigzku
Sowieckiego, ale rdwniez Francji’. Ten ostatni kraj, takze sojusznik Polski,
nie zyczyl sobie, aby na jego terytorium polityczna dziatalno$¢ kontynu-
owali ludzie zwigzani wcze$niej z marszatkiem Pitsudskim, prowadzacym
zbyt samodzielng i niezalezng polityke*. Dokonano zatem czego$ w rodzaju
zamachu stanu na legalne wladze polskie zmuszone do opuszczenia wlasne-
go kraju. W zwiazku z tym pojawila si¢ kwestia legalnego, czyli zgodnego
z konstytucja z 1935 roku, przekazania wladzy ludziom, ktérzy zostang za-
akceptowani przez Francuzéw i beda mogli we Francji utworzy¢ nowy rzad.

Paradoks niedemokratycznej konstytucji polegal na tym, ze przedstawi-
ciele opozycji wobec rzagdéw Pilsudskiego i jego nastepcow, ktorzy wezesniej
kontestowali ustr6j panujacy w Polsce, teraz mieli sie sta¢ najwiekszymi be-
neficjentami zasad ustalonych przez przeciwnikéw politycznych.

Po pewnych perturbacjach internowany w Rumunii prezydent Rzeczy-
pospolitej Ignacy Moscicki wskazat jako swego nastepce przebywajacego
juz we Francji doswiadczonego polityka Wiadystawa Raczkiewicza’. On tez
zostal formalnie glowg panstwa. Premierem i zarazem naczelnym wodzem
polskiej armii zostat gen. Wladystaw Sikorski, dobrze widziany i szanowany
we Francji przeciwnik polityczny marszatka Pilsudskiego®. Powolany przez
niego rzad, poczatkowo urzedujacy w Paryzu, mial charakter koalicyjny.
Weszli do niego nie tylko przedstawiciele partii opozycyjnych wobec rzagdow

* A. M. Cienciata, Jak doszto do internowania rzgdu R.P. w Rumunii - we wrzesniu

1939 1., ,Niepodleglos¢”, t. XXII (po wznowieniu), 1989, s. 18-65; M. Wolos, L'Union
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d’Histoire’, t. LII, 2013, vol. 1-4, s. 71; Cosemcko-pymuvirckue omuouerus, T. 11: 1935-
1941. JJoxymenmur u mamepuanvt, Mocksa 2000 (dok. 125: 3amnich Gecepl 3aBefyolLe-
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CCCP A. 1. JlaBpenTbeBa ¢ nocnraHunkoM Pymbiaun B CCCP H. Inany, 23 IX 1939),
S. 250-251.
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przedwojennych, ale takze kilku politykéw zwiazanych z Pilsudskim, ktd-
rych traktowano jako umiarkowanych. Szerokie wcze$niej kompetencje pre-
zydenta panstwa ograniczono na rzecz premiera jako szefa rzadu. Zadbali
o to gen. Sikorski i jego otoczenie.

Legalnosci wladz polskich przebywajacych najpierw we Francji, nastepnie
w Wielkiej Brytanii zasadniczo nikt nie kwestionowal. Wynikalo to z kilku
powoddw. Po pierwsze, wladza przekazana zostata legalnie za zgoda ustepuja-
cych prezydenta i rzadu oraz zgodnie z regutami konstytucji. Po drugie, Wiel-
ka Brytania i Francja jeszcze 3 wrze$nia 1939 roku wypowiedzialy Niemcom
wojne, stajac si¢ tym samym koalicjantami Polski w wojnie z przynajmniej
jednym z agresoréw, to znaczy Trzecig Rzeszg. Oba mocarstwa nie miaty za-
tem zadnych powodéw, aby nie uznawac¢ wtadz polskich na wychodzstwie,
tym bardziej ze wraz z politykami Rzeczpospolita opuscilo kilkaset tysigcy
jej obywateli, w tym oficeréw i zolnierzy, ktorzy na ziemi francuskiej przy-
stapili do budowy armii potrzebnej takze sojusznikom. Po trzecie wreszcie,
w Paryzu i Londynie dobrze pamietano casus Belgii z okresu pierwszej wojny
$wiatowej, kiedy to rzad tego kraju po agresji niemieckiej oraz okupacji nie-
mal calego terytorium belgijskiego zostal przyjety i funkcjonowal na terenie
Francji w latach 1914-1918”. Warto doda¢, ze poza wladzami panstwowymi
Polski na politycznej emigracji w Wielkiej Brytanii znalazly si¢ z czasem
takze inne rzady okupowanych przez Trzecig Rzesze panstw, w tym Cze-
chostowacji, Norwegii, Francji i Jugostawii.

W rzeczywistosci pozycja rzadu polskiego na uchodzstwie nie byta, bo
i by¢ nie mogla, tak silna jak przed wojng w niepodleglej Rzeczypospolitej.
Wyrazem tego bylo ingerowanie Francuzéw w wewnetrzne sprawy polskie,
a nawet przeniesienie siedziby rzadu z Paryza do niewielkiego prowincjo-
nalnego miasta Angers. Po klesce militarnej Francji zaatakowanej wiosna
1940 roku przez Hitlera wladze polskie z prezydentem Raczkiewiczem i pre-
mierem Sikorskim znalazty si¢ na terenie Wielkiej Brytanii®. Od tego czasu az
do konca swego istnienia miaty one swoja siedzibe w Londynie. Nie bedzie
przesada stwierdzenie, ze pozycja polskiego rzadu uchodzczego wynikata
ze zmian dokonujacych sie na arenie miedzynarodowej i sytuacji na fron-
tach drugiej wojny $wiatowej. Przykladowo, po upadku Francji Anglicy

7 ]. Laptos, Belgia, Warszawa 2010, s. 67-92.
8 M. Hulas, Goscie czy intruzi? Rzqd polski na uchodzstwie wrzesieri 1939 - lipiec 1943, War-
szawa 1996, s. 80 i n.
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wrecz namawiali Polakéw do manifestowania swej obecnosci na Wyspach
Brytyjskich, aby ich mieszkancow przekonad, ze Brytyjczycy wcigz maja so-
jusznikow i nie walczg z Hitlerem w osamotnieniu. Po agresji niemieckiej
przeciwko Zwigzkowi Sowieckiemu i uznaniu tego panstwa przez Wielka Bry-
tanie z premierem Winstonem Churchillem na czele za gtéwnego sojusznika
w walce z Trzecig Rzeszg pozycja wladz polskich na emigracji stopniowo, ale
wyraznie stabla. Byla ona odwrotnie proporcjonalna do wzrostu znaczenia
Zwiazku Sowieckiego w koalicji antyhitlerowskiej. Dawalo sie to zauwazy¢
zwlaszcza po zwycigstwie armii sowieckiej pod Stalingradem na poczatku
1943 roku. Stalin chcial zainstalowa¢ w Polsce kierowany przez Moskwe rzad
komunistyczny i czynit idace w tym kierunku coraz bardziej brutalne naciski
na mocarstwa zachodnie — Wielka Brytanie¢ oraz Stany Zjednoczone. Znaj-
dowato to swoje odzwierciedlenie w decyzjach dotyczacych spraw polskich,
podejmowanych podczas kolejnych konferencji Wielkiej Tréjki, a zatem
Stalina, Churchilla i prezydenta USA Franklina Delano Roosevelta, ktore
odbyly si¢ w Teheranie w 1943 roku oraz w Jalcie na Pétwyspie Krymskim
w lutym 1945 roku’. Brytyjczykom i Amerykanom nie przeszkadzal w tych
ustepstwach na rzecz Stalina nawet fakt wymordowania przez sowietow 22 ty-
siecy jencow polskich, gtéwnie oficeréw, urzednikéw i policjantdw, ktorzy
dostali si¢ do sowieckiej niewoli jeszcze w 1939 roku. Symbolem tej zbrodni
pozostaje Katyn'". W Londynie i w Waszyngtonie jeszcze przed zakoncze-
niem drugiej wojny $wiatowej dobrze wiedziano, ze mordu na Polakach
dokonali Stalin i jego policja polityczna, czyli NKWD". Dla polskiej opinii
publicznej do dzi$ jest to dowdd na daleko posuniety cynizm dwczesnych
przywodcodw demokratycznych panstw zachodnich. Ludzie tacy jak Chur-
chill i Roosevelt przede wszystkim dbali jednak o interesy polityczne swoich
panstw. Wiedzieli dobrze, ze potencjal militarny, jakim dysponowali Polacy,
nie przesadzi o zwyciestwie nad Trzecig Rzesza. W poréwnaniu z potencja-
tem militarnym i zasobami ludzkimi Zwigzku Sowieckiego byt on niewielki.
Na dodatek Brytyjczycy, a zwlaszcza Amerykanie, liczyli na pomoc Stalina

® K. Kersten, Narodziny systemu wladzy. Polska 1943-1948, Poznan 1990, s. 12 i n.

] K. Zawodny, Katyn, przedm. Z. Brzezinski, Lublin-Paryz 1989; N. Lebiediewa, Ka-
tyn. Zbrodnia przeciwko ludzkosci, przet. K. Bidakowski, wyd. 2, Warszawa 1998; Katyn.
A Crime Without Punishment, A. M. Cienciala, N. S. Lebedeva, W. Materski (ed.), docu-
ments transl. by M. Schwartz with A. M. Cienciala and M. A. Kipp, New Haven - Lon-
don 2007; E Saillot, Katyn. De lutilité des massacres, t. 1, Paris 2010.

' K. Piérkowska, Anglojezyczni swiadkowie Katynia. Najnowsze badania, Warszawa 2012.
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w pokonaniu Japonii na Dalekim Wschodzie. Rachunek zyskéw i strat byt
zatem klarowny — w sprawach polskich nalezalo ustepowac Stalinowi, ktory
nie ukrywal, ze zamierza uzalezni¢ od Moskwy Europe Srodkows, w tym
Polske. Demokratyczne i humanistyczne hasta przegrywaly z kalkulacjami
politycznymi oraz wlasnymi interesami.

W rezultacie, bez pytania wtadz polskich o zgode, Brytyjczycy i Ame-
rykanie wyrazili aprobate na przesuniecie — zgodnie z Zyczeniem Stalina -
granicy przysztej powojennej Polski ze wschodu na zachdd, odbierajac jej
tereny graniczace wczesniej ze Zwigzkiem Sowieckim i rekompensujac to te-
renami nalezacymi wcze$niej do Niemiec. W ten oto sposdb Polske zamie-
rzano zantagonizowac z Niemcami, zdajac na taske Zwigzku Sowieckiego.
Rachunek zmian terytorialnych byt przy tym niekorzystny dla Rzeczypo-
spolitej, ktéra przed wojng liczyla 388 tysiecy km?, a po wojnie 312 tysiecy
km?. Najgorsze bylo jednak polityczne uzaleznienie od Moskwy, ktére trwa-
to 0d 1944/1945 roku az do 1989, a zatem niemal pot wieku. Podczas konfe-
rencji w Jalcie Churchill i Roosevelt w pelni poparli propozycje Stalina, aby
utworzy¢ Tymczasowy Rzad Jednosci Narodowej, w sklad ktorego wejs¢
mieli wylacznie akceptowani przez Stalina przedstawiciele wladz polskich
na uchodzstwie oraz zdominowani przez komunistéw Polacy z obozu pro-
sowieckiego. Ci ostatni mieli rzecz jasna dominowac. Byla to zatem decy-
zja nie narodu polskiego, ale obcych mocarstw. W rzeczywistosci oznaczata
ona zgode na sowietyzacje i stalinizacje Polski, ktdrg Armia Czerwona zajeta
catkowicie w latach 1944-1945. Bez wsparcia mocarstw zachodnich i w wa-
runkach pobytu na ziemiach polskich poteznych oddzialow sowieckich wraz
z organami bezpieczenstwa i policja polityczng szansa na odbudowe nieza-
leznej od Moskwy Rzeczypospolitej nie istniata. Zgoda wielkich mocarstw
na oddanie inicjatywy w sprawach polskich Stalinowi i powolanie do zy-
cia Tymczasowego Rzadu Jednosci Narodowej przekreslata dalsze uznanie
wigkszo$ci panstw zachodnich dla wciaz przeciez legalnego rzadu polskiego
funkcjonujacego na uchodzstwie w Londynie. Gtéwne mocarstwa, w tym
Wielka Brytania i Stany Zjednoczone, cofnely swoje uznanie dla wiadz pol-
skich 5 lipca 1945 roku, dokladnie tydzien po powolaniu w Warszawie Tym-
czasowego Rzadu Jednos$ci Narodowej, ktory faktycznie znajdowat si¢ pod
kuratelg Stalina”. Rzad na uchodzstwie uznawany byt jeszcze przez jakis czas
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K. Kersten, Jafta w polskiej perspektywie, Londyn-Warszawa 1989, s. 17 i n.
B E. Duraczynski, Polska 1939-1945. Dzieje polityczne, Warszawa 1999, s. 527 i n.
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przez panstwa, ktére mialy oblicze antysowieckie i nie liczyly si¢ z posta-
nowieniami mocarstw zachodnich. Nalezaly do nich: rzadzona przez gen.
Francisco Franco Hiszpania (do 1968 roku), Irlandia (do 1957 roku), wreszcie
Stolica Apostolska, ktéra formalnie uznawata rzad emigracyjny najdtuzej,
bo do 1972 roku". W wymienionych przypadkach nie bez znaczenia pozo-
stawaly kwestie nie tylko polityczne, ale takze religijne, poniewaz Polska
w zdecydowanej wiekszosci pozostata krajem katolickim, mimo ze wladze
komunistyczne walczyty z religia.

W okresie drugiej wojny $wiatowej wtadze polskie na uchodzstwie probo-
waly szuka¢ porozumienia ze Zwigzkiem Sowieckim, mimo ze wraz z Trze-
cig Rzeszg dokonat on agresji na Polske w 1939 roku. Po rozpoczeciu wojny
niemiecko-sowieckiej w 1941 roku premier gen. Sikorski, nie bez nacisku ze
strony Anglikow, rozpoczat pertraktacje ze strong sowiecka na temat zawarcia
paktu politycznego. Uktad ten zostal dos¢ szybko opracowany i podpisany
jeszcze w lipcu 1941 roku. Jego najwazniejsze postanowienia przewidywa-
ty nawigzanie - zerwanych w 1939 roku z inicjatywy Moskwy - stosunkow
dyplomatycznych na najwyzszym szczeblu ambasad, zgode Stalina na for-
mowanie armii polskiej w Zwigzku Sowieckim oraz uwolnienie z wiezien
i obozéw koncentracyjnych obywateli polskich. Sprawe okreslenia przebie-
gu granicy polsko-sowieckiej odlozono na przyszlo$¢ bez wiagzacych roz-
strzygnie¢. Moskwa zgodzila si¢ na anulowanie swoich uktadéw zawartych
z Trzecig Rzeszg jeszcze w 1939 roku, czyli faktycznego podzialu i okupacji
Polski. Nie oznaczalo to bynajmniej, ze Stalin wyrazil aprobate na przywro-
cenie poprzedniego przebiegu granicy. W wyniku porozumienia wznowiono
kontakty dyplomatyczne oraz utworzono Armie¢ Polska na Wschodzie, zto-
zona z uwolnionych jencéw i obywateli polskich przebywajacych w Zwigzku
Sowieckim®. Gen. Sikorski odwiedzil Moskwe w grudniu 1941 roku, kiedy
to wojska niemieckie znajdowaly si¢ w jej poblizu, czym dal wyraz wiary
w skuteczng obrone miasta i sowieckie zwyciestwo's. Wkrotce jednak zaczety
sie pietrzy¢ problemy. Wladze sowieckie nie godzily si¢ na traktowanie jako
obywateli polskich przedstawicieli mniejszosci narodowych zamieszkujacych
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K. Tarka, Emigracyjna dyplomacja. Polityka zagraniczna Rzgdu RP na UchodZstwie 1945-
1990, Warszawa 2003.
5 'W. Materski, Na widecie. II Rzeczpospolita wobec Sowietéw 1918-1943, Warszawa
2005, S. 605 i n.
S. Kot, Listy z Rosji do Gen. Sikorskiego, Londyn 1956 (dok. 57: Sikorski u Stalina,
3 XII 1941 1.), S. 191-208.
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przed wojna wschodnie tereny Rzeczypospolitej, do ktorych Moskwa roécita
sobie prawa. Armia Polska na Wschodzie byla Zle zaopatrywana przez so-
wietow, a obywatelom polskim utrudniano docieranie do miejsc jej formo-
wania. W rezultacie, za zgoda wladz brytyjskich i aprobata Stalina, zostata
ona w 1942 roku ewakuowana na Bliski Wsch6d"”. Odkrycie przez Niemcow
grobow ofiar zbrodni katynskiej w poblizu miasta Smolensk spowodowa-
to, ze wtadze polskie na uchodzstwie zwrocily sie do Miedzynarodowego
Czerwonego Krzyza o bezstronne zbadanie miejsca pochéwku i okoliczno-
$ci dokonania mordu. Poniewaz zupelnie niezaleznie od dziatan Polakow
Niemcy uczynili to samo, fakty te zostaty wykorzystane przez strong sowiecka
do zerwania stosunkéw dyplomatycznych z rzadem polskim na uchodzstwie
i sformulowania absurdalnych oskarzen o jego wspéldzialanie z Trzecia
Rzesza. W ten oto sposdb Stalin, ktéry byt najlepszym sojusznikiem Hitlera
wlatach 1939-1941, cynicznie oskarzal strone polska o to, co sam do niedawna
czynil, wspierajac Niemcy. Mimo préb ponownego nawigzania stosunkow
ze Zwigzkiem Sowieckim, podejmowanych przez nastgpce gen. Sikorskiego
premiera Stanistawa Mikotajczyka jako kolejnego szefa rzadu na uchodz-
stwie, nie udalo si¢ ich przywrdécic. Stalin nie byl juz zainteresowany rozmo-
wami z przedstawicielami wtadz polskich w Londynie. Postepy jego armii,
ktdre gromily na froncie wschodnim Niemcéw, oraz ustepliwos¢ mocarstw
zachodnich w sprawach polskich dawaly mu pewnos¢, ze z polskim rzagdem
emigracyjnym nie bedzie si¢ musiat liczy¢. W zanadrzu mial juz wierng mu
grupe komunistéw polskich, ktérym zamierzal przekaza¢ wtadze w War-
szawie. Podejmowane przez rzad uchodzczy proby normalizacji relacji ze
wschodnim sgsiadem zakonczyly si¢ zatem porazka.

Fenomenem na skale wcze$niej w dziejach Polski niespotykang byta bu-
dowa struktur niepodlegtego panstwa na uchodzstwie. We Francji i w Wiel-
kiej Brytanii nie funkcjonowaly bynajmniej tylko wiadze polityczne i armia
polska. Namiastka parlamentu byta Rada Narodowa Rzeczypospolitej Pol-
skiej, w ktdrej zasiadali przedstawiciele wszystkich partii politycznych sta-
nowigcych zaplecze rzadu, osoby bezpartyjne, ale rowniez przedstawiciele

Cosemcko-nonvckue omHoweHust 6 1918-1945 2e. COOpHUK 0OKYMEHINOB 8 Hemvipex mo-
Max,T. 4:1939-1945, M. M. Hapnuckuit, A. B. Manbrus (pep.), Mocksa 2017 (dok. 15: [Joknaz-
Hasi 3amvcka A. I1. ITan¢unosa V. B. Cranmuny o6 apmun Auzepca, 17 111942 1.), . 290-292;
ibidem (dok. 36: ITprka3 koMaHAyIOLIETO IOIbCKOI apMueit Ha Boctoke B. Auzepca,
14 IX 1942 1.), s. 328-329.



Aktywnos¢ polskiego rzadu na uchodZstwie...

mniejszoséci zydowskiej®. Polska stuzba dyplomatyczna byta bardzo roz-
budowana i posiadala swoje przedstawicielstwa niemal na calym $wie-
cie — w panstwach koalicji antyhitlerowskiej oraz w krajach neutralnych.
W Paryzu, Angers, a potem w Londynie funkcjonowaly ministerstwa i inne
agendy rzadowe, ktdre nie tylko zajmowaly sie biezacg polityka, opieka nad
rozrzuconymi po $wiecie Polakami czy gromadzeniem informacji na temat
sytuacji na okupowanych ziemiach polskich, ale takze przygotowywaly za-
skakujace nieraz swoja szczegdtowoscig plany odbudowy powojennej Polski
oraz opracowywaly nowoczesne rozwigzania catoksztaltu zycia politycznego,
reform gospodarczych, spotecznych i kulturalnych. Zotnierz polski bez prze-
rwy, od wrze$nia 1939 do maja 1945 roku, bral udzial w walkach przeciwko
Trzeciej Rzeszy i jej sojusznikom.

Innym fenomenem podleglym wtadzom polskim na uchodzstwie bylo
Panstwo Podziemne, ktére istnialo i dzialalo w trudnych warunkach oku-
pacji. Dzielilo si¢ ono na pion wojskowy i cywilny. Do pionu wojskowego
wchodzily formacje militarne, takie jak ogdlnopolski i bezpartyjny Zwiagzek
Walki Zbrojnej, potem Armia Krajowa, zwigzane z ruchem ludowym Bata-
liony Chlopskie czy powiazana z prawicg Narodowa Organizacja Wojskowa.
Wszystkie te organizacje byly podlegte dowddztwu wojskowemu dziataja-
cemu na uchodzstwie i wykonywaty ptynace stamtad rozkazy. Pion cywil-
ny obejmowal struktury partyjne oraz panstwowe. Na czele tych ostatnich
stal Delegat Rzadu na Kraj w randze wicepremiera. Zdecydowana wigk-
szo$¢ obywateli polskich uznawata zwierzchnictwo wladz na uchodzstwie
jako legalnego przedluzenia wladz niepodlegltej Rzeczypospolitej. Wyjatek
stanowili komunisci, ktérzy budowali swoje wlasne struktury militarne
i polityczne. Byli oni jednak marginesem calego spoleczenstwa i stanowili
znikomg mniejszo$¢®.

Po wybuchu wojny w 1939 roku na emigracji znalazto si¢ szerokie grono
wybitnych Polakéw - uczonych, dziataczy kultury, artystéw, publicystow,
pisarzy, poetdéw, inzynieréw, technikéw itd. To wlasnie oni walnie przyczy-
nili si¢ do budowy panstwa polskiego na uchodzstwie. W kazdym wigkszym
skupisku Polakéw pojawialy si¢ instytucje naukowe i kulturalne, wydawano

¥ Depozyt niepodleglosci. Rada Narodowa Rzeczypospolitej Polskiej na uchodzstwie (1939-
1991), Z. Girzynski, P. Zietara (red.), Torun 2018.

¥ 1. Garlinski, Polska w Drugiej Wojnie Swiatowej, Warszawa 1990; idem, Polskie Patistwo
Podziemne, Warszawa 1985; W. Grabowski, Delegatura Rzgdu Rzeczypospolitej na Kraj,
Warszawa 1995.
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gazety polskie, publikowano ksiazki w jezyku ojczystym, tworzono placow-
ki oswiatowe dla dzieci i mlodziezy. Juz w 1939 roku powstal Uniwersytet
Polski Zagranicg w Paryzu, ktdry byl pierwowzorem zalozonego dziesig¢ lat
pozniej w Londynie Polskiego Uniwersytetu na Obczyznie*®. W 1942 roku
przebywajacy na emigracji polscy uczeni zalozyli w Nowym Jorku Polski
Instytut Naukowy w Ameryce, ktory zostal zaplanowany jako filia Polskiej
Akademii Umiejetnosci, istniejgcej przed wojna w Krakowie”. W 1943 roku,
takze w Nowym Jorku, powstal Instytut Jozefa Pilsudskiego w Ameryce,
kontynuujacy tradycje instytucji o tej samej nazwie, ktéra do wojny dziatata
w Warszawie”. W maju 1945 roku w Londynie powstal Instytut Historyczny
im. gen. Sikorskiego (pdzniej Instytut Polski i Muzeum im. gen. Sikorskiego),
bedacy wazng placéwka kulturalng i naukowa utworzong na cze$¢ zmarle-
go w katastrofie lotniczej szefa rzadu polskiego na uchodzstwie”. Wszyst-
kie wymienione instytucje dzialaja do dzis i sg naturalnymi ambasadorami
polskosci w Nowym Jorku czy w Londynie.

Jednym z najwazniejszych osrodkéw kulturalnych i intelektualnych pol-
skiej emigracji stala si¢ ponownie po drugiej wojnie swiatowej Francja.
To wlasnie tam, w Maisons-Laffitte pod Paryzem, od 1947 roku funkcjo-
nowal zalozony rok wczesniej w Rzymie Instytut Literacki. Jego nazwa jest
o wiele skromniejsza niz faktyczny zasieg zainteresowan i oddzialywania.
Poprzez publikacje ksigzek, miesiecznika ,,Kultura” oraz kwartalnika ,,Ze-
szyty Historyczne” Instytut mial wplyw na ksztaltowanie postaw i swiatopo-
gladu kilku pokolen Polakéw, zaréwno tych przebywajacych na emigraciji,
jak i tych, ktérzy mieszkali w Polsce znajdujacej si¢ w obozie sowieckim.
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Wydawnictwa Instytutu docieraly bowiem do kraju przemycane réznymi
sposobami przez granice. Najwazniejsza postacig zwigzang z tym osrodkiem
byt Jerzy Giedroyc, ktéry redagowal wymienione wyzej periodyki i ksztal-
towal polityke wydawniczg Instytutu. W przeciwienstwie do wielu innych
polskich o$rodkéw emigracyjnych Instytut nie tylko zajmowat si¢ kultywo-
waniem przeszlosci, ale i ksztaltowaniem terazniejszosci oraz — co moze naj-
wazniejsze — formulowaniem planéw politycznych na przysztos¢. To wlasnie
kierowany przez Giedroycia emigracyjny o$rodek intelektualny szukat ta-
kich drég porozumienia Polakéw z sasiadami, ktérymi bedzie mozna kro-
czy¢ po upadku systemu komunistycznego. A do tego nalezalo sie zawczasu
przygotowywac. Szczegdlnym zainteresowaniem objeto relacje polsko-ro-
syjskie, a takze — $cidle zresztg z tg kwestig powigzane — stosunki z Litwina-
mi, Bialorusinami i Ukraincami, ktérzy kiedy$ wraz z Polakami mieszkali
na rozlegtych terenach Rzeczypospolitej, a po drugiej wojnie §wiatowej zna-
lezli si¢ w Zwigzku Sowieckim. Instytut Literacki popierat dazenia naszych
wschodnich sgsiadéw do niepodleglosci, ktorej efektem byloby powstanie
miedzy Polska i Rosja niepodlegtej Litwy, Bialorusi i Ukrainy, powigzanych
jakas forma federacji i bliskich zwiazkéw z Rzeczpospolita. Giedroyc i bli-
sko z nim wspotpracujacy Juliusz Mieroszewski byli zwolennikami pogladu,
ze suwerennos¢ Litwy, Biatorusi i Ukrainy sprzyja niepodleglosci Polski, zas
jej brak stanowi dla naszego kraju zagrozenie ze strony Rosji. Giedroyc sta-
ral sie przy tym nie zaniedbywac¢ stosunkow z Rosjanami, duzg wage przy-
wiazujgc zwlaszcza do promocji kultury rosyjskiej wsrod Polakéw i polskiej
wsérod Rosjan. Idee te towarzyszg polskiej dyplomacji i wielu kregom polskiej
inteligencji do dzi$, cho¢ w zderzeniu z rzeczywistoscig ich realizacja bywa
niekiedy bardzo trudna, czasem wrecz niemozliwa. W niemalym stopniu
decyduja o tym nie tylko biezace problemy polityczne, geopolityczne i go-
spodarcze, ale takze dziedzictwo trudnej przeszlosci. Instytut Literacki, rzecz
jasna juz bez Jerzego Giedroycia zmarlego w 2000 roku, réwniez istnieje
do chwili obecnej. Jest on jednym z przykladéw niezwykle bogatej spuscizny
polskiego wychodzstwa po 1939 roku*.

Wspdlczesna Rzeczpospolita symbolicznie odwolata si¢ do legalizmu
polskich wtadz na uchodzstwie, akcentujac tym samym jego znaczenie. Wy-
razem tego byto miedzy innymi przekazanie w grudniu 1990 roku symboli
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wiadzy (komplet pieczeci, insygnia Orderu Orta Bialego, flaga glowy pan-
stwa) przez ostatniego prezydenta Rzeczypospolitej na uchodzstwie Ryszarda
Kaczorowskiego pierwszemu prezydentowi Rzeczypospolitej wybranemu
w wolnych i powszechnych wyborach — Lechowi Walesie”. Innym symbo-
licznym wydarzeniem bylo zaprzestanie funkcjonowania Rady Narodowej
Rzeczypospolitej Polskiej w 1991 roku, a zatem po przeprowadzeniu w Pol-
sce calkowicie wolnych wyboréw parlamentarnych. Doswiadczenia poli-
tyczne, ale takze kulturowe, naukowe, a nawet gospodarcze polskiego rzadu
na uchodzstwie oraz rzesz polskich przymusowych wychodzcéw po upadku
Rzeczypospolitej zaatakowanej przez sgsiadéw wciaz stanowia wazne ele-
menty myslenia wspotczesnych Polakéw i réwnie wazny punkt odniesienia
w poszukiwaniu dialogu z sgsiadami, zwlaszcza z Rosjanami, Ukraiicami,
Biatorusinami i Litwinami. Najcze$ciej gorzkie historyczne doswiadczenia
pozwalaja przezwycigzy¢ wlasne ograniczenia, przetamac nacjonalistyczne
bariery dzielace sgsiednie narody, ktére czesto wadzg sie o tragiczng, ale za-
razem przeciez wspolng historie.
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