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ABSTRACT:

In the period of its greatest prosperity, Poland was a special kind of monarchy, based
on the system of noble democracy. With time, the state ruled by the Piast dynasty
became a state monarchy, and in the 16" century the Republic of Poland became
nobility with a king elected by the will of the “nation”. The question should be asked:
what is this kingdom which is a republic? Is it a kind of rhetorical figure, political
fantasy or coincidentia oppositorum? The article focuses on the creation in our his-
tory of symbolic structures in national narratives, as well as on the functioning of
myths, which include nostalgia for the kingdom, phantasm of regicide, and utopia
of an ideal republic.

KEYWORDS:
monarchy, republic, transfer of ideas

1.

»Czy lepiej, kiedy jest krol, czy kiedy go nie ma?” Takie pytanie zadaje wy-
ciggniety z kotla Twor, posta¢ groteskowa i $mieszna:
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twarz uwiedta i wzrok w czarnym kole;

paszcze mysli otwiera wciaz gtodng,

wiecznie dfawi ksiegarnie i mole;

i na krzywych dwéch nogach sie chwieje

jak niepewne rzgdowe systema

J. Stowacki, Kordian, Przygotowanie, w. 249-251'

Za ta maska ukrywa sie szacowna twarz najlepszego historyka w XIX wie-
ku, obroncy polskiego republikanizmu Joachima Lelewela. Jego radykalizm
i bezkompromisowos¢ budzily rézne emocje. Przez wielu uwielbiany, jak
np. przez filomatow, a po 1830 roku przez mlodych demokratéw, osmiesza-
ny przez innych, znienawidzony przez licznych stronnikow ksiecia Jerzego
Adama Czartoryskiego, krytykowany przez Maurycego Mochnackiego, ktéry
uwazal, ze podczas powstania listopadowego Lelewel nie sformutowat jedno-
znacznego stanowiska jako przedstawiciel Rzadu Tymczasowego®. Prawdo-
podobnie wielokrotnie powracajacy zarzut braku kompetencji politycznych
byt stuszny, ale patrzac na jego dokonania i Zycie, mozna zauwazy¢ konse-
kwencje w traktowaniu podstawowych republikanskich zasad politycznych.
Przypuszczalnie naukowy temperament bral gore nad jego dzialalnoscia
polityczna, co moglo wywolywac¢ efekt chwiejnosci czy niezdecydowania.
Tematy, jakie bezustannie powracaja w jego pracach, pokazuja, ze nie mial
on jednej fatwej odpowiedzi w sprawie ustroju Polski.

Nie tylko dla Lelewela byto to trudne zagadnienie. Szatan, chcac ukry¢
swoja niewiedze, przyjal postawe nonszalancka i z lekko wyczuwalnym lek-
cewazeniem oraz - jak si¢ wydaje — niechecig wobec czlowieka wyksztalco-
nego odpowiedzial, ze tej zagadki na ,,miare sfinksa” nawet ,,diabet rozwigza¢
nie umie™.

Pytanie rzucone przez kabaretowa maszkare lelewelowska w Kordianie
trafia jednak w punkt, gdyz kwestia ta byla przedmiotem sporéw réwniez
po odzyskaniu niepodleglosci w 1918 roku i po ukonstytuowaniu panstwa —
Rzeczypospolitej Polskiej — nie zostala rozwigzana. Nawet dzi$, cho¢ z dala
od gtéwnego nurtu polityki, tocza sie dyskusje dotyczace najbardziej odpo-
wiedniego ustroju Polski. Mimo marginalno$ci, gtos polskich monarchistow

' J. Stowacki, Kordian, [w:] idem, Dzieta wybrane, t. 3, Dramaty, Wroctaw 1987, s. 100.

D. Zawadzka, Wstep, [w:] Lelewel prasowy, Warszawa 2018, s. 21.
* J. Stowacki, op. cit., s. 100.
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(takich jak np. Jacek Bartyzel) daje o sobie zna¢ w przestrzeni publicznej. Ich
aktywnosci nie sprowadzaja si¢ tylko do teorii. Mamy réwniez praktykow:
regenta Polski Leszka Wierzchowskiego, ktory w oczach konserwatystow
i rojalistow nieco o§miesza ten ruch. W 2016 roku w Lagiewnikach dokonano
intronizacji Jezusa Chrystusa na kréla Polski. Ten akt nalezacy do porzad-
ku religijnego w rzeczywistosci ma charakter polityczny i jest swiadectwem
nostalgii za monarchig. Ta tesknota byla takze widoczna w II RP i warto
sie jej przyjrzeé, gdyz prowadzi nas do matecznika polskiego imaginarium
symbolicznego. Adam Pragier w swoich wspomnieniach pisal, ze ludzie
z otoczenia Pilsudskiego zastanawiali si¢ nad wprowadzeniem monarchii
i podobno rozmawiano w tej sprawie z dworem rumunskim, a takze pisano
o pochodzeniu Jézefa Pilsudskiego od samego Giedymina. Pragier przyta-
cza sfowa senatora Bolestawa Motza, ktory podobno odbyl rozmowe z Wa-
lerym Stawkiem w 1928 roku. Stawek miat powiedzie¢, ze przewrdt majowy
to tylko wstep do przemian, jakie wkrotce dokonaja si¢ w Polsce. Dowodzit,
powolujac si¢ na samego Pilsudskiego, ze obecny ustréj uniemozliwia Pol-
sce stanie si¢ mocarstwem, dlatego do zrealizowania tej idei konieczne jest
zfamanie opozycji, opanowanie administracji oraz przejecie calej machiny
panstwowej*. Symbolem nowych czaséw miato by¢ krélestwo.

Nie ma zadnego potwierdzenia, Ze taka rozmowa miala miejsce, a Pil-
sudski nigdy nie wypowiadat si¢ na podobne tematy, chyba ze z przekasem.
Z drugiej za$ strony Marszalek w tym czasie otoczy! si¢ ludzmi z kregéw
konserwatywnych, ktérzy powaznie brali w rachube powr6t do przesztosci
monarchicznej. Pragier ironicznie i gorzko podsumowat te dalekosi¢zne
plany: ,,A jakaz mialaby by¢ owa monarchia, o ktérej mowit Stawek? Spo-
teczenstwo sproszkowane, przedstawicielstwo narodowe - zniszczone, ad-
ministracja — ujeta w karby totalizmu, a nad tym wszystkim ma si¢ unosi¢
anachroniczna monarchia absolutna jako ostona rzadéw autorytatywnych™.

Czasy II RP obfitowaly wliczne napigcia, atmosfera na scenie politycznej
gestniatfa z roku na rok, a w przerwach miedzy bardziej drastycznymi aktami
na widowni¢ wychodzili domowi krolowie, ktdrzy probowali ratowaé kraj
na wlasng reke. Kiedy nastapilo zaostrzenie polityki autorytarnej, pojawit
sie Zygmunt Wilski. Czgsto goszczac na procesie brzeskim, przechadzat sig

*  A. Pragier, Czas przeszly niedokonany, t. 2, oprac. A. Friszke, E. Peja$, Warszawa 2018,
s.188-189.
> Ibidem, s. 192.
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po korytarzach sagdowych, wspieral Witosa i innych politykéw opozycyjnych.
Nikt raczej nie traktowal go serio, wiec samotnie toczyl wojne z sanacja,
co przyplacil wiezieniem. Pragier pisal, ze Wilski pochodzil z rodziny naro-
dowcow i nie lubil Pitsudskiego, podejrzewat go o knowania z bolszewikami.
Po zamachu majowym w 1926 roku postanowit dziata¢ i doszed! do wniosku,
ze jest najlepszym kandydatem na wladce. Wydat ulotke, w ktdrej wylozyt
swoje prawo do tronu i oglosit sie Zygmuntem IV, a poniewaz z réznych stron
politycznych zarzucano mu, ze jest chory psychicznie, udal si¢ do Tworek,
zadajac lekarskiej ekspertyzy. Ostatecznie otrzymal orzeczenie, ze jest przy
zdrowych zmystach, co wplyneto na decyzje sadu. Zostal skazany na kilka
miesigcy wigzienia za obraze prezydenta Moscickiego®.

W XX wieku decorum monarchizmu, w przeciwienstwie do siermigz-
nosci lewicowych ugrupowan, btyszczalo wielobarwnie i pociagato bardziej
wrazliwe natury, dajac im nieograniczone pole do tworzenia fantazji i fanta-
zmatéw. Program powrotu do krélestwa miat by¢ remedium na stabos¢ pro-
pozycji republikanskiej, odpowiedzig na niemoc ustroju demokratycznego
i niestabilno$¢ rzadéw. Do zmiany rzeczywistosci wystarczajace wydawatly
sie krolewska wola lub jej emanacje, uruchamiajace mechanizmy pobozno-
-zyczeniowe. Jednak w sferze racjonalnej w okresie II RP, ale tez obecnie,
kregi monarchiczno-konserwatywne odwolywaly si¢ przede wszystkim nie
do myslenia magicznego, ale do historii i polskiej tradycji ustrojowej, ktére
mialy by¢ gwarantem skutecznej realizacji idei polskosci.

Od 966 do 1795 roku Polska byta krélestwem, w okresie rozbiorow we-
szfa w sklad trzech monarchii absolutystycznych. Od 1918 roku stanowita
republike w sensie nowoczesnym, opierala si¢ na systemie wielopartyjnym,
ale po zamachu majowym 1926 roku stala si¢ panstwem prezydenckim -
o znamionach autokratycznych.

Przez wieki podkreslano i chwalono sig, ze Polska jest wyjatkowym kra-
jem, gdyz nigdy nie dokonano w nim krélobojstwa’. Wielu poetéw bylo tego
zdania, réwniez Norwid z dumg pisal w Klgtwach: ,,Zaden krdl polski nie
stal na szafocie™. Zgadzam sie z tezg Mirostawa Filipowicza, ze wyobrazenie
Polski jako kraju, w ktérym nie rodza sie krolobdjcy, bylo czescia

¢ Ibidem, s. 186-187.

7 M. Filipowicz.

8 C. Norwid, Kigtwy, [w:] idem, Pisma wybrane, t. 1, Wiersze, wybral i objasnil J. W. Go-
mulicki, Warszawa 1968, s. 423.
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apologetycznego mitu narodowego, przedstawiajacego panstwo bez ska-
zy — immaculata. Ten dyskurs czysto$ci narodowej dat poczatek polskiemu
mesjanizmowi i obsesyjnie wracal w réznych wariantach przez nastepne
dwiescie lat. Na ten aspekt zwracal uwage rowniez Kazimierz Brodzinski
w Mowie o narodowosci Polakéw, podkreslajac, ze historia Polakéw pozo-
stala niezbrukana, a idealy rycerskie i ideal wolnosci, nieskalane rozlewem
krwi, nie przerodzity sie w rewolucje: ,Oni [Polacy - M.R.-G.] nadto, stano-
wig w Europie jedyny nardd, ktéry bez rozlewu krwi, gwaltownego obalania
dawnego porzadku rzeczy, kazda chwytat sposobnos¢, aby przyjs¢ zwolna,
organicznym porzadkiem do swobdd, jakich inne narody ani zaznaly™.
Brodzinski twierdzit, ze pomimo bardzo nielicznych grzechéw Polska
miala histori¢ czystszg, uczciwsza od innych nacji, mogta popelnia¢ bledy,
ale nie dopuszczata do zbrodni, a nawet do wystepkow: nie splamila si¢ ani
inkwizycja, ani podlo$cig matactw gabinetowych, ani morderstwem krdlow,
ani gwaltownymi przewrotami politycznymi, ani krwawymi podbojami in-
nych narodéw". Podniosty styl Brodzinskiego wspolgral z tonem biblijnym
Ksigg narodu polskiego: ,,Byl tedy Nardd polski od poczatku do konca wierny
Bogu przodkéw swoich. Jego krdlowie i ludzie rycerscy nigdy nie napasto-
wali zadnego Narodu wiernego, ale bronili Chrzescijanstwa od pogan i bar-
barzyncédw niosacych niewole [...]. Nigdy zas kréle i mezowie rycerscy nie
zabierali ziem sasiednich gwaltem, ale przyjmowali Narody do braterstwa™.
Niemal mozna zgodzi¢ si¢ z przekonaniem Brodzinskiego i Mickiewicza
o braku grzechu krélobdjstwa, gdyz dwa znane im zamachy na krolow - do-
konany przez Piekarskiego na Zygmunta III i porwanie Stanistawa Augusta
Poniatowskiego - trudno traktowa¢ powaznie. Pierwszy czyn byt dzielem
szalenca, drugi - farsa. Ale jednak juz w 1922 roku, w nowej rzeczywistosci
politycznej, zostaje zabity przez prawicowego dziatacza pierwszy prezydent
RP, Gabriel Narutowicz. Mozna si¢ zastanawia¢, do jakiego stopnia mecha-
nizmy nowej republiki umozliwity zabicie glowy panstwa, czy tez moze jest
to $wiadectwo nowych czaséw, odprysk dzialan terrorystycznych na swie-
cie, ktore zaczely si¢ juz pod koniec XIX wieku, albo czy stoja za ta zbrodnia

K. Brodzinski, Mowa o narodowosci Polakéw, Paryz 1850, s. 22.

1 Patrz: M. Ruda$-Grodzka, Sfinks stowiariski i mumia polska, Warszawa 2013, s. 275.

' A. Mickiewicz, Ksiggi narodu i pielgrzymstwa polskiego, [w:] idem, Dziela, t. 5, Warszawa
1999, S. 17.
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jakie$ inne przyczyny”. Majac za sobg wiek XX, musimy przyzna¢, Ze nie
byto w tym nic nadzwyczajnego, ze zamachy zdarzaly si¢ i na stale weszlty
do globalnego systemu demokratycznego zycia politycznego. Jednak w gteb-
szej warstwie zycia zbiorowego Polakéow natykamy sie na kilka weztow gor-
dyjskich, ktore wymagaja nowej refleksji.

Nalezy postawic¢ pytanie, czym jest figura kréla w polskim imaginarium
symbolicznym i dlaczego rodzi ona fantazje na temat krélobdjstwa. Na ten
splot trzeba patrze¢ jak na wypadkowg czynnikéw historycznych, a takze
strukture mityczng generujaca liczne i czgsto sprzeczne warianty narracji.
Po 1795 roku, w czasach zaboréw duma szlachecka i szacunek do urzedu
krolewskiego zderzyly si¢ z koniecznoscig konspiracji i modelem spiskowca
polujacego na glowy panujacych.

Bez watpienia poglady romantykéw i ich myslenie o republikanizmie
zostaly uksztaltowane przez dziedzictwo Wielkiej Rewolucji Francuskiej.
Entuzjadci, tacy jak Mickiewicz, widzieli w tym palec bozy, pesymisci, jak
Zygmunt Krasinski w Nie-Boskiej komedii, dostrzegali zagrozenie dla tra-
dycyjnych wartosci, jeszcze inni, jak Edward Dembowski, widzieli szanse
na tworzenie nowego tadu spolecznego: ,stad, z owego zwyciestwa wieku
XVIII nad katolicyzmem rozszerzenie przezen zasad milosci, réwnosci i wol-
nosci — zasad, ktore zrodzily wiekopomng rewolucje francuska z tona ludu
wysnutg, rewolucje, ktéra kazdego cztowieka réwnym czynita innym, zniosta
szlachte, przywileje urodzenia, niewole feudalng i arystokracje, a w duchu
czystej demokracji dzialajac bytaby najlepsza z rzeczpospolitych utworzyla,
gdyby nie intrygi arystokracji i samolubow, ktére zmuszaly Robespierreaiin-
nych zacnych mezéw do uzycia terroryzmu, do gilotynowania™.

Wizja obcietej glowy kréla, unoszaca si¢ nad o§wieceniowym para-
dygmatem nowozytnego panstwa, o$wietlala w nowy sposdb idee antymo-
narchistyczne i republikanskie. Gérna czes¢ panstwowego ciata znalazla si¢
w rekach catego narodu, nowego, prawowitego suwerena. Z tego tez wzgledu
w wielu programach politycznych XIX wieku pojawial si¢ postulat uoby-
watelnienia ludu. W Manifescie Towarzystwa Demokratycznego Polskiego
z 1832 roku czytamy: ,,Odrodzona Polska arystokratyczng Rzeczapospolita

2 B. W. Tuchman, Wyniosta wieza: swiat przed pierwszg wojng 1890-1914, przel. ]. Zawadz-

ka, Warszawa 1987.
E. Dembowski, Kilka mysli we wzgledzie rozwijania si¢ dziejow, [w:] idem, Pisma, t. 3,
‘Warszawa 1955, S. 274.
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by¢ nie moze. Wszechwladztwo wréci do ludu; stan niegdys panujacy rozwia-
ze si¢ ostatecznie, miedzy lud zstapi, stanie si¢ ludem: wszyscy beda rowni,
wszyscy wolni, wszyscy dzie¢mi jednej matki Ojczyzny™.

Na gruncie polskim w wieku XIX wstrzasy ideowe doprowadzily do skraj-
nej radykalizacji postaw ideologicznych i skonfliktowaly do ostatecznosci
republikanizm i monarchizm, wspolistniejace wczesniej ze sobg. Nietykalna
wladza kréla - pomazanca bozego, zostala poddana jurysdykcji $wieckiej,
ktéra przyznala sobie gléwne prerogatywy dotychczas nalezace do mo-
narchéw. Dotyczylo to tez wladzy sadowniczej i wykonywania wyrokow.
Dogmat, na ktérym opierala si¢ norma o nietykalnosci krola, siegnat de-
sek szafotu. Wladca mogt by¢ sadzony jak kazdy obywatel. Trzeba dodac,
ze w Polsce krol nigdy nie byl wladca absolutnym, stojacym ponad prawem.
Jesli chcial by¢ tyranem, obywatele (szlachta) mieli prawo do wypowiedze-
nia mu postuszenstwa, gdyz byl on jednym z nich. Cho¢ staby, pozostawat
symbolem panstwa. I dlatego moralnos¢ szlachecka, czy raczej wyobraze-
nie, czym jest krolewskos¢ w Polsce, nie pozwalata na kroki drastyczne,
inaczej uderzaloby to w rzeczpospolitg szlachecka. Zamachowcy bioracy
udzial w napasci na Stanistawa Augusta nie zamierzali pozbawi¢ go zycia,
chcieli zmusi¢ kréla do abdykacji. Wraz z nalozeniem korony krolewskiej
przez carow Rosji pojawia si¢ ambiwalencja wobec wladzy zwierzchniej.

Nowe okolicznosci historyczne, tzn. zajecie tronu polskiego przez obce
dynastie, doprowadzily do peknigé, przesunie¢ w wyobrazni zbiorowej,
w konsekwencji zaczely dominowac¢ obrazy skupiajace si¢ wokot odrzuce-
nia krélobojstwa/carobdjstwa/tyranobojstwa czy tez wokot pragnienia jego
dokonania. W literaturze padlo wiele przeklenstw i bluznierczych stéw na-
wolujacych do zabicia cara, jak w trzeciej czesci Dziadow czy w Ksiggach
narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego, gdzie Mickiewicz wzywa wszyst-
kie zniewolone ludy do rozprawiania si¢ z krélami w imie nowego Krole-
stwa Bozego na ziemi. W wyobrazni spofecznej nastapit wzrost potencjatu
wywrotowego, ale jednoczesnie nie znikty watpliwosci moralne, co widaé
u XIX-wiecznych spiskowcédw. Cho¢ odrzucali oni polityke lojalnosci i ugo-
dowosci konserwatystéw, jak chocby Koterii Petersburskiej, to jednak czesto
widzieli w carach zwierzchnig wladze pomazancow.

Ambiwalencje t¢ najdobitniej ujal Stowacki w Kordianie, przedstawiajac
konflikt miedzy Prezesem, spiskowcami a Kordianem. W IV akcie, scenie

" Manifest Towarzystwa Demokratycznego Polskiego, Paryz 1836, s. 13.
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II1, w krolewskiej krypcie, gdzie zebrali si¢ spiskowcy, by przygotowac za-
mach na cara, Prezes przekonuje pozostalych o haniebnosci tej decyzji.
Odwoluje sie do tradycji nietykalnosci sakry krélewskiej i odnosi sukces,
a na placu boju pozostaje tylko skazany na kleske Kordian. Maria Janion
widzi tu symboliczne zapetlenie tradycyjnych wyobrazen o nietykalnosci
krola i tendencji spiskowych, ktérych celem bylo zabicie cara. Przedstawia
to jako opozycje ,miedzy Katedrg, gdzie $pig krélowie i szukaja schronienia
spiskowcy, a Zamkiem, gdzie Kréluje car”. Ostatecznie konflikt zostaje za-
zegnany i ,,«Katedra», i «Zamek» zawrg sojusz przeciw mysli rewolucyjne;j
(republikanskiej)””.

Radykalizm republikanéw nasilit si¢ po upadku powstania listopadowego
i mial wiele odmian. W przypadku Mickiewicza przyjat charakter religijny.
Juz w Ksiggach narodu... wyltozyt swoje poglady na dzieje. Za upadki ludz-
kosci mieli odpowiada¢ despoci, a rewolucje s dzielem opatrznosci i do-
wodem faski Bozej. Ale zamiast wszechwladztwa ludu Mickiewicz uznawat
wszechwladztwo Boga'.

Uczestnicy powstania nalezacy do Towarzystwa Demokratycznego Pol-
skiego nazywali ten zryw rewolucja 1830 i sami widzieli siebie jako demo-
kratow i rewolucjonistow. W kraju skrajne skrzydlo w latach 40. XIX wieku
reprezentowal Dembowski, ktory pisal, ze krolow w Polsce nie byto, a je-
dynie naczelnicy wybierani przez ogot rycerstwa, a potem szlachte: ,,byli¢
tam pierwsi z rycerstwa, ktorym nadawano nazwe krdla, ale nie byli to kré-
lowie tacy, jak we Francji, Anglii, Niemczech; lepsza na nich nazwa, ktéra
by poje¢ nie mieszala, bytaby wojewodowie, tj. wodzowie wojska, czy raczej
wodzowie rycerstwa””.

Na emigracji wtorowal mu w tym samym duchu Lelewel: ,,byta Polska
Rzeczpospolita, ktéra sobie obierata dozywotnego naczelnika z tytulem
krola, a kazdy elektor byl razem kandydatem, bez réznicy, ni z urzedu, ni
z dodatkow: braterstwo i rownos¢ wzbronila wszelkich dynastii i tytutéw™.

M. Janion, Romantyzm i historia, Gdansk 2001, s. 402.

*  Eadem, Gorgczka romantyczna, Warszawa 1975, s. 416. Patrz: S. Pigon, Idee St. Martina

w ,,Ksiggach Narodu i Pielgrzymstwa Polskiego”, [w:] idem, Z epoki Mickiewicza. Studja

i szkice, LWOw 1922, 8. 95-140.

E. Dembowski, op. cit., s. 266.

8. Lelewel, Korona Polski i jej krolewskos¢, [w:] idem, Polska, dzieje i rzeczy jej rozpatry-
wane, t. 20, Mowy i pisma polityczne — dzielo posmiertne, Poznan 1864, s. 577.
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Dochodzimy do sedna. Polscy republikanie z lewej strony sceny poli-
tycznej, tacy jak Dembowski, Lelewel, Stowacki czy Mickiewicz, uwazali,
ze gtoéwna cecha polskiego ustroju i jego najwigksza silg jest elekcyjnos¢.
Wszyscy ci wyzej wymienieni dali si¢ pozna¢ z méw obronczych wolnej
elekeji. Kazdy to robil po swojemu: jesli Lelewel opieral si¢ na zrodtach histo-
rycznych, to Mickiewicz odwolywat sie do argumentéw nadprzyrodzonych.
Bez wzgledu na sposdb dowodzenia, krél dla nich nie byt pomazancem ani
wybrancem bozym. Byl jednym z wielu predestynowanych do objecia tego
urzedu. Pozbawiony boskich przywilejow, maogl by¢ osadzony i zgtadzony.
Mickiewicz pisat: ,,I dal Bég krélom polskim i rycerzom Wolnosci, iz wszy-
scy nazywali si¢ bracia, i najbogatsi, i najubozsi™.

Stowacki w Kordianie sugestywnie ubiera w obrazy republikanskie credo:
Katarzyna naklada obci¢ta glowe Ludwika XV1 na tutéw swojego ulubienca,
Stanistawa Augusta. Janion analizuje obraz kreslony przez Stowackiego i za-
znacza: ,Kordian, chcgc obali¢ mit o $wigtosci monarchii powstrzymujacy
spiskowcéw przed krélobdjstwem, przypomina w ten sposob, ze sakra kro-
lewska zostala skompromitowana juz u schylku niepodleglosci*.

Stanistaw August nie cieszyl sie sympatia romantykéw. Duze zastugi miat
w tym Lelewel, uwazajacy go za stabego i rozpustnego: ,,mtokos bez zastug,
rozwigzlych obyczajow”, ,hanbit si¢ nocnymi biesiadami z wielka ksigzna
Anbhalt Zerbst, ktéra zamyslata o opanowanie carskiego tronu przez zamor-
dowanie meza, Piotra Oldenburg Gottorp, i obiecywata zaplaci¢ bezwstydne
ustugi swego kochanka korong Bolestawa™.

Przede wszystkim Lelewel formutuje tu najwigksze w oczach romantykow
oskarzenie, dowodzi bowiem, ze sukcesje zabily Polske, i przywotuje ostrzeze-
nia Jana Jakuba Rousseau: ,,Bgdzcie pewni Polacy iz od momentu gdy prawo
sukcessyi tronu u was bedzie przyjete, Polska moze pozegnac si¢ z wolnoscia,
a bardzo si¢ obawiam, aby Polska nie znikneta wkrétce po zniesieniu kon-
federacyi” — Lelewel robi przypis do ,,profetycznych stéw” autora Umowy

¥ A. Mickiewicz, Ksiegi narodu i pielgrzymstwa polskiego, s. 18.

2 M. Janion, Romantyzm i historia, s. 168.

J. Lelewel, op. cit., s. 604, 605. Lelewel, rozwijajac swoje literackie talenty, na gruncie swo-
jej niecheci do krola polskiego pisat: ,,Na zgube Polski, korona zostala wlozona na gtowe
pelna lokéw wypudrowanych, przejetych pachnidtami, na gtowe odprawionego a nagro-
dzonego amanta, ktory wolal wyrzec sie stroju narodowego, uzywanego przy tej uroczy-
stej ceremonii, anizeli naruszy¢ wymuskany werzet, ostrzydz dlugie wlosy, fryzowane,
uperfumowane i sztucznie wypomadowane’, ibidem, s. 605.
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spolecznej - ,,I realnie zaledwie cztery lata uptyneto od ogloszenia korony
dziedzicznej i zniesienia konfederacyi, Polska istnie¢ przestata™.

Dla historyka nowy okres po upadku Polski rozpoczat si¢ pod znakiem
upioréw i mar, ktére nawiedzaty obywateli nie tylko podczas snu. Wyjat-
kowg role odgrywala tutaj mara Stanistawa Augusta, z nig przyszta cigzka
choroba, ktdra rozprzestrzeniata si¢ przede wszystkim w szeregach wiernych
Adamowi Jerzemu Czartoryskiemu. Ci nowi kaznodzieje, falszywi prorocy
wieszczacy powrdt krolestwa polskiego, w oczach historyka przypominali
szalencéw, nerwowo rozgladajacych si¢ za nowym wiadcg. Stawia nawet
lekarska diagnoze: ,,sa chorzy, ktérzy w manii glosza krélewskos¢ Polska
i w imaginacji wystawiaja sobie, iz pojada ogladac blask jej przyszty [...],
sami biorg tytul kréla, dajg go innym, rozdzielaja nominacje, honory”*.
Na emigracji Hotel Lambert calkiem powaznie snul plany monarchiczne,
co strasznie ztoscilo Lelewela i wprawiato go w zly humor. Nic dziwnego,
ze historyk ostrze ataku skierowal w ksiecia Adama, ktéry juz podczas po-
wstania mial licznych zwolennikéw, upatrujacych w nim nowego wiadce:
»Ta krolewsko$¢ dyplomatyczna z ktéra wystepowano i naprzdd ja pchano.
Byla najszkodliwsza jak sobie tylko mozna wystawi¢ dla odrodzenia Polski.
Ci panowie zadajac krolestwa, przyczepiali do niego sprawe narodowa jako
rzecz podrzedng [...], nie szlo im o odbudowanie catej Polski, ale o oderwanie
jej czastki na korzy$¢ osoby wybranej”*. Spa¢ mu nie dawalo wspomnienie
jednego z posiedzen Towarzystwa Literackiego (1837), kiedy to Ludwik Pla-
ter, powolujac si¢ na jagielloniskie pochodzenie Czartoryskiego, proponowat
ogloszenie go polskim krélem®.

Lelewel, wy$miewajac ten obled panujacy na emigracji, sam nie byt
wolny od obsesji ustrojowych. I czgsto zbaczajac z obiektywnego kursu hi-
storii, wkraczal na bezdroza fantazmatéw i przemawial jak romantyczny
poeta: ,,Stanistaw August umarl w 1797 roku, a imperator Pawel, wprzéd
nim obchdd pogrzebowy odbyl, wlozyt korone¢ wlasnemi rekami na mar-
twe zwloki jego; mniemat on ze przez te $mieszng ceremoni¢ powraca mu

22

Ibidem, s. 609.
2 Ibidem, s. 624.
#  Ibidem, s. 618.
»  Ibidem, s. 621. W 1833 roku wyszly tez Uwagi nad Polskg ksiedza Tomasza Praniewicza,
z portretem Adama I, a Karol Hoffman w swoich licznych publikacjach nawolywal do po-
wotania Czartoryskiego na tron.
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godno$¢ abdykowang. Rossyanie z rozkazu swego imperatora oddawali ho-
nory krélewskosci Polskiej wyobrazonej przez trupa”.

Wydarzenie to wyglada na anegdote, ktdra prawdopodobnie miata na celu
pograzenie w niestawie ostatniego krola. Makabryczny gest koronowania
trupa nalezy potraktowac jako alegori¢ umartego krolestwa polskiego i zna-
czacy fantazje, ktora musiata budzi¢ wtedy niepokoj i rodzita ambiwalencje.
Z jednej strony odstaniata nieche¢ do monarchii w ogole”, ale z drugiej byla
rodzajem zakl6cenia w transferze idei rewolucyjnych/spiskowych i wezesniej-
szych mitéw fundacyjnych. Ten fantazmat o$mieszonego, umarfego kréla
przeniknat do wyobrazni zbiorowej (Lelewel, Stowacki), ale pozbawiony
mocy tworczych, nie mdgl petni¢ roli Wielkiego Innego. Wyparta tres¢ za-
data korekty i uzupelnienia, by méc wracac jako rodzaj wezwania. Niemoc
tego wyobrazenia, ktora paralizowata dzialania spiskowe i nie pozwalata
na akt carobdjstwa/krélobojstwa, zostala przelamana dopiero po powsta-
niu styczniowym.

W drugiej polowie XIX wieku model spiskowy w koncu zaczat odnosi¢
pewne sukcesy. Wystarczy wymieni¢ dwdch zamachowcoéw. Pierwszy, spor-
tretowany przez Jana Jozefa Szczepanskiego w Ikarze (1966), reprezentuje
moment przejSciowy miedzy dwoma epokami. Antoni Berezowski, byly
uczestnik powstania styczniowego, mimo ze do$wiadcza klasowej degra-
dacji i poznaje gorzki smak zycia jako robotnik w fabryce maszyn Gouin
et Comp, pozostaje wierny tradycjom z poprzedniej epoki. Jego nieudany
zamach na cara Aleksandra II w Paryzu (1867) mial by¢ zemstg za niewo-
le i los wygnancéw. Cele narodowe biora gore nad spotecznymi®. Kolej-
ne zamachy, w ktérych brali udziat Polacy, mialy juz charakter spoteczny,
klasowy, rewolucyjny i byly traktowane przez rewolucjonistow jako wstep
do nowego sprawiedliwego $wiata. Dla polskich dziataczy Narodnej Woli
akty krolobdjstwa byly wymierzaniem sprawiedliwoéci w imieniu catego

% . Lelewel, op. cit., s. 612.

¥, Ale nieszcze$cia Polski nie sg zdarzeniem przypadkowym, zrédlo ich miesci si¢ w kro-
lewsko$ci. Wybory krola nie zrzadzily ztego, ale zaburzenie Polski wyniklo z postepowania
kroléw, ktérzy niegodziwie odpychali uczucia narodowe, rozrézniajgc interes krolewski
od interesu panstwa, co mialo miejsce w ciagu optakanego periodu prostytytucyi i spla-
mienia korony. Kto wie czyliby zniesienie godnosci krélewskiej, gdy ta krzewita principia
republikanckie narodu, nie byloby zbawito Polski. Od upadku naszej Rzeczypospolitej
nic bardziej nie tamuje odrodzenia si¢ naszego jak krélewskos¢, ktdra narzucajg samo-
wolnie narodowi”, ibidem, s. 623.

2 R.Rég, Polscy krolobdjcy, Warszawa 1993, s. 163.
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ludu. W 1881 roku w udanym zamachu zginat Ignacy Hryniewiecki, rzu-
cona przez niego bomba ,,rozszarpala cara®. Hryniewiecki, sportretowany
przez Stanistawa Brzozowskiego w Plomieniach, pozbawiony jest juz rozterek
i watpliwosci towarzyszacych wezesniejszym spiskowcom. Car rosyjski byt
dla niego tyranem, od ktérego nalezy uwolni¢ wszystkie zniewolone klasy
spoleczne i od tego zalezy przyszto$¢ narodu polskiego.

2.

Choc stosunek do wladzy zwierzchniej byt wypadkowa sit politycznych i za-
lezal od zewnetrznych czynnikéw historycznych, to jednak mozna wysledzi¢
pewng stalg, podstawe retoryki politycznej, podkreslajaca niezwykle cno-
ty polskich obywateli, za ktérg jednakze skrywajg sie sprzecznosci — para-
doksalnie dajace si¢ pogodzi¢ — dwa bieguny polskiej mentalnosci: z jedne;j
strony umilowanie wolnosci, a z drugiej postawa oporu i niepostuszenstwa
wobec kazdej wladzy. Te ambiwalencje, jako ceche szczegdlnie polska, od-
najdujemy w naszej historii, zaczynajac od epoki piastowskiej, az po czasy
wspolczesne. W 1924 roku Pitsudski w odczycie Demokracja a wojsko pisal:
»wahajac sie¢ miedzy miloscia do sity i mocy a miedzy mdlejaca sita swobo-
dy, problemu nie rozstrzygam™.

Polska byta szczegdlnym rodzajem monarchii, w okresie jej najwiekszego
rozkwitu opartym na systemie demokracji szlacheckiej. Panstwo rzadzone
przez dynastie Piastow z czasem stalo si¢ monarchia stanowg, a w XVI wie-
ku Rzeczapospolitg szlachecka z wybieralnym z woli ,,narodu™ krolem.
Nalezy zada¢ pytanie: co to za krélestwo, ktore jest republika? Czy to rodzaj
figury retorycznej, fantazji politycznej, czy moze coincidentia oppositorum?
Trzynastowieczna Kronika polska Wincentego Kadlubka zaczyna sie zda-
niem zaczerpnietym z Oratio ad Catylinam Cycerona: ,,byla, byla ongi cno-
ta w tej rzeczpospolitej”*2. Autor, opisujac dziedzictwo Piastéw, odwoluje

¥ W. Figner, Trwaly §lad, t. 1, przel. ]. Mincowa, Warszawa 1962, s. 241.

3 Za:J. Adamus, Monarchizm i republikanizm w syntezie dziejow Polski, 1.60dZ 1961, s.172;]. Pil-
sudski, Demokracja a wojsko, ,Droga’, t. %, 1924, nr 9, [w:] Pisma zbiorowe Jozefa Pitsud-
skiego, t. 8, Warszawa 1937, s. 7.

3 Przez nardd rozumiano szlachte, w Rzeczypospolitej byla ona liczniejsza niz w innych
panstwach europejskich.

2 W. Kadtubek, Kronika polska, przel. B. Kurbis, Wroctaw 2003, s. 7.
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sie najpierw do tradycji republiki rzymskiej. Stowo ,,Rzeczpospolita” jest
tlumaczeniem lacinskiego res publica. Wedtug definicji Cycerona republika
to wspolna sprawa ogotu obywateli objetych prawem i przywilejami wynika-
jacymi z zycia we wspdlnocie. Republikanizm polski, ktéry nosit tez nazwe
»sarmatyzmu’, opieral si¢ na kilku zasadach odwotujacych sie do tradycji
rzymskiej. Nalezaly do nich: wolno$¢ polityczna, réwnos¢ wobec prawa,
co miata odzwierciedla¢ formula ,,réwni w wolnosci”, nastepnie prawo jako
fundament swobody i ochrony przed samowolg. Prawo miato by¢ mechani-
zmem ochrony wolnosci indywidualnej, ale takze miato broni¢ wspdlnego
dobra przed zagrozeniem ze strony prywatnych intereséw z nim sprzecz-
nych. Ostatnig zasadg byla legitymizowana wiadza reprezentantdw, czyli
krola i sejmu.

Juz od XVI wieku Rzeczpospolita byla postrzegana przez szlachte jako
panstwo prawa, a wigc takie, w ktérym prawo, a nie krol, jest suwerenem. Jego
nakazami byli zwigzani nie tylko obywatele, ale przede wszystkim monarcha.
,»Krol pod jednym prawem z nami” - pisal w 1594 roku Stanistaw Sarnicki®.

Z tak pojmowanego panstwa-republiki wyrastalo przekonanie o niezwy-
kiej wartosci Zycia obywatelskiego. Mialo sie to przejawia¢ w wyobrazeniu
sprawiedliwego panstwa, bedacego wspolnota wolnych obywateli, czyli
szlachty (ktdra stanowila 6-7% calego spoteczenstwa), oraz w prymacie do-
bra publicznego jako przestrzeni warunkujacej wolnos¢ jednostkowsa.

Od XVI wieku oficjalna nazwa panstwa brzmiata: Rzeczpospolita Obojga
Narodéw (ztozonego z Korony Krolestwa Polskiego i Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego). W Polsce tron byt elekcyjny juz po $mierci Kazimierza Wielkiego
(1370). Jagiellonowie zasiadali na nim w linii starszenstwa. Az do konca ich
epoki wtadza krélewska byta duza. Monarcha prowadzit polityke zagraniczna.
Wolno mu byto nawet wypowiedzie¢ wojne, nie pytajac o zdanie sejmu ani
senatu®. Wraz ze §miercig ostatniego Jagiellona, Zygmunta Augusta, Polska
stala si¢ monarchig elekcyjna de facto, a pacta conventa miaty zabezpieczaé
przed naduzyciami wladzy i chroni¢ prawa obywateli. Ale w krétkim czasie
elekcja stala si¢ jedna z przyczyn upadku republiki.

Nasuwa si¢ pytanie, czym dla Polakow byta wladza. Odpowiedz jest
stosunkowo prosta: byta mozliwo$cia decydowania o panstwie, ale przede

¥ A. Grzeskowiak-Krwawicz, Regina libertas. Wolnos¢ w polskiej mysli politycznej XVIII wie-
ku, Gdansk 2006, s. 88.
3 P Jasienica, Polska anarchia, Warszawa 1988, s. 123-124.
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wszystkim o sobie, streszczalo si¢ to w dewizie ,,panstwo to my”*. Wiadza
wyboru krdla to jedno z najwazniejszych szlacheckich uprawnien obywateli,
z ktorej wszyscy byli dumni, chociaz w XVIII wieku elekcja byta od dawna
fasadg kryjaca obcg ingerencje i prywatne interesy wielkich rodéw magnac-
kich. Nic dziwnego, ze reformatorzy, tacy jak Konarski, uwazali, ze tylko sejm
gwarantuje wolnos¢: ,,Sejm najwyzszy nasz rzadca™®.

Tu dochodzimy do paradoksu monarchii republikanskiej. Uwazano bo-
wiem, ze krdl jest koniecznym elementem, ale i najwiekszym zagrozeniem dla
panstwa. Anna Grzeskowiak-Krwawicz pisze, Ze w modelu rzgdu mieszane-
go, przyjetym w polskiej teorii politycznej, a ztozonym z trzech elementow:
demokratycznego, arystokratycznego i monarchicznego, krél byt koniecz-
noscig. Bez niego istnienie republiki, a tym samym wolnosci, stanetoby pod
znakiem zapytania. Jednocze$nie funkcjonowata druga wizja - krodla, kto-
ry stanowi czynnik zagrozenia i destabilizacji. Byt wobec Rzeczypospolitej
i wolnosci jej obywateli czyms$ zewnetrznym i niebezpiecznym. W pewnym
sensie traktowano republike i krdla jako dwie obce sily, partneréw zwigza-
nych kontraktem?.

Nic dziwnego, ze kwestia roli, jaka monarcha odgrywal w panstwie, za-
przatala gtowy reformatoréw. Podczas Sejmu Czteroletniego, w dyskusjach
o konieczno$ci wprowadzenia sukcesji tronu, pojawit si¢ argument, Ze mo-
narcha stanowi przeciwwage potegi moznych rodow i dzieki temu moze sku-
tecznie hamowac ich dazenia do dominacji w panstwie: ,,obywatele powinni
strzec si¢ krolewskich zamachow na wolnos¢, a wladca powinien strzec ich,
by sami nie naruszali swej wolnosci™®.

Zeby zrozumie¢ fenomen monarchii republikanskiej w Polsce, trzeba
pamieta¢ o niezwykle waznym elemencie konstytutywnym - o wolnosci.
Jezeli méwimy o monarchii i republice polskiej, nie mozemy traci¢ z oczu
tej kategorii. Jest to termin na wskro$ polityczny, ale nie tylko. To fundament
polskich mitéw, polskiego patriotyzmu i tozsamosci. I przedmiot troski
obywateli. Uwazano, ze bez wolnos$ci w sferze politycznej nie moze by¢ re-
alizowana wolno$¢ w sferze indywidualnej. Jesli kraj jest wolny, to wolni sa

»  A. Grzeskowiak-Krwawicz, op. cit., s. 108.
3% Ibidem, s. 116.

Ibidem, s. 199.

3 Ibidem, s. 209-219.
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obywatele®”. Wolnos¢ byta uwazana za dobro najcenniejsze, $wiadcza o tym
epitety, jakimi ja obdarzano; bywala zlota, stodka, §wigta, byta darem niebios.

Polski republikanizm mial wéréd swoich szeregéw targowiczan, ale tak-
ze reformatoréw Sejmu Czteroletniego, za republikanow uwazali si¢ Michat
Wielhorski, Stanistaw Konarski, Hugo Kolfataj, Stanistaw Staszic, ktéorym
bliskie byly idealy republikanskie Monteskiusza i Rousseau. Przyjmowali
oni nowoczesng koncepcje prawa jako ochrony, a zarazem granicy wolno-
$ci naturalnej cztowieka, gdy jest on czescia i wspoltwodrca spoteczenstwa?.

Wolnos¢ nie byla wylacznie teoria, ale najwigksza namietnoscia Pola-
koéw, miala site zardwno wyzwalajaca, jak i niszczaca. Pragnienie wolnosci
mobilizowalo do powstan, ale wolnos$¢ oznaczala tez liberum veto, ktore
doprowadzito panstwo polskie do katastrofy i rozbiorow. Wolnos¢ to byly
konfederacje, czyli mozliwos¢ wypowiedzenia postuszenstwa krélowi, a jego
skrajna forma byla zdrada sprawy narodowej, czyli Targowica. Anna Grzes-
kowiak-Krwawicz pisze: ,,Dzialanie w imie partykularnych intereséw okre-
slaty kategorie takie, jak nierzad, swawola, anarchia, przez ktére rozumiano
wolnos¢ zle pojeta, falszywa i niszczacg dobro wspdlne. Od poczatku istnie-
nia Rzeczypospolitej Obojga Narodéw (a wlasciwie juz wczesniej) wyraznie
rozrdzniano wolno$¢ dobrg, prawdziwg, umiarkowang prawami i wolnos¢
nadmierng, falszywa, wreszcie swawole czy samowole. Dla Opalinskiego i in-
nych autoréw piszacych w XVIII wieku swawola byla zagrozeniem, a nawet
wrecz zaprzeczeniem wolnosci. Mogl to wykorzysta¢ wladca, wprowadzajac
rzady absolutne, lub sgsiedzi, naruszajac independencje kraju. Swawola za-
przeczala wolnosci, gdyz wolno$¢ indywidualng zapewniato tylko jednakowe
przestrzeganie praw przez wszystkich czlonkdw spotecznosci. Tymczasem
swawola oznaczala wlasnie niepostuszenstwo ustanowionemu prawu, a tym
samym nadmierng wolno$¢ czesci obywateli kosztem ograniczania swobdd
pozostatych™. Forma najbardziej skrajng byla anarchia, rozumiana jako
wlasny despotyzm i obca ingerencja.

Patrzac z perspektywy wspolczesnej, polska anarchia byta owocem my-
$lenia o republice jako systemie, ktory w rzeczywistosci zaktadal utopijnie,
ze wszyscy beda podporzadkowywac sie wspolnej sprawie i dziata¢ w imig
wspdlnego dobra. Jego fundamenty opieraly si¢ nie na prawie, ale na wierze

¥ Por. D. Gawin, Blask i gorycz wolnosci, Krakéw 2006, s. 228.

A. Grzeskowiak-Krwawicz, op. cit., s. 104.
4 Ibidem, s. 217.
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w idealy etyczne, cnota (virtus) miala by¢ gtéwnym narzedziem polityki.
Protest wyrazony w formie ,,nie pozwalam” mial by¢ gwarantem istnienia
republiki i jego zabezpieczeniem. Osoba, ktéra wypowiadata te stowa, miata
to czyni¢ w imieniu catego narodu, na niej spoczywata odpowiedzialno$¢ za
panstwo. W rzeczywistosci wytworzylo sie ,,spoteczenstwo prywatne’, w kto-
rym ,,kazdy uwazal porzadek spoteczny wylacznie za srodek do osiggniecia

wlasnych celow™2.

3.

Adam Mickiewicz i Juliusz Stowacki réwniez byli obroricami wolnosci, w tym
liberum veto, i co ciekawe, widzieli w nim potencjat etyczny, a nie polityczny.
Stowacki wynioést niepostuszenistwo Samuela Zborowskiego do rangi aktu
najwyzszej wolnosci, prowadzacego do powstania nowej Polski jako kraju
duchéw najwyzszych®. W Polsce niemal zawsze sprzeciw utozsamiany byt
zwolnoscig. Do dzi$ kazda forma opozycji cieszy sie ogromna popularnoscia
w spoleczenstwie. Nawet na zamach majowy w 1926 roku mozemy spojrzec¢
jako na relikt dawnego prawa.

Przede wszystkim poeci romantyczni wslawili si¢ jako obroncy wolnej
elekeji, ktora gwarantowala rownos¢ obywateli i wolnos¢ wyboru. W dziewia-
tym punkcie Sktadu zasad czytamy: ,wszelki urzad obieralny, wolnie dawany,
wolnie brany”**. Mickiewicz w wykladach z literatury stowianskiej dowo-
dzil, ze najwiekszym zagrozeniem dla wolnosci byla silna wladza krélewska,
ktérej naduzyt Stefan Batory czy Jan III Sobieski®. Oryginalnym wktadem
w koncepcje monarchii republikanskiej byta Mickiewiczowska wizja elekcji,
bedaca przejawem dziatania Ducha Swietego. Zgodnie z ta wyktadnia na-
maszczeni byli wszyscy obywatele bioracy udzial w wyborze kroéla: ,.elekcja

2 ]. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, przel. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, Warszawa
1994, S. 706.

# . Kleiner, Juliusz Stowacki. Dzieje tworczosci, t. 4, Krakow 1999. Kleiner pisze: ,Zamoyski
reprezentuje prawo panstwowe, bezwzgledne, skostniale, wstrzymujace rozwéj — Zbo-
rowski prawo wielkiego ducha do wolnosci. A Polska tylko przez uznanie takiej wolnosci
mogla sta¢ si¢ krajem duchéw najwyzszych, wzniesionych ponad wszelkie wigzy ustaw
skostnialych, tylko na tej drodze mogta spelni¢ misje. Zamoyski zatamowal jej rozwéj -
stal si¢ jej szatanem’, ibidem, s. 335.

4 A. Mickiewicz, Skfad zasad, [w:] Dziela, t. 12, Warszawa 1997, s. 10.

* Idem, Literatura stowiatiska. Kurs drugi, [w:] Dziela, t. 9, Warszawa 1997, s. 48.
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w pojeciu Kosciota i narodu polskiego byta aktem religijnym, uwazano jg za
bezposrednie zrzgdzenie Boze, stowem, za cud. Poczytywano wigc za grzech
wszelkie $rodki przedsigbrane z géry dla wywarcia wptywu na wynik elek-
cji, dla sprzeciwienia sie — jak méwiono - dzietu Ducha Swietego™®. Cata
wspolnota otrzymywala sankcje religijna?, a kazda decyzja krélewska mu-
siala mie¢ zgode ogdtu, bowiem ,cala wladza opierala si¢ na zapale i wy-
tacznie na zapale™®.

Nie tylko Mickiewicz byt tworca $miatych systematéw. Wielka popular-
noscig cieszyla si¢ teoria gminowladztwa Lelewela. Romantyczny historyk
uwazal, ze republikanizm opieral si¢ na wszechwladzy ludu. Utrzymywat
bowiem, ze przodkowie Polakéw tworzyli gminy, w ktérych panowat kult
wolnosci i réwno$ci wobec prawa. Dawni Stowianie nie znali zatem wlasno-
$ci ziemi i nie uznawali tez krélow jako dziedzicznej wladzy dynastycznej®.

Wszechwtadztwo ludu objawiato sie we wszystkich gateziach wtadzy; sgdow-
nictwo niepodlegte i reprezentacyjne, administracja reprezentacyjna wynikaty
z narodu; dopetniaty woli prawodawczej. To jest prawnos¢ Polski i Polakdw,
ktorzy jesli sie prawnie o odzyskanie swej ziemi ubijajg, jesli sie prawnie o swdj
byt i niepodlegtos¢ upominaja, rowniez prawnie i swych republikanskich za-
sad poszukiwac¢ powinni, bo ta im (?) spuscizna po przodkach zostawiona jest
do odzyskania. Nie Swiezym i nowotnym pomystem i pozgdaniem o to wotajg,
ale dawnym odwiecznym prawem, ktére sie im w catosci nalezy®°.

Aktualnos¢ gminowladztwa i uwiklanie tej koncepcji w walke politycz-
ng w 6wczesnym okresie w duzej mierze dotyczyly , kwestii wloscianskiej”:
zniesienia pafszczyzny i rozwigzania historycznej niesprawiedliwosci o cha-
rakterze polityczno-spolecznym, polegajacej na ,,straconym obywatelstwie
stanu kmiecego w Polsce” Wyzwolenie ludu, ,,uobywatelnienie chltopow”,
wlaczenie ich do narodu bylo przedmiotem namystu wielu przedstawicieli le-
wicowego republikanizmu w tym czasie. Utopijny projekt stlowianskiego

4 Tbidem, s. 47.

47 Ibidem, s. 49.

*#  Ibidem.

¥ Pisze o tym Danuta Zawadzka w monografii Lelewel i Mickiewicz. Paralela, Biatystok
2013. Jestem jej wdzieczna za wszystkie wskazowki dotyczace Joachima Lelewela.

0. Lelewel, Prawnos¢ narodu polskiego, cyt. za: D. Zawadzka, Lelewel prasowy. Artykuty
Joachima Lelewela w pismach periodycznych, Warszawa 2018, s. 325, 577.
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idealnego spoleczenstwa miat stuzy¢ jako wskazowki dla przyszlego ustroju
demokratycznego w Polsce. Pojawienie si¢ problematyki chlopskiej zwiasto-
walo takze nowg epoke i nowy etap w rozwoju mysli republikanskiej. Okres
modernizacji w Europie nie mogl oming¢ ziem polskich, bedacych pod za-
borami. Pojawity si¢ nowe zjawiska, ktére nie pozostaly obojetne dla tych,
ktorzy chcieli reformowa¢ polski ustrdj w przysztosci. Do tej pory przed-
miotem rozwazan byl lud utozsamiany z narodem szlacheckim. W drugiej
potowie XIX wieku coraz czesciej mowi sie o nowych klasach spotecznych,
ktore przynaleza takze do kategorii narodu, a sg to chtopi i robotnicy. Prze-
fomami w pojmowaniu tych kwestii byty powstania. W czasie powstania
listopadowego w 1830 roku po raz pierwszy pojawia sie proba przeformuto-
wania definicji republiki i wlaczenia w nig chlopéw. Zwrotem bylo powsta-
nie styczniowe. Od kleski powstania 1863 roku zaczyna si¢ poczatek zmian
spolecznych, ktorych $wiadectwem s3 narodziny ruchéw emancypacyjnych,
socjalistycznych, narodowych, ludowych. Wraz z nimi poglebita si¢ $wiado-
mo$¢ narodowa mniejszosci etnicznych Ukraincéw czy Litwindw.

Nowy etap w mysli politycznej nie mégt pomija¢ juz zmian zachodza-
cych w nowoczesnych spoteczenstwach Europy Zachodniej. Przedmiotem
rozwazan o przyszlosci panstwa staly sie nie tylko tozsamo$¢ narodowa, ale
i sprawa socjalna, kwestia kobieca i Zzydowska. Powstajace partie polityczne:
PPS i endecja, majace diametralnie rézne programy, widzialy Polske wy-
tacznie jako republike, powrdt do monarchii dla wielu dziataczy wydawat
sie co najwyzej aberracja. Co wigcej, w 1918 roku w Polsce kobiety otrzyma-
ly prawa wyborcze, stalo si¢ to za sprawg rzadu Daszynskiego powolanego
w Lublinie, po raz pierwszy kobiety wziely udzial w wyborach w 1919 roku.
Polski republikanizm szybko okazal sie¢ utopig, mitem, ale takze systemem
opresyjnym, nieuwzgledniajacym praw wszystkich obywateli: kobiet, chlo-
pow, robotnikow, Zydéw, mieszczan i innych. Jako mit pozostal marzeniem
o wolnosci i sprawiedliwym panstwie.

4.

Czy lepiej, kiedy jest krdl, czy kiedy go nie ma? Konieczne jest spojrzenie
na figure krola jako na jeden z gtéwnych fantazmatéw w zbiorowej $wiado-
mosci Polakéw, ktory nigdy nie dat si¢ zepchnac ze sceny politycznej, nawet
za angaz w roli pomniejszonej albo groteskowej. Za sprawg tej postaci sfera
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symboliczna przenikala si¢ z polityczna. Nasza historia ma wiele swoich ko-
rzeni i odnég w fantazmatach ksztaltujacych realia polityczne i na odwrot.

Monarchia republikanska/demokracja szlachecka godzita sie tylko na ist-
nienie krola stabego, bedacego wylacznie reprezentantem ogétu, majacego
by¢ jednym z wielu. Ale sytuacja si¢ komplikowata, jesli wladca jako trup
mial sprawowac na co dzien ten urzad. W anegdocie o rekoronacji Stanistawa
Augusta wypowiedziane zostaly wprost tresci wyparte i doszto do paralizu
starego scenariusza, stan zawieszenia trwal z przerwami niemal przez cate
zabory. Zazwyczaj niezyjacy wladca dominuje nad pozostatymi zyjacymi.
Zygmunt Freud twierdzil w teorii hordy, ze u podstaw naszej kultury, czego
maja dowodzi¢ wierzenia totemiczne, ma si¢ znajdowac akt ojcobdjstwa.
Zjednoczeni bracia zabili ojca, ktory budzit ich lek i zazdros¢. Na ofiarnej
uczcie zjedli go, co miato gwarantowac¢ im udzial w jego sile i wtadzy™. Wkrot-
ce, kiedy wygasla nienawis¢, pojawily sie wyrzuty sumienia i poczucie winy.
Zmarly stat sie silniejszy i pojawila sie¢ tgsknota za nim, gdyz bracia, zeby
zachowac swoja organizacje, sami narzucili sobie nakazy, ktére wczedniej
dyktowal im ojciec. Stal si¢ dla nich idealem, ktéremu powtdrnie pragneli
sie podporzadkowywac™. Ta teoria Freuda koresponduje z koncepcja demo-
kracji szlacheckiej i gminowlfadztwa — tak popularng w naszych dziejach. Ale
wyrozniony i podstawowy archetyp kultury, gleboko tkwigcy w nie§wiado-
mosci, nie istnial w prézni, pozostawial miejsce innym wariantom mitow,
ktore naktadaly si¢ na t¢ podstawowa matryce i stworzyly bogate imagina-
rium polskie. Dla zrozumienia specyfiki polskiej wazne sa mity zatozycielskie
o charakterze panstwowotwodrczym, fundujgce nowa organizacje spoteczna.
W wielu z nich odnajdujemy podobne elementy, przede wszystkim ztozenie
w ofierze panujacego wiladcy, ktory staje sie gwarantem ciagltosci i legitymi-
zuje swojego nastepce, bedacego wcieleniem poprzedniego. Przez setki lat
taka funkcje spelniata legenda o krélewnie Wandzie, jej $mier¢ byla gwa-
rantem istnienia narodowego polskiego substratu. Podobng rol¢ odgrywata
tez legenda o jej braciach Kraku I i Lechu II.

Motyw bratobojczej wasni/ofiary jest kamieniem wegielnym w wielu mi-
tach fundacyjnych, wystarczy wspomnie¢ historie Remusa i Romulusa, czy
Kaina i Abla. Konflikt miedzy bra¢mi blizniakami jest bowiem zatargiem

1 Z.Freud, Totem i tabu, [w:] idem, Pisma spoteczne, przet. A. Ochocki, M. Poreba, R. Resz-
ke, Warszawa 1998, s. 360.
2 Ibidem, s. 360-363.

79



80

Monika Ruda$-Grodzka

o wiladze¢. Mlodszy zabija starszego, jak Romulus Remusa, a Kain Abla.
~Wszystkie te pary sa blizniakami i do zabdjstwa dochodzi wtedy, gdy po-
wsta¢ ma grod-miasto symbolizujace ukonstytuowanie si¢ cywilizowanej
wspolnoty”™>. Te modele w zaleznosci od czynnikéw historycznych bywaty
bardziej lub mniej widoczne, a jesli mialy okazje do ujawniania sie, to taczy-
ly sie z nowymi scenariuszami badz na nie wplywaly, dajac nowe warianty,
ktére wprowadzaly kolejne sensy. Te modele mialy/majg wptyw na procesy
historyczne i rzeczywisto$¢ polityczng. Pozwalajg nam zobaczy¢, jak w du-
zym stopniu polska specyfika ulega przemocy przesziosci. Jestesmy naro-
dem, ktory z niebywalg tatwoscig wraca do pewnych minionych wydarzen.
Dziatajg tu matryce fantazmatyczne, ktére w powtorzeniach ujawniaja sie ze
zdwojona sila. Psychoanaliza nazywa to przymusem powtarzania, nasza hi-
storia rozwija si¢ liniowo, ale w sferze symboliczno-fantazmatycznej panuje
pewna cykliczno$¢, ukazuja sie tresci wyparte, mozna dostrzec powielenie
pewnych wydarzen®. Czesto dochodzi do rozejscia si¢ fabul, ale zdarza sie,
ze w momencie ich zderzenia niektére zapomniane elementy niespodzie-
wanie 0zywaja, jak podczas zamachu na Narutowicza. Scenariusze fanta-
zmatyczne pozwalajg nam spojrze¢ na plemienny akt z wczesnego stadium
rozwoju hordy jak na spelnienie marzen o carobojstwie, ktoére ponad sto
dwadziescia lat drazylo spoteczna nie§wiadomos¢. Dlatego wielu dostrzega
w polskiej specyfice rys tanatycznosci czy wrecz sktonnos¢ do nekrofilicz-
nych spektakli. Trzeba w tym miejscu doda¢, ze nie ma to nic wspolnego
z szacunkiem dla tradycji i naszych przodkéw. Poddane represji wyparte
tresci ujawniajg si¢ chociazby w pewnych narodowych rytuatach, ktérych
elementem jest ekshumowanie zwlok, a historyczny proces jawi sie jako
powr6t do sceny pierwotnej traumy ojcobdjstwa, kanibalizmu i nekrofilii.
Jesli uznamy, ze ,,przygody z krolem” w naszej podstawowe;j siatce mi-
totworczej tworzacej model republikanisko-monarchiczny stanowia sce-
nariusz podstawowy, to zobaczymy, w ktérych momentach nastepuje
przetamywanie powtarzalnosci, gdzie lokuja si¢ zaktocenia, znieksztalce-
nia i przeniesienia. Wida¢ to wyraznie w polskiej przestrzeni politycznej.
W naszym demokratycznym panstwie mamy obecnie trzech wladcow, wszy-
scy lokuja si¢ ponad prawem, co ma dawac wrazenie, ze s3 jego Zrédiem.
Jezus Chrystus wyznacza zbawicielskg misje¢ Polski w $wiecie i legitymizuje

3 ]. Banaszkiewicz, Polskie dzieje bajeczne Mistrza Wincentego Kadlubka, Wroctaw 2002, s. 57.
** P. Dybel, Freuda sen o kulturze, Warszawa 1996, s. 79-80.
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panowanie ziemskie pozostalych dwoch: byltego, niezyjacego prezydenta
i bytego premiera. Ten nowy model jest symptomem tresci wypartych i sta-
rych struktur fantazmatycznych. Narracja narodowa o zamachu w Smolen-
sku jest powtdrzeniem narracyjnym zamachu na Narutowicza, a dzialania
zyjacego wladcy przypominaja strategie polityczne Pilsudskiego. Zdajemy
sobie sprawe, ze stare mity wytwarzajg z sukcesem nowg sceng polityczna,
na ktorej nasza historia w zelaznych okowach powtdrzenia konwulsyjnie
skreca si¢ i wije, nie mogac wyrwac sie z obrotu dziejow.
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