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Gléwnym narzedziem realizacji polityki Jozefa Stalina wobec ziem polskich
pozostajacych pod niemiecka okupacja byla utworzona w styczniu 1942 roku
Polska Partia Robotnicza, a takze jej formacje zbrojne: Gwardia Ludowa,
a nastepnie Armia Ludowa. Jednym z celéw partii byta dziatalnos¢ dywer-
syjno-wywiadowcza w ramach ,,cichego frontu” na tylach Niemcéw, majaca
po pierwsze odcigza¢ Armi¢ Czerwong, stawiajacg opdr posuwajacym si¢
na wschod wojskom IIT Rzeszy, a po drugie ostabia¢ administracje okupan-
ta'. PPR oficjalnie odcinata sie od Komunistycznej Partii Polski, krytykowanej
iuznawanej za zinfiltrowang przez agentéw Policji Panistwowej, pozowala takze
na stronnictwo niezalezne, realizujace wole walki polskiej klasy robotniczej
z okupantem, nieoficjalnie jednak $cisle wspotpracowala z Kominternem. Jed-
nostki nowo powstalej partii nie byly jedynymi oddziatami, ktére operowaty
na terenie Generalnego Gubernatorstwa. Duze znaczenie odgrywala réwniez
partyzantka sowiecka, ktora dziatata okresowo na tym samym terenie co pol-
skie organizacje komunistyczne i wykonywata podobne jak one, wymierzone
przeciw Niemcom zadania. Towarzyszyly jej liczne, chociaz czesto gorzej zor-
ganizowane i powstajace spontanicznie grupy bytych jencéw z armii Stalina,
ktérych na poly bandycka dziatalnos¢ dawata si¢ we znaki polskim komuni-
stom. Realizacja zblizonych celow nie oznaczata, ze wspotpraca miedzy ,,sojusz-
nikami” przebiegala zgodnie z zalozeniami i Ze obie strony czerpaty korzysci
z zaistnialej sytuacji. Podstawowym, wykorzystanym w artykule Zrédtem sg
materialy archiwalne PPR-GL-AL, wytworzone w okresie okupacji niemieckiej,
ale takze wydawana przez polskich komunistéw prasa konspiracyjna. Analiza
tego materiatu umozliwi ukazanie réznicy miedzy nakreslong przez partyj-
nych teoretykow wizjg wspolpracy miedzy PPR-owcami i sowieckimi party-
zantami a rzeczywistym obrazem tej kooperacji, w ktdrej brali udzial takze
bojowcy nalezacy do polskich oddzialéw podlegtych sowieckiemu sztabowi
partyzanckiemu. Istotna moze okaza¢ si¢ réwniez analiza postawy polskich
dowddcow, ktdrzy majac stale na uwadze znaczenie ,sojuszu ze Zwigzkiem
Radzieckim’, musieli zmaga¢ si¢ z konsekwencjami trudnego do przewidzenia
postepowania radzieckich towarzyszy broni.

Zgodnie z zalozeniami propagandy PPR, sojusz ze Zwigzkiem Radziec-
kim mial by¢ wartosécig elementarng, a takze gwarantem tak zwycigstwa
nad Niemcami, jak i niepodlegtosci Polski. Wszelkie czyny zagrazajace jego

1

P. Gontarczyk, Polska Partia Robotnicza. Droga do wladzy (1941-1944), wyd. II popr., War-
szawa 2006, s. 82-92.
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podstawom powinny by¢, zdaniem propagandystow, zwalczane. Za takie
zagrozenie uznano odkrycie przez Niemcéw w Katyniu grobéw zamor-
dowanych w 1940 roku przez NKWD polskich oficeréw. Kierownictwo
PPR nakazalo aktywistom wyrazanie sprzeciwu wobec tej ,niemieckiej
prowokacji’, majacej na celu ,,obarczenie Sowietéw odpowiedzialnoscia za
$mier¢ polskich oficeréw”, oraz rozpowszechnianie wiesci o ,,prawdziwych
sprawcach — Niemcach™. Morale polskich komunistéw powinna podnies¢
swiadomos¢, ze ich wysitki w walce z Niemcami byly wspierane przez sity
Zwigzku Radzieckiego i Armie Czerwong, w przeciwienstwie do krytykowa-
nych i oskarzanych o obojetnos¢ aliantéw zachodnich?® czy Armii Krajowej,
ktorej zarzucano jawng wrogo$¢ wobec Sowietéw*. Polscy komuniéci zdawali
sobie sprawe z tego, Ze w wyniku zaistniatych w drugiej potowie 1943 roku
zmian na froncie wschodnim Armia Czerwona szybko przekroczy granice
ziem polskich, co zapewni im wladze’. Nastroje te przybraly na sile w wa-

2 Prowokacja i jej cel, ,Trybuna Wolnosci” 1943, nr 31, s. 5 [1 V 1943]; W sprawie niemiec-
kiego ,,odkrycia” zbrodni katytiskiej. Deklaracja Polskiej Partii Robotniczej, ,Irybuna Wol-
nos$ci” 1943, nr 31, 8. 3 [1 V 1943].
Propaganda glosila, ze nie nalezy oglada¢ si¢ na poczynania Zachodu, poniewaz jego
zabiegi dyplomatyczne sg nieskuteczne wobec skali okrucienstw i sily okupanta, a kaz-
da forma wspoétdziatania z Zachodem to zdrada i oddawanie Polski w ,,obce” rece. Zob.
Sami twércami swoich loséw, ,Gwardzista” 1942, nr 7, s. 1 [10 IX 1942].
Decyzja AK o zwalczaniu sowieckich grup dywersyjnych byta odsuwana w czasie z po-
wodu obaw przed zrazeniem do siebie Sowietéw, ograniczano si¢ wiec do ponawianych
protestow przeciwko gwalceniu polskiej suwerennosci przez dywersantow. Gen. Wtady-
staw Sikorski chcial w ten sposob unikna¢ realizacji scenariusza jugostowianskiej wojny
domowej w Polsce oraz zapobiec ewentualnemu rozpadowi koalicji antyhitlerowskiej.
Sikorski stanal przed nietatwym zadaniem - musial pogodzi¢ polityke zagraniczng rza-
du RP, w ktérej ZSRR odgrywal kluczowsa role w sojuszu panstw walczacych przeciw
III Rzeszy, z zagrozeniem, jakie Sowieci stanowili dla sprawy polskiej. Taki kierunek po-
lityki w duzej mierze byl kontynuowany po jego $mierci. Zerwanie stosunkéw dyploma-
tycznych z ZSRR doprowadzito do wzrostu tak antysowieckich nastrojow, jak i poczucia
zagrozenia sowietyzacja wérdd polskiej ludnosci. Przed wydaniem decyzji o zwalczaniu
bandytyzmu, likwidacja sowieckich oddzialéw byta realizowana na podstawie obowigzku
ochrony ludnosci przed terrorem band rabunkowych. Podjecie walki z bandytyzmem je-
sienig 1943 roku stanowilo dla komunistéw doskonaly powdd do postawienia AK zarzutu
o celowe zwalczanie PPR pod pretekstem likwidacji bandytow. AK posadzano o wspot-
prace z Niemcami przeciwko Sowietom. Zob. A. Pulawski, Sowiecki partyzant — polski
problem, ,Pamig¢ i Sprawiedliwo$¢” 1 (9) 2006, s. 229-233, 239-242.
> Wraz z Armig Czerwona zblizala si¢ walczaca u jej boku 1 Dywizja Piechoty im. T. Ko-
$ciuszki pod dowodztwem pik. Zygmunta Berlinga. Jézef Stalin, wbrew pogladom m.in.
Wiaczestawa Mototowa, dazacego do uczynienia z Polski 17. republiki, byt zwolennikiem
Polski niepodlegtej, ale pozostajacej pod ,,opiekg” ZSRR. Zob. K. Kersten, Narodziny sys-
temu wladzy. Polska 1943-1948, Lublin 1989, s. 19-20.
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runkach zblizania si¢ frontu i wycofywania sie sif III Rzeszy pod naporem
Sowietow. Niepozadane u PPR-owcow byly nadmierna pewnosc siebie i po-
kiadanie zbyt duzych nadziei w Armii Czerwonej, ktéra wprawdzie mogta
usung¢ z ziem polskich administracje i wojska III Rzeszy, ale z pewnoscia
nie zamierzala wyrecza¢ struktur partyjnych w wykonaniu nalezacej do nich
pracy®. Dowddcy Armii Ludowej i cztonkowie Rad Narodowych zostali zo-
bowigzani do nawigzania wspotpracy ze zblizajaca sie Armig Czerwong, ich
obowigzkiem bylo udzielanie jej pomocy w zakresie wyzywienia, wywiadu
i uzbrojenia’. PPR i jej oddzialy mialy pomaga¢ Sowietom wszelkimi spo-
sobami, bez zwazania na ofiary wlasne®.

Zanim na tereny okupowane wkroczyta Armia Czerwona, polscy komu-
nisci zetkneli sie juz z sowieckimi partyzantami. Wedlug wspoétczesnych sza-
cunkoéw w latach 1942-1943 tylko na Lubelszczyznie walczylo ok. 2,5 tys. bylych
krasnoarmiejcéw’. Relacje z nimi dalekie byly od postulatéw formutowanych
przez propagandystow i cztonkéw KC. W przeciwienstwie do GL i AL liczna
i dobrze uzbrojona partyzantka sowiecka miala state wsparcie Armii Czerwo-
nej, ktorej rozkazy wykonywata. Uniemozliwialo to zaréwno skuteczne wy-
dawanie polecen Sowietom, jak i podporzadkowanie sowieckich bojowcow
polskim dowddcom. Zazdros¢ Polakow byta tym wieksza, ze rzekomi sojusz-
nicy nie wykazywali zainteresowania nawigzaniem wspdtpracy®. Natomiast

¢ Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), PPR KC i obwody, 190/I-4, Okolnik dla cztonkéw
Polskiej Partii Robotniczej, k. 19.
7 AAN, AL, 192/XXII-14a, Obwieszczenie Komendy AL, 31 V 1944 1., k. 78; AAN, AL, 192/
I-3, Rozkaz nr 19 Dowoddztwa Giéwnego Armii Ludowej, 24 marca 1944 r., k. 72.
8 Z drugiej strony nalezalo oczekiwa¢ na pomoc ze strony Armii Czerwonej i radziec-
kich partyzantéw. Zob. R. Nazarewicz, Armii Ludowej dylematy i dramaty, Warszawa
1998, s. 225.
Wybuch wojny niemiecko-sowieckiej, utworzenie we wschodnich powiatach dystryk-
tu lubelskiego GG obozéw dla sowieckich jericéw oraz ich masowe ucieczki byly tymi
czynnikami, ktére zintensyfikowaly dziatalno$¢ komunistycznej konspiracji na tym ob-
szarze. Partyzanckie oddzialy powstawaly samorzutnie, poczatkowo nie podlegaly zad-
nemu dowddztwu. Najwigksze obozy byly usytuowane w Bialej Podlaskiej, Chelmie,
Lublinie i Zamosciu. W obozach wybuchaly bunty, prowadzace do masowych ucieczek
czerwonoarmistéw. Wiekszo$¢ grup operowala w okolicach Chetma, Hrubieszowa, Kra-
snegostawu, Zamo$cia i Tomaszowa Lubelskiego. Uciekinierom - gtéwnie rosyjskim,
ukrainskim i bialoruskim chtopom, pomagata zwtaszcza miejscowa ludno$¢ ukrainska,
mimo ze wladze GG surowo zakazaly, pod grozba kary $§mierci, jakichkolwiek kontak-
tow ze zbiegami. Zob. M. Zajaczkowski, Ukrairiskie podziemie na LubelszczyZnie w okre-
sie okupacji niemieckiej 1939-1944, Lublin-Warszawa 2015, s. 214-217.
Do organizowanych przez sowieckich spadochroniarzy-dywersantéw oddzialéw wstepo-
wali zbiegli jericy wojenni. Zob. A. Putawski, Sowiecki partyzant — polski problem, s. 219-225.
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podkomendni sztabéw armii Zwigzku Radzieckiego skutecznie przeciagali
na swoja strone gwardzistow, niekiedy prowokowali nawet konflikty w oddzia-
tach PPR, by ulatwi¢ im podjecie decyzji. Przypadki wprowadzania fermentu
wsrdd Polakow w obwodzie lubelskim zanotowano juz w kwietniu 1943 roku'.
We wrzesniu tego roku w okregu tym sowieccy oficerowie polityczni agito-
wali wérdd Polakéw i zachecali ich do wyjazdu z nimi za Bug”. W obwodzie
radomskim wiosng 1944 roku dowddcy wspotpracujacych z PPR oddziatow
sowieckich, zanim doszto do ich masowej dezercji, sabotowali rozkazy i na-
ktaniali do tego samego takze polskich towarzyszy broni, co zdaniem kierow-
nictwa PPR demoralizowalo zolnierzy”. Réwniez z pozytywnym skutkiem
wyszukiwali stuzacych w AL pojedynczych sowieckich bojowcow i przeko-
nywali ich do zasilania swoich grup. Czlonkowie dowddztwa okregu radom-
skiego zorientowali sie, ze im czestsze byly kontakty obywateli sowieckich
stuzacych w AL z oddzialami sowieckimi, tym wyrazniejsza stawata si¢ nie-
che¢ bylych krasnoarmiejcoéw do stuzby w polskich formacjach i tym bardziej
byli oni sklonni dofaczy¢ do grup sowieckich. W tym wypadku nie podwa-
zali oni jednak rangi AL, w przeciwienstwie do Gruzinéw, ktérzy ,,oczerniali
AL i obryzgiwali blotem” przed Sowietami. Oskarzali AL o nacjonalizm i zte
traktowanie sowieckich obywateli czy tez o unikanie walki z okupantem™.
Dowodzacy GL byli bardzo poblazliwi wobec bytych jencow z Armii
Czerwonej, w raportach opisywali korzysci ptynace z ich obecnosci, na-
wet wtedy gdy ,wojennoplenni” byli niewyszkoleni i niezdyscyplinowani.
Natomiast dowddcy sowieccy bezskutecznie starali si¢ zwalcza¢ pijanstwo,
rabunki i gwalty, jakich dopuszczali si¢ ich podkomendni®. Oddzialy operu-

Na poczatku 1944 roku z dobrze uzbrojonymi Sowietami zetkneli sie PPR-owcy z Wtoda-
wy i Lubartowa. Zob. AAN, GL, 191/XXII-2, Raport nr 34 Obwdd Nr 11, 20 I 1944 r., k. 80.
Mieczystaw Moczar darzyt niechecia Polski Sztab Partyzancki, podlegajace mu oddzialy
byly nieufne wobec AL i nie podporzadkowywaly sie jej dowddcom. Zob. K. Lesiakow-
ski, Mieczystaw Moczar ,,Mietek”. Biografia polityczna, Warszawa 1998, s. 76.

' AAN, GL, 191/XXII-2, Raport nr 11 Lublin, IV 1943 ., k. 17.

2 AAN, GL, 191/XXII-2, Raport nr 22 Okreg Nr 4, 27 IX 1943 1., k. 57.

B AAN, AL, 192/I-4, Raport nr 2 Dowddztwa Gléwnego Armii Ludowej za okres

od151Vdoi1sV 441, k. 22.

Komunisci bronili sig, twierdzac, ze ,,im gorszymi zotnierzami byli ci Gruzini, tym bar-

dziej krytykowali Polakéw”. Zob. AAN, AL, 192/XXIII-2, Raport Nr 39 Okreg Nr 7 (obw.

II1), 10.6.44 ., k. 25.

5 Zimaiwiosng 1943 roku dowddcy oddzialéw sowieckich otrzymywali rozkazy bezwzgled-
nego zwalczania niesubordynacji, braku dyscypliny, dezercji, przechodzenia na strong
wroga, a zwlaszcza grabiezy, gwaltow czy pijanstwa, ktore bylo jedna z gtéwnych przy-
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jace z dala od centréw dowodzenia sprzyjaly rozwojowi dziatalnosci krymi-
nalnej. Zgodnie z oceng przygotowang przez kierownictwo Armii Krajowej
w polowie 1942 roku akcje wymierzone w Niemcdw, w tym palenie tarta-
kow, niszczenie wagonow kolejowych, rozkrecanie szyn czy likwidacja nie-
mieckich Zolnierzy, byly nieliczne, stanowily wyjatki'®. W lutym 1943 roku
do operujacego na Zamojszczyznie oddzialu im. Tadeusza Kosciuszki do-
taczyto 40 Sowietow. Ich dziatalnos¢ bojowa miata skromny zakres, dyscy-
plina wewnetrzna budzita zastrzezenia, cieszyli si¢ jednak pono¢ ,mirem
wsrdd polskiej ludnosci”, dlatego ich wszelkie wystepki byly tolerowane”.
Dowddztwo AL na Lubelszczyznie utrzymywalo, ze udzielali oni pomocy
wszystkim grupom sowieckim, ktére pojawily si¢ na podlegtym im terenie,
czuto jednak rozczarowanie samowolna postawa ich dowddcow, ktérych
nazywalo ,, matymi atamanami’, byli jednak ,,na tyle wygodni, Ze pomagali
militarnie™®. Grupy te wymuszaly na ludnosci wspotpracujacej z PPR zyw-
no$¢ i kwaterunek. Bandytyzm byt ich jedynym sposobem na przezycie, ale
i bogacenie sie. Przybysze uwazali swoje dziatania za legalne, obrabowywa-
nym gospodarzom pozostawiali bowiem kwity rekwizycyjne®. W samym
obwodzie rzeszowskim w latach 1942-1944 dzialato ok. 100 bylych jencow,
ktdrzy sprawiali problemy aprowizacyjne GL-owcom?.

czyn ponoszonych strat. Surowo zabronione bylo takze przeprowadzanie samowolnych
egzekucji i znecanie si¢ nad ludnoscia cywilng - mimo tego czgsto dochodzito do zabi-
jania chlopéw, ktérzy nie chcieli wykonywa¢ polecen partyzantéw. Zdarzaly sie nawet
przypadki ucieczki dreczonych cywilow pod opieke Niemcéw. Nad zaprowadzeniem po-
rzadku, czyli utrzymaniem oddzialéw w ryzach, mialy czuwac¢ specjalne oddzialy, two-
rzace siatki agenturalne. Problemy te pozostaly jednak nierozwigzane do konca wojny.
Zob. B. Musial, Sowieccy partyzanci 1941-1944. Mity i rzeczywistos¢, thum. E. Stefanska,
Poznan 2014, s. 359-362, 500-509.

©A. Pulawski, Postrzeganie zydowskich oddzialtow partyzanckich przez Armig Krajowg
i Delegature Rzgdu RP na Kraj, ,Pamiec¢ i Sprawiedliwos$¢” 2 (4) 2003, s. 280, 298-299.
W ocenie dowddcy AK gen. Stefana Roweckiego ,,Grota” dziatalno$¢ dywersyjna grup
sowieckich polegata gléwnie na aktach bandytyzmu i rabunkach wymierzonych w pol-
skich obywateli, unikano natomiast szkodzenia Niemcom. Zob. idem, Sowiecki partyzant
- polski problem, s. 229-231.

7 AAN, GL, 191/XXII-2, Raport komis. gr. oper. Zamojszczyzny im. T. Ko$ciuszki,
27111943 1., k. 10-11.

8 AAN, AL, 192/XXII-2, Dodatek do Raportu Nr 42 Obwo6d Nr 11, 22 IV 1944 1., k. 26.

¥ A. Pulawski, Sowiecki partyzant - polski problem, s. 243-244. Wydawanie pokwitowan
bylo istotne, zgodnie z niemieckimi dyrektywami rolnik, ktéry udowodnil, ze przezna-
czong do kontyngentu zywno$¢ stracit w wyniku dzialalnoéci partyzantéw, nie ponosit
kary. Zob. idem, Postrzeganie Zydowskich oddzialow partyzanckich, s. 297.

2 M. Krzysztofinski, Komunisci na Rzeszowszczyznie 1918-1944/1945, Rzeszéw 2010, s. 175.
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Typowym zachowaniem tych partyzantéw bylo wycofywanie si¢ za Bug
i przylaczanie do innych grup podlegtych sztabom Armii Czerwonej. Byto
to spowodowane zblizaniem si¢ frontu wschodniego i wzrostem znaczenia
sowieckiego ruchu partyzanckiego na terenach Biatorusi i Ukrainy. Do kon-
ca 1943 roku droge te wybralo ok. 1 tys. GL-owcoéw — obywateli sowieckich?.
We wrzesniu 1943 roku z okregu lubelskiego wraz z batalionem sowieckim
wycofala sie liczaca 500 0s6b grupa ze ,,Zjednoczenia partyzanckich oddzia-
téw Ukrainy”. Jej czlonkowie uciekli sie do podstepu - oznajmili, ze zgodnie
zrozkazem przelozonych wszyscy czerwonoarmisci maja wyjechac¢*. W paz-
dzierniku z powiatu krasnickiego, wbrew apelom kierownictwa GL, wycofal
sie oddzial liczacy 110 partyzantow, bedacy czescig IV batalionu GL. Jego
czlonkowie swoja decyzje motywowali utratg zaufania do PPR i brakiem
broni*. Niekorzystnym skutkiem takich sytuacji dla Zle uzbrojonych pol-
skich oddzialéw™ byla strata broni - odchodzacy zabierali bowiem wtasne
uzbrojenie, a takze bron przekazang im przez Polakéw? lub pochodzaca ze

# Na przefomie sierpnia i wrze$nia 1943 roku miejscowe dowddztwo GL doszto do poro-

zumienia z cztonkami delegacji z Ukrainskiego Sztabu Ruchu Partyzanckiego. Prawo
odejscia z GL otrzymali wylacznie byli czerwonoarmisci, stuzacy wezesniej w lotnictwie
i wojskach pancernych, pozostali mogli uczyni¢ to tylko za zgoda dowddcéw. Za ztama-
nie rozkazu grozito rozbrojenie lub rozstrzelanie. Zob. M. Zajaczkowski, Ukrairiskie pod-
ziemie na Lubelszczyznie, s. 221, przyp. 111.
2 AAN, GL, 191/XXII-2, Raport nr 22 Okreg Nr 4, 27 [X 1943 1., k. 57.
3 AAN, GL, 191/XXII-7, Raport za miesiac pazdziernik 1943 roku z terenu powiatu Kra-
$nickiego, 28 X 1943 r., k. 4. Miesiac pdzniej za Bug wycofali si¢ pozostali Sowieci z tego
batalionu. Zob. AAN, GL, 191/XXII-2, Raport nr 28 Obwdd Nr II, 23 XI 1943 r., k. 69.
Problem braku broni w komunistycznej partyzantce istnial przez caly okres okupa-
cji. Czasami dochodzilo do skrajnych przypadkéw, np. jeden z oddzialéw dziatajacych
na Lubelszczyznie, liczacy w potowie 1944 roku 83 AL-owcdow, mial do dyspozycji zale-
dwie jeden karabin. Niedostatek broni powodowat braki w wyszkoleniu bojowcéw. Zob.
AAN, PPR KC i obwody, 190/XII-11, Sprawozdanie, 16 VI 1944 r., k. 10-13a. Zdaniem Go-
mulki, brak broni i materialéw wybuchowych byl gléwna przeszkoda na drodze do bu-
dowy przez komunistéw Narodowych Komitetéw Walki — w zalozeniu ponadpartyjnych
grup kierowanych i koordynowanych przez PPR-owcéw, majacych doprowadzi¢ do wy-
buchu powszechnego powstania. Zob. W. Gomulka, Pamietniki, red. A. Werblan, t. 2,
Warszawa 1994, s. 116-117.
» We wrze$niu 1943 roku Sowieci zabrali ze sobg bron, ktdrg otrzymali od polskich ko-
munistéw z okregu lubelskiego. Zob. AAN, GL, 191/XXII-2, Raport nr 22 Okreg Nr 4,
27 IX 1943 1., k. 57. W potowie 1944 roku jednemu z siedleckich oddziatéw AL, niedtugo
po pierwszych utarczkach, ,bratni partyzanci” zabrali bron, w ktérg wyposazyli ich Po-
lacy. Zob. AAN, AL, 192/ XXI-3, Raport Podokregu B (Siedlce), 16.6.44 ., k. 17.
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zrzutow?. Obserwowano nawet przypadki rozbrajania GL-owcow?. Wysta-
pienia takie prowadzily do rozpadu oddzialéw, w ktorych stanowili podstawe
kadrowa, lub takich, w ktérych uzupelniali nieliczne grupy zbrojne, mogto
to réwniez powodowa¢ catkowita dezorganizacje pracy tych grup®. Straty
zwigzane z ich wycofaniem si¢ bywaly tak duze, ze dowddztwo podejmo-
walo nieudane, niestety, proby sprowadzenia ich z powrotem®. Mieczystaw
Moczar, stojacy na czele lubelskiego obwodu GL, w celu uniknigcia rozpadu
oddzialéw, wywolanego takim wtasnie wycofaniem si¢ w podlegajacych mu
jednostkach, oddzielal gwardzistow od bylych jenicow™. Dowddcy niekiedy
obarczali wing polskich partyzantéw za wyjazdy czerwonoarmistow®. W ich
miejsce pojawialy si¢ luzne bandy rabunkowe zajmujace si¢ grabiezami*.

26

W styczniu 1944 roku z okregu lubelskiego za Bug wycofata sie grupa 100 jeicow, ktorzy za-
brali ze sobg bront maszynowg i automatyczna, otrzymang ze zrzutéw. Zob. AAN, GL, 191/
XXII-2, Raport nr 34 Obwod Nr I, 20 11944 r., k. 81-82. W czerwcu 1944 roku Sowieci
obiecali AL-owcom dostarczy¢ bron, ku rozgoryczeniu Polakéw nie dotrzymali jednak
stowa. Zob. AAN, AL, 192/XXII-2, Raport z obwodu Nr I, 28 VI 44 ., k. 38. Pierwsze
zrzuty dla GL mialy miejsce miedzy czerwcem a pazdziernikiem 1943 roku. Kolejne na-
stapily dopiero po ,wyzwoleniu” ziem na wschdd od Wisly. Zob. R. Nazarewicz, Armii
Ludowej dylematy i dramaty, s. 69, 244.
¥ W powiecie jasielskim (obwod krakowski) ,,Rusini” od razu odebrali brot GL-owcom -
Polakom i wyjechali. Zob. AAN, GL, 191/XXIV-2, Raport nr 12, Krakéw, 15 IX 1943 r., k. 35.
Wystapienie z oddziatu im. B. Glowackiego w okregu radomskim 26 partyzantow, w tym
20 Rosjan, doprowadzilo do rozpadu calej grupy. Zob. AAN, AL, 192/XXIII-2, Raport
Nr 37 Okreg Nr 7 (obw. III), 17 V 44 r., k. 19. W okregu radomskim sowieckich party-
zantow kierowano do oddziatéw AL, poniewaz nie byto mozliwosci osadzenia ich gdzie
indziej. Kiedy nie trzeba bylo juz otacza¢ opieka ludnosci, dowddcy mieli odsyta¢ ich
do macierzystych oddziatéw, a w AL pozostawi¢ tylko ochotnikéw. AL-owcy przyzna-
wali wtedy, Ze odejécie Sowietow dezorganizowalo prace oddziatéw. Zob. ibidem, Raport
Nr 39 Okreg Nr 7 (obw. III), 10.6.44 r., k. 25.
We wrzeéniu 1943 roku Mieczystaw Moczar w czasie pelnienia funkcji dowddcy obwodu
lubelskiego GL, powolujac si¢ na sukcesy odnoszone wspdlnie z Sowietami, prosit Gtow-
ny Sztab Oddzialéw Partyzanckich Ukrainy o wsparcie w postaci dozbrojenia GL oraz
skierowania na Lubelszczyzne oddzialu czerwonoarmistow. Zob. AAN, GL, 191/XXII-s5,
Do Gléwnego Sztabu oddzialéw partyzanckich Ukrainy, IX 1943 1., k. 9-9a.
% K. Lesiakowski, Mieczystaw Moczar, s. 53.
W oddziale im. D. Czachowskiego w obwodzie radomskim stuzyli takze Gruzini i Or-
mianie, ktérych wyposazono i umundurowano na koszt GL. W pazdzierniku 1943 roku
21 partyzantéw odlaczyto sie od grupy, zabierajac przy tym ze soba uzbrojenie, w tym
rkm-y. Wina obarczono za to polskich partyzantéw, zarzucono im bowiem nieprze-
strzeganie zasad porzadku i dyscypliny oraz zachowanie, ktore mialo zrazi¢ czerwono-
armistow. Zob. AAN, GL, 191/XXIII-3, Raport z dziatalnosci oddz. im. Czachowskiego,
X 1943 1., k. 11.
A. Putawski, Postrzeganie zydowskich oddziatow partyzanckich przez Armig Krajowg, s. 275.
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Wspolpraca z oddziatami sowieckimi nie zawsze byla dla gwardzistow
korzystna. W ocenie 6wczesnych sprawozdawcéw grupy te nie tylko prezen-
towaly niski poziom §wiadomosci politycznej, ale przede wszystkim prowa-
dzily dzialalnos¢ ,,anarchistyczno-bandycka” i nie wykazywaly aktywnosci
wojskowej*. Sowieci zamiast stawa¢ do walki niekiedy dazyli tylko do prze-
trwania wojny**. Zbiegowie czesto byli nieSwiadomi politycznie, nie rozumieli
ani gloszonych przez komunistéw haset, ani celu walki*. Autorzy raportéw
wspominali nawet o rozmys$lnym utrudnianiu prowadzenia operacji wojsko-
wych przez grupy ztozone z bylych jencéw?. Partyzanci sowieccy mieli tez
zty wplyw na polskie oddzialy, ktérych cztonkowie przejmowali typowe dla
nich zachowania, dotyczylo to m.in. rabowania ludnosci®”, w tym chlopow
wspolpracujacych z komunistami. Czesto grupy te podawaly sie za oddzia-
ty podlegle PPR, przez co niejednokrotnie ucierpial wizerunek prawdzi-
wych PPR-owcow™. Obecno$¢ niezdyscyplinowanych i zdemoralizowanych

¥ AAN, GL, 191/XXII-2, Raport nr 22 Okreg Nr 4, 27 IX 1943 ., k. 57. Na blisko 200 bojow-
cow I batalionu z Wlodawy zaledwie 60 byto Polakami, byt on wiec traktowany jako od-
dzial sowiecki. Nie prowadzono w nim Zadnej dzialalno$ci politycznej, a jego cztonkowie
zajmowali si¢ rabowaniem ludnosci. W sklad IT batalionu z Lubartowa wchodzilo 100 jen-
cow sowieckich, ktorzy nie chcieli si¢ podporzadkowa¢ kierownictwu GL i ,,podrywali
zaufanie do GL. Oddzialy te byly pozostawione same sobie, nie realizowano z nimi pracy
polityczno-wychowawczej, a wokol nich krazyly bandy rabunkowe. Zob. AAN, GL, 191/
XXII-2, Raport nr 23 Okreg Nr 4, 27 IX 1943 1., k. 60.

* Dowodztwo okregu Warszawa Lewa-Podmiejska stwierdzito, ze do jednego z oddziatow
dofaczyta grupa skladajaca sie z ,elementu przypadkowego, trudnego do dowodzenia dla
mlodych kadr podoficerskich”, ktorej celem byto przetrwanie. Zob. AAN, GL, 191/XXI-
5, Raport nr 18 Okreg nr 2, VIII 1943 1., k. 23. W powiecie jasielskim (obwdd krakow-
ski) do PPR wstepowali ,Rusini’, ktorzy zamiast rozbudowywa¢ struktury woleli czekaé
na przybycie Sowietéw. Zob. AAN, GL, 191/XXIV-2, Raport nr 12, Krakéw, 15 IX 43, k. 35.

% Konieczne byto udowadnianie czerwonoarmistom, w tym Zydom, ze walczyli za stuszng
sprawe. AAN, GL, 191/XXII-2, Raport komis. gr. oper. Zamojszczyzny im. T. Kosciuszki,
27111943 r., k. 10-11.

% 'W marcu 1944 roku Gruzini wchodzacy w sklad jednego z oddzialéw w okregu lubelskim
tak bardzo utrudniali dziatalnoé¢ zbrojng, Ze jego dowddca sam chcial wydac im rozkaz
wymarszu za Bug, do czego nie mial kompetencji. Zob. AAN, AL, 192/XXII-2, Raport
Nr 36 Obwdd Nr 11, 1 111 1944 1., k. 3.

7 Partyzanci w jednym z oddzialéw pod Warszawg rekrutowali si¢ gtéwnie z ,elementu
bandziorskiego”, zmienili tez dzialalno$¢ oddziatu w kierunku raczej ,,anarchistyczno-
-chlopskiego bandziorstwa niz walki narodowowyzwoleniczej”. Zob. AAN, GL, 191/XXI-
5, Raport nr 18 Okreg nr 2, VIIT 43 1., k. 23.

% W polowie 1944 roku jednej z siedleckich grup dawali si¢ we znaki towarzysze z sowiec-
kiego oddzialu im. E Dzierzynskiego. Krasnoarmiejcy, przedstawiajac sie jako czlon-
kowie PPR, rabowali chtopdw, takze tych biednych i wspdlpracujacych z PPR, na czym
tracili prawdziwi PPR-owcy. Zob. AAN, AL, 192/ XXI-3, Raport Podokregu B (Siedlce),
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sowieckich partyzantéw obnazata stabo$¢ dowddcow AL, ktdrzy nie radzili
sobie z wywolanym przez ich przyjecie zwigkszonym stanem liczebnym
oddzialow, ale tez nie prowadzili wobec nich ,,pracy wychowawczej™. Gdy
polscy komunisci zaczynali zdawac sobie sprawe ze szkodliwosci kooperacji
- odstepowali od niej*°. Nalezy pamietac, ze w tych oddziatach dywersyjnych
znajdowali si¢ nie tylko znienawidzeni dowddcy czy oficerowie polityczni,
lecz takze osoby, ktore nie przebywaly w nich z wlasnej woli: zbiegli jency,
Zydzi uciekajacy przed zagtada, polscy chlopi i mezczyzni zagrozeni represja-
mi ze strony Niemcow. Wedlug dowodztwa AK, partyzantka sowiecka miata
na celu przede wszystkim wywotanie zamieszania, a takze represji skierowa-
nych przeciwko ludnosci polskiej. Pomimo wrogosci wobec grup sowieckich
niedopuszczalne byto jednak denuncjowanie ich wladzom niemieckim*.
Relacje tak dzialaczy PPR, jak i radzieckich bojowcéw dalekie byty od gto-
szonych przez obie strony wizji propagandowych. W sytuacjach kryzyso-
wych okazywalo sie, ze gwardzisci zapominali o faczacych ich z Sowietami
swiezach przyjazni” i przedkltadali wlasne Zycie ponad dobro ideologicz-
nych sojusznikéw. Na przyktad AL-owcy z okrazonego na Lubelszczyznie
oddzialu pozostawili samym sobie czterech radzieckich oficeréw i uciekli
w panice. Nie byloby w tym nic dziwnego, gdyby partyzanci nie byli czton-
kami PPR, a wi¢c dzialaczami u§wiadomionymi ideologicznie, powinni wiec
stanowi¢ wzor dla bezpartyjnych bojowcéw. Druga strona nie pozostawa-
ta dluzna. Jeden ze stacjonujacy na Lubelszczyznie radzieckich generalow,
Siemion Baranowski, stwierdzit, ze PPR-owcy i AL-owcy to w duzej mie-
rze szpiedzy i w zwigzku z tym zastrzelil jednego z dzialaczy partyjnych*.
GL-owcy z podokregu Rzeszéw wydali zas w rece gestapo zbieglego jerica
sowieckiego, ktérego niestusznie podejrzewali o przynaleznos¢ do grupy

16.6.44 1., k. 17. Podobny przypadek mial miejsce w powiecie bilgorajskim. Tam réw-
niez sowieckie oddzialy napadaly i rabowaly ludno$¢, podajac sie za organizacje zbroj-
na PPR. Zob. AAN, AL, 192/XXII-14b, Sprawozdanie z wyjazdu do pow. bilgorajskiego
w czasie od 12 VI do 24 VI 44 1., k. 122.

¥ Tak oceniono postawe cztonkow kierownictwa okregéw radomskiego, czgstochowskiego
i miechowskiego na przelomie kwietnia i maja 1944 roku. We wszystkich przypadkach
byly to grupy wysoce zdemoralizowane. Zob. AAN, AL, 192/1-4, Raport nr 2 Dow6dztwa
Gléwnego Armii Ludowej za okres od 15 IV do 15 V 44 1., k. 22.

4 W grudniu 1943 roku czeé$¢ oddzialéw GL z obwodu lubelskiego, ktére przylaczyly sie

do grup jenieckich, zaczeta od nich odstepowac. Zob. AAN, GL, 191/XXII-2, Raport nr

29 Obwod Nr 11, 10 XII 1943 1., k. 70.

A. Putawski, Sowiecki partyzant - polski problem, s. 248-249, 252-253.

42 AAN, AL, 192/XXII-2, Raport Nr 45 Dowddztwa Obwodu AL, 6 VII 44 1., k. 59.
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wspotpracujacej z Niemcami®. Surowo zabronione i karane byly natomiast

wszelkie wystapienia polskich partyzantéw przeciwko Sowietom. Jeden
z AL-owcow w trakcie ,,boju z endecjg” pod Marynopolem na Lubelszczyz-
nie rozbroil zolnierza Armii Czerwonej i przywlaszczyt sobie jego karabin
automatyczny, za co spotkala go reprymenda ze strony komendanta okregu*.

Problemem dla polskich komunistéw byli nie tylko obywatele Zwigzku

Radzieckiego, w oddziatach tych stuzyli rowniez Polacy. Jedna z grup tego
rodzaju bylo, podlegte dowodztwu Ukrainskiego Sztabu Ruchu Partyzanckie-
go®, Zgrupowanie Partyzanckie ,,Jeszcze Polska nie zgingta”. Dowodzil nim
Robert Satanowski*’, bylo ono dos¢ liczne — w jego sktad wchodzito blisko

44
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M. Krzysztofinski, Komunisci na Rzeszowszczyznie, s. 200.

AAN, AL, 192/XXII-13, Rozkaz do por. Przepiorki Dowoddztwa Okregowego AL, 7 maja
1944 1., k. 18.

W maju 1944 roku powolany zostal Polski Sztab Partyzancki na czele z zastepca dowod-
cy Armii Polskiej w ZSRR pik. Aleksandrem Zawadzkim. Powstanie sztabu motywo-
wano, po pierwsze, rzekomym brakiem centralnego organu dowodzenia partyzantka,
co powodowato, ze oddzialy pozbawione byly koordynacji dziatan bojowych i politycz-
nych, a po drugie, brakiem do$wiadczen dowddczych polskich komunistéw. Pracg szta-
bu kierowal w rzeczywistosci nieznajacy jezyka polskiego pik Siergiej Prytycki, dziatacz
KPZB i KPP. Co ciekawe, zaden z 87 cztonkdow sztabu nie byt cztonkiem PPR. Zob. R. Na-
zarewicz, Komintern a lewica polska. Wybrane problemy, Warszawa 2008, s. 200-201.
Robert Satanowski (1918-1997) — absolwent Gimnazjum Humanistycznego im. ks. I. Sko-
rupki w Lodzi, przed wojng student Wydziatu Mechanicznego Politechniki Warszaw-
skiej, cztonek Organizacji Mlodziezy Socjalistycznej ,,Zycie”. Ochotnik w czasie obrony
Warszawy, przedostal sie na radziecka, Zachodnia Bialorus, pracowal m.in. jako na-
uczyciel i dyrektor szkoly oraz kierownik punktu medycznego w miejscowosci Jehory.
Od XTI 1942 do VIII 1944 roku organizator i dowddca samodzielnego zgrupowania par-
tyzanckiego ,,Jeszcze Polska nie zginela” operujacego na Polesiu, Wolyniu i Lubelszczyz-
nie, podporzadkowanego dowddztwu partyzantki radzieckiej i Ukrainskiemu Sztabowi
Partyzanckiemu. Cze$¢ oddzialu, po zajeciu przez Armie Czerwong Wolynia i wcieleniu
jego partyzantéw do Ludowego Wojska Polskiego, przeszta pod jego dowddztwem na Lu-
belszczyzne i podporzadkowata si¢ Polskiemu Sztabowi Partyzanckiemu. Konsekwent-
nie odmawial podporzadkowania sie dowoddztwu Armii Ludowej. Od VIII 1944 roku
w WP, jako dowddca 8. Dywizji Piechoty, powstalej na bazie III i IB Brygady Zgrupo-
wania. Po wojnie ukonczyl Akademie Wojskowa im. M. Frunzego w Moskwie, stuzyt
w Marynarce Wojennej, w 1949 roku zostat zwolniony z wojska w stopniu komandora.
Jego przetozeni uznawali go za ,przesadnie ambitnego, a nawet zarozumialego, niedo-
statecznie samokrytycznego i mato zdyscyplinowanego, malo odpornego moralnie oraz
przesigknietego nawykami drobnomieszczanskimi”. Byt uzdolniony muzycznie, jeszcze
w wojsku wykazywal che¢ zostania kompozytorem. W 1951 roku ukonczyt Wydzial Dy-
rygentury Pafistwowej Wyzszej Szkoty Muzycznej w Lodzi, ksztalcil si¢ m.in. w Berlinie
pod kierunkiem Herberta von Karajana. Byl jednym z czotowych przedstawicieli polskiej
szkoty dyrygenckiej i dyrektorem teatréw operowych m.in. w Poznaniu, Krakowie, czy
we Wroctawiu, w latach 1981-1991 pelnit funkcje dyrektora naczelnego Teatru Wielkiego
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900 partyzantow, a niedtugo po podporzadkowaniu si¢ Polskiemu Sztabowi
Partyzanckiemu kilkukrotnie dalo si¢ ono powaznie we znaki miejscowej
PPR¥. Oddzial przed wymarszem do Polski mial otrzyma¢ zakaz podpo-
rzadkowywania sie¢ wladzom PPR, a takze tworzenia w swoich strukturach
komdrek PPR*. Cztonkowie sztabu AL w Lublinie obawiali sie skutkow dzia-
talnosci tej grupy na swoim terenie. Byla ona lepiej uzbrojona od AL-owcoéw
i wrogo nastawiona wobec polskich komunistéw. Pomimo stacjonowania
na tym obszarze od wielu miesiecy jej czlonkowie nie przeprowadzili zadnej
akeji zbrojnej. Miejscowy dowddca, ktdry zetknal sie z nig, okreslil ja jako
»okropnego wroga naszego ruchu” i wzywal nawet ,,czynniki miarodajne”
do zlikwidowania tego problemu. Ludzie Satanowskiego byli pewni siebie,
grozili AL-owcom®, nierzadkie byly przypadki szkodzenia ludnosci cywil-
nej*. Kazdorazowe proby podporzadkowania oddzialu rozkazom AL, czy

w Warszawie. W latach 1985-1989 byl postem na Sejm PRL. Zob. Gen. Bryg. Robert Sata-
nowski, [w:] M. Szczurowski, Dowddcy Wojska Polskiego na froncie wschodnim 1943-1945.
Stownik biograficzny, Pruszkow 1996, s. 120-121. Zob. takze: Satanowski Robert Zdzistaw
(1918-1997), [w:] J. Krolikowski, Generafowie i admiratowie Wojska Polskiego 1943-1990, 1. 3,
Torun 2010, s. 371-375; C. Dega, Z dziejow Zgrupowania Partyzanckiego »Jeszcze Polska
nie zgineta «, Warszawa 2008, s. 295.

7 Od sierpnia 1943 roku Zgrupowanie podlegato rozkazom sztabu ruchu partyzanckiego Wa-
silija Begny w Rownem, w kwietniu 1944 roku wraz z kilkoma innymi oddzialami zostalo
podporzadkowane operacyjnie nowo powstalemu Polskiemu Sztabowi Partyzanckiemu,
na czele ktorego w maju 1944 roku stanat ptk Aleksander Zawadzki. Zob. M. Zajaczkow-
ski, Ukrainskie podziemie na LubelszczyZnie, s. 225 (przyp. 122).

8 Oddziat Satanowskiego od maja do lipca 1944 roku przekazywat komunikaty wywiadow-
cze z informacjami o ruchach wojsk, transportach kolejowych, lotniskach i pozycjach
obronnych Niemcéw. Grupa budzila kontrowersje nawet po stronie partyjnych badaczy.
Ryszard Nazarewicz twierdzil, Ze w ocenie b. czlonka KPP i oficera NKWD kpt. Zbignie-
wa Kochanskiego zgrupowanie Satanowskiego bylo ,,gniazdem polskiego nacjonalizmu
i szpiegostwa”. Zob. R. Nazarewicz, Armii Ludowej dylematy i dramaty, s. 105, 228.

* ,Nasiludzie marzg o broni, celem skierowania jej w nalezytym kierunku, to bractwo na-

tomiast jest uzbrojone po zeby i zaczyna nam grozi¢, ze jest armia Sikorskiego, a nie na-

sz3. Nie wyobrazam sobie ich dowddcy, o ktérym kraza pogloski bardzo ujemne”. Zob.

AAN, AL, 192/XXII-2, Dodatek do Raportu Nr 42 Obwo6d Nr 1T, 22 IV 1944 ., k. 26.

W jednym z folwarkéw wysadzili oni traktor, czym wywolali oburzenie chfopéw. Zob.

AAN, AL, 192/XXII-2, Dodatek do Raportu Nr 42 Obwod Nr 11, 22 IV 1944 ., k. 26.

W czerwcu 1944 roku oddziat Satanowskiego zatrzymat jadaca przez wie$ fure, wiozg-

ca grupe mlodziezy. Chlopcy i dziewczgta zostali rozdzieleni i zrewidowani, u jednego

z mlodziencow partyzanci znalezli blizej niesprecyzowany, ale mato istotny dokument.

Nikt sposréd podréznych nie przyznal sie do jego posiadania, za co kazdemu wymierzo-

no po 5 kijéw. Gdy ta forma nacisku nie poskutkowata, zaréwno chlopcy, dziewczeta, jak

i obecne na miejscu dzieci zostali pobici, skopani i okradzeni z odziezy i obuwia. Niedtu-

go pozniej pobity zostal ojciec jednego z mlodziencow, ktéry probowat pomdc bitemu
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nawet zwracania uwagi na panujacy w nim brak dyscypliny, konczyly sie nie-
powodzeniem, gdyz jego dowddca powolywal sie na zakaz, ktéry otrzymat
od sowieckich przelozonych®. Wladystaw Gomutka twierdzil, ze Satanowski
zostal przez kierownictwo Centralnego Biura Komunistéw Polskich poin-
struowany, by to on starat si¢ podporzadkowac sobie AL na tym terenie®.
Co ciekawe, bojowcow, ktorzy odwazyli sie krytykowac osoby sprawiajace
klopoty, spotykaly represje. Jeden z AL-owcow zostal aresztowany pod za-
rzutem ,,podrywania autorytetu partii i prébe doprowadzenia do walk bra-
tobdjczych” i ukarany chlosta za doniesienie na wystepki oddziatu™.
Wszelkie instrukcje dotyczace relacji struktur partyjnych i grup party-
zanckich, wydawane przez polskich komunistéw w okresie okupacji, zakta-
daly obowigzek udzielania tym drugim niezbednej pomocy. Wystepujaca
w oficjalnych przekazach propagandowa idealizacja sowieckich ,,partneréw”,
ktérym przypisywano wspanialomys$lno$¢ i bezinteresowno$¢, w wigkszo-
$ci przypadkow nie znajdowala odzwierciedlenia w rzeczywistosci. Bojow-
cy ze Zwiazku Radzieckiego, zgrupowani w sformalizowanych oddziatach,
nie podejmowali dziatan sprzecznych z rozkazami sztabéw Armii Czer-
wonej, z tego powodu wszelkie proby podporzadkowania ich dowodcom
GL-AL konczyly sie niepowodzeniem. Co prawda chetnie korzystali oni
ze wsparcia PPR-owcdw, ale sami zazwyczaj nie oferowali w zamian tego,
czego oczekiwali polscy sojusznicy, odmawiali m.in. korzystania z ich wy-
posazenia, mimo ze samowolnie uzywali sprzetu Polakéw. Budzito to uza-
sadnione przygnebienie u partyzantéw i $wiadomych problemu czlonkéw
partii. ,Dobro braterskiego sojuszu ze Zwigzkiem Radzieckim’, a takze jasne
dyrektywy kierownictwa PPR paralizowaly jednak dowddcow i aktywistow.
Obawiali si¢ oni wystapienia przeciwko nim i w zwigzku z tym bardzo rzadko
podejmowali jakiekolwiek proby interwencji, zazwyczaj zresztg nieskutecz-
ne. Odnotowywane byly réwniez przypadki stosowania przez partyjnych

synowi. Zob. AAN, AL, 192/XXII-2, Raport w sprawie zachowania si¢ grup pod dtwem
Satanowskiego. Komitet PPR w Wyhalewie, 20 VI 44 r., k. 38-39. W lipcu 1944 roku dwaj
partyzanci z oddziatu Satanowskiego zabrali bydlo i zniszczyli gospodarstwo cztonka
PPR, ktdry rzekomo stuzyt w niemieckiej zandarmerii. Zob. AAN, AL, 192/XXII-8, Ra-
port do sztabu Armii Ludowej, VII 1944 1., k. 9.

' R. Nazarewicz, Komintern a lewica polska, s. 199.

2 'W. Gomulka, Pamigtniki, s. 420.

% Czlonkowie oddziatu lubowali si¢ w ustawianiu cywiléw pod $ciang i symulowaniu roz-
strzelania, co wzbudzilo sprzeciw u ukaranego. Zob. AAN, AL, 192/XXII-8, Protokut,
14 VIII 1944 r., k. 33-33a.
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przetozonych represji wobec bojowcow, ktorzy ztamali te zasade. Sowieci nie
ponosili konsekwencji nawet za najbardziej karygodne wystepki, w tym za
odbieranie broni, naduzywanie pomocy aprowizacyjnej, rekrutowanie w pol-
skich oddziatach przysztych bojowcéw, dlatego tez czuli sie w pelni bezkarni
i mogli pozwoli¢ sobie na ignorowanie polskich komunistéw, ktorych nie
traktowali jak partneréw. Nadrzedne znaczenie mialy dla nich rozkazy wy-
dawane im przez radzieckie sztaby, bojowcy GL-AL mogli jedynie ulatwia¢
im ich realizacje. Wspotpraca z luznymi grupami bytych jencéw z Armii
Czerwonej i dolaczajacymi do nich dywersantami czy represjonowanymi
cywilami byla jeszcze trudniejsza. Grupy te zazwyczaj w ogéle nie wyrazaly
checi walki, ich czlonkowie byli zainteresowani gléwnie zapewnieniem sobie
bytu i przezyciem wojny. Pomimo tego PPR-owcy nawet w ich przypadku
nie podejmowali rozwigzan sitowych. Dyscyplina partyjna i wojskowa, mniej
lub bardziej skutecznie zaprowadzana w PPR i podleglych jej formacjach, nie
obowigzywata Sowietéw, nie mozna bylo wobec nich zastosowa¢ zadnych
sankcji. Dodatkowo, bojowcy ze wschodu mogli dziata¢ na ich niekorzys¢.
Kierowane przez polskich komunistow apele byly nieskuteczne, mogli oni
liczy¢ jedynie na dobra wole Sowietéw, a tej niestety brakowalo™. Wizja ,,s0-
jusznikéw” pozostawala wiec dalekim od realiéw ideologicznym postulatem.

Zdaniem partyjnego historyka Ryszarda Nazarewicza, polscy komunisci rzekomo od sa-
mego poczatku zdawali sobie sprawe z tego, ze relacje z Sowietami nie mogly mie¢ part-
nerskiego charakteru. Dziatacze PPR udzielali im pomocy, pomimo ze nie byla ona
odwzajemniana. Zob. R. Nazarewicz, Armii Ludowej dylematy i dramaty, s. 225.
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