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Konrad Pawlowski

Miedzy biznesem i polityka: umowa o ,rewitalizacji” zniszczonych budynkow
Sztabu Generalnego i Ministerstwa Obrony w Belgradzie (cz. 2)

W maju 2024 r. wladze Serbii podpisaly umowe o dlugoterminowej dzierzawie dwoch nieruchomosci,
na ktorych znajduja sie elementy i czesci budynkow Sztabu Generalnego i Ministerstwa Obrony,
zniszczonych w 1999 r. wskutek atakow rakietowych NATO. Nietransparentna umowa miedzy rzadem
Serbii i amerykanskim inwestorem zaskoczyla serbskie spoleczenstwo. Wywolala rowniez szereg
kontrowers;ji i spotkala sie z otwartymi protestami ze strony czesci partii opozycyjnych i srodowisk
eksperckich.

Stanowisko wladz Serbii i amerykanskiego inwestora. 15 maja 2024 r. rzad Serbii podpisal z amerykanska firma
Affinity Global Development umowe o dlugoterminowej dzierzawie dwéch nieruchomosci, na ktérych znajdujg sie
elementy i czesci budynkéw Sztabu Generalnego i Ministerstwa Obrony, zniszczonych w 1999 r. w czasie
interwencji militarnej NATO przeciw Jugostawii. Dzierzawcg — a w perspektywie zapewne wlascicielem -
atrakcyjnych nieruchomosci gruntowych w centrum Belgradu jest firma inwestycyjna zwigzana z osobg Jareda
Kushnera, ziecia prezydenta USA Donalda Trumpa (zob. ,Komentarze IES”, nr 1271).

Wladze Serbii na czele z prezydentem Aleksandrem Vuclicem argumentowaly, ze zawarta umowa stanowi
par excellence sukces rzadu, ktéry — w przeciwienstwie do poprzednikéw — znalazl inwestora i rozwigzal problem
zniszczonego kompleksu budynkéw. Wskazywano takze, Ze inwestycja ta przeniesie szereg korzysci, tj. potrzebna
rewitalizacje i rozwo6j wydzierzawionych nieruchomosci. Podkreslano réwniez, ze w miejscu tym powstanie takze
- sfinansowany przez inwestora — kompleks pamieci, upamietniajgcy ofiary bombardowan NATO!

Byly amerykanski dyplomata Richard Grenell, bedacy faktycznym posrednikiem w relacjach biznesowych miedzy
wladzami Serbii i amerykanskim inwestorem, w marcu 2024 r. wskazywat z kolei, ze zniszczenie Sztabu
Generalnego w 1999 r. stanowilo znaczng strate kulturowg i architektoniczng, a inwestorzy z szacunkiem
podchodzg do historii tej nieruchomosci i pragng, aby inwestycja doprowadzila do przeksztalcenia symbolu
minionego konfliktu w symbol serbsko-amerykarnskiej ,przyjazni i odnowy”2. W podobnym tonie wypowiadat sie
w maju 2024 r. Asher Abehsera, dyrektor generalny Affinity Global Development, ktéry podkreslil, ze ksztalt
centrum pamieci bedzie wspdlnym projektem (tj. powstanie we wspoélpracy z architektami serbskimi), i stwierdzit
metaforycznie, ze ,rekonstrukcja nie oznacza jedynie budowy budynkéw, ale réwniez »budowe« mostéw miedzy

kulturami, poszanowanie przeszlosci i tworzenie podstaw dla pomyslnej przysztosci”s.

Protesty i kontrowersje. Dzialania rzgdu Serbii spotkaly sie z otwartg krytyka ze strony czesci opozycji politycznej
i s$rodowisk eksperckich, w tym akademikéw, konserwatoréw zabytkéw, architektéw i urbanistow.
Argumentowano zatem, ze:

e decyzja o dlugoterminowej dzierzawie nieruchomosci zostata podjeta w daleko nietransparentny sposéb
(wskazywano m.in. na brak transparentnosci w odniesieniu do procedury zawarcia i uzgodnionych
warunkéw umowy, ktére — mimo wezwan do ich ujawnienia — nie zostaly podane do wiadomosci opinii
publicznej),

1 Jak stwierdzil G. Vesi¢, ,ruiny nie powinny tam sta¢ przez kolejne 25 lat". Zob.: Vesi¢ o lokaciji Generalstaba: Dobio sam
ovlascenje za potpisivanje memoranduma, N1, 13.03.2024.

2 Grenel: Svi ukljuceni u projekat Generalstaba neverovatno osetljivi na istoriju objekta, N1,19.03.2024.

8 Vesic sa Kusnerovom firmom potpisao ugovor za Generalstab, N1, 15.05.2024.
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e niemal stuletnia umowa dzierzawy jest w praktyce utozsamiana z prawem wiasnosci,

e warunki finansowe umowy sg niekorzystne dla strony serbskiej i oznaczajg faktyczne ,podarowanie”
(,w prezencie”) atrakcyjnych i drogich nieruchomosci gruntowych w centrum stolicy prywatnemu,
zagranicznemu inwestorowi,

e umowa zostala zawarta z malo znang firmg amerykanska o ,watpliwej” przeszlosci i reputacji,

e nie wiadomo, co faktycznie bedzie oznaczala ,rewitalizacja”. czesciowg odbudowe i modernizacje
zniszczonych budynkoéw czy tez ich faktyczne wyburzenie (na co de facto wskazywala prezentacja
komputerowa, zaprezentowana przez J. Kushnera i przedstawiajgca zesp6l nowych, luksusowych
apartamentowcow),

e zapowiadane szumnie centrum pamieci, majgce powstaé przy okazji inwestycji, nie zostalo precyzyjnie
okreslone i moze oznacza¢ zaréwno tablice na fasadzie budynku, pomnik, jak i blizej niezdefiniowany
kompleks muzealny,

e umowa narusza prawo krajowe, poniewaz dotyczy prawnie chronionego dobra kultury o wyjatkowych
walorach architektonicznych, ktérego wyglad nie moze zosta¢ zmieniony w procesie odbudowy,

e radykalna zmiana celéw i funkcji nieruchomosci nie jest zgodna z interesem publicznym,

e umowa oznacza zgode wladz Serbii na przeksztalcenie obiektu kultury materialnej, znajdujgcego sie we
wlasnosci panstwa, w projekt komercyjny, realizowany przez prywatnego inwestora,

e bedace przedmiotem umowy budynki sg jednym z architektonicznych symboli miasta, powinny zatem
zosta¢ odbudowane (a ich wyglad przywrécony do stanu sprzed wojny) i pozosta¢ wlasnoscig panstwa,
wykorzystywang przez instytucje publiczne lub przeksztalcong w kompleks muzealny, upamietniajgcy
ofiary bombardowan NATO,

e decyzja rzadu o odebraniu budynkom GeneralStabu statusu dobra kultury jest dyskusyjna od strony
prawnej lub wprost bezprawna (j. podjeta z naruszeniem przepiséw ustawy o dziedzictwie kulturowym
z uwagi na brak przestanek do zmiany formalnego statusu nieruchomosci oraz niezachowanie procedury
takiej zmiany) i powinna by¢ uchylona,

¢ budowa kompleksu hotelowo-mieszkaniowego w miejscu historycznym i symbolicznym — kojarzonym
z jednej strony z historig serbskiej panstwowosci w XIX i XX w. i instytucjami panstwa (w tym armig),
z drugiej za$ z interwencja militarng NATO oraz ofiarami atakéw powietrznych Sojuszu — jest dzialaniem
niezrozumialym, ,antycywilizacyjnym” i nieetycznym, oznaczajgcym brak szacunku dla wlasnej historii,
godzacym w tozsamo$¢ zbiorows, godnos$é obywateli oraz pamiec¢ o serbskich ofiarach wojny,

e decyzja o zawarciu umowy ma w istocie charakter polityczny, zostala podjeta na najwyzszym szczeblu
wladzy w Serbii, a jej celem jest wzmocnienie dobrych relacji (,kupowanie poparcia”) serbskich
decydentéw z osobg bylego prezydenta D. Trumpa, majgcego realne szanse na reelekcje (zob. ,Komentarze
IES”, nr 1273),

e umowa oznacza poparcie wladz dla realizacji kolejnej wielkiej i kontrowersyjnej inwestycji, zagrazajacej
dziedzictwu architektonicznemu stolicy*,

4W ciggu ostatnich lat szereg kontrowersji w serbskim spoleczenstwie wzbudzil m.in. projekt modernizacji wybrzeza rzeki Sawy
w centrum Belgradu, zwigzany z glebokga rewitalizacjg architektoniczng stolicy i budowg nowoczesnego centrum mieszkalnego,
biznesowego i rekreacyjnego ,Belgrad na wodzie” (Beograd na vodi). Projekt ten realizowany jest przez wladze Serbii we
wspolpracy z inwestorem ze Zjednoczonych Emiratéw Arabskich.
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e tlem decyzji o realizacji powyzszej inwestycji moga by¢ niejasne interesy biznesowe 0séb z kregu wladzy
w Belgradzie i szeroko definiowanego otoczenia Trumpa®.

Whioski. Jakkolwiek wladze Serbii na czele z prezydentem Vuciciem wskazywaly na korzysci rozwojowe
imodernizacyjne wynikajgce z umowy z amerykanskim inwestorem, cze$¢ serbskiej opozycji politycznej
i Srodowisk eksperckich otwarcie skrytykowala fakt zawarcia i warunki umowy. Zapowiedziano réwniez podjecie
krokéw prawnych w celu zablokowania inwestycji, podkreslajac przy tym, ze proba rozpoczecia robét
budowlanych w zniszczonym kompleksie GeneralStabu spotka sie z odpowiedzg w postaci protestéow
spolecznych.

Opinie serbskiego spoleczenstwa w kwestii sprzedazy i ,rewitalizacji” nieruchomosci sg de facto podzielone.
Wstepne - jedynie sygnalizacyjne — badania ankietowe pokazujg bowiem, ze umowe z amerykanskg firmg
inwestycyjng popiera niewielka cze$¢ ankietowanych (11%), za$ wiekszo$¢ Serbéw opowiada sie za
odbudowaniem i przywroceniem wygladu nieruchomosci do stanu pierwotnego (30%) lub przeksztalceniem
zrujnowanych budynkéw w centrum pamieci (41%)5.

Wyniki te pokazujg, ze w dyskusiji o ,rewitalizacji” zniszczonego kompleksu Sztabu Generalnego i Ministerstwa
Obrony w Belgradzie, obok argumentéw stricte ekonomicznych i urbanistycznych, niezmiernie wazne pozostajg
réwniez inne elementy, takie jak dziedzictwo architektoniczne i pamie¢ historyczna, a czes¢ serbskiego
spoleczenstwa jest w praktyce niechetna takiej komercjalizacji historycznej i symbolicznej nieruchomosci.
Dla Serbéw zniszczone budynki GeneralStabu pozostajg bowiem niemym symbolem minionej wojny,
przywolujagcym gorzkie wspomnienia o wielowymiarowych i dalekosigeznych konsekwencjach interwenc;ji
militarnej Sojuszu Péinocnoatlantyckiego (w ktérej niewatpliwie kluczowgq role odegraly Stany Zjednoczone),
w serbskiej narracji politycznej i historycznej niezmiennie okreslanej mianem ,agresji NATO” (zob. ,Komentarze
IES”, nr 18).

5 N. Rujevi¢, Generalstab za zeta. ,Srbija nije $vedski sto’, DW, 27.03.2024; Arhitekte o sajmu I Generalstabu: Struka se oglasila
1 priznala svoj deo odgovornosti — ,bolesnik je bolestan’, N1, 29.04.2024; P. V. Popovi¢, Sve manipulacije viasti za rusenje
Generalstaba, N1, 28.05.2024; Konzervatori Republickog zavoda za zastitu spomenika usprotivili se rusenju zgrada Generalstaba
1 Ministarstva odbrane, Danas, 06.06.2024; RERI: Odluka viade da ukine status kulturnog dobra Generalstaba — akt pravnog
nasilja, N1,19.11.2024.

¢ Zelimo da éujemo vase misljenje: Sta uraditi s bombardovanim Generalstabom (ANKETA), N1,19.03.2024.
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