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Oleksandr Avramchuk”

Ukrainska odpowiedz na rosyjskie obchody Dnia Zwyciestwa

Osiemdziesigta rocznica zakonczenia II wojny swiatowej stala sie dla swiata cywilizowanego okazja
do refleksji nad straszliwym dziedzictwem totalitarnych ideologii i praktyk XX w. Dla putinowskiej
Rosji natomiast byla to kolejna préoba powrotu na scene ,wielkich mocarstw” — tym razem za pomoca
zmanipulowanej i doprowadzonej do absurdu propagandy zwiazanej z tzw. Dniem Zwyciestwa.
W zawlaszczonej przez Kreml opowiesci o tym, co Moskwa spopularyzowala jako ,Wielka Wojne
Ojczyzniang”, zaciera sie stopniowo pamie¢ dotyczaca faktu, ze w szeregach Armii Czerwonej
po stronie koalicji antyhitlerowskiej walczyly wszystkie narody Zwiazku Radzieckiego — nie tylko
Rosjanie. Ukraina przedstawiana jest obecnie jako glowny czarny charakter, rzekome ognisko
nazizmu. Taka perspektywa pozwala propagandzie budowa¢ most miedzy historyczng walka
z hitleryzmem a wspoélczesnymi imperialnymi ambicjami Rosji. W odpowiedzi na rosyjska
manipulacje Kijow stara sie proponowac¢ wlasne, europejskie w duchu spojrzenie. Choé¢ ukrainskie
spoleczenstwo i elity nadal wykazuja ambiwalencje pamieci II wojny swiatowej, a wiele jej bolesnych
aspektow wciaz pozostaje nierozliczonych, tegoroczna rocznica stala sie probg wykonania kroku
naprzéd - zaréowno w odpieraniu rosyjskich narracji, jak i w formulowaniu wlasnej opowiesci,
osadzonej w wartosciach demokratycznych i europejskiej kulturze pamieci.

Nieznosny ciezar pamieci. Dla terenéw wspélczesnej Ukrainy II wojna swiatowa byla prawdziwg katastrofg. Wojna
radziecko-niemiecka toczyla sie gléwnie na zachodnich rubiezach ZSRR, a Ukraina znalazla sie w jej epicentrum.
Calosc¢ terenow Ukrainskiej SRR byla okupowana przez Niemcéw najdluzej — od lata 1942 r., kiedy to ostatnie
obszary Ukrainy znalazly sie pod kontrolg Ill Rzeszy, do lata 1943 r.,, gdy Armia Czerwona rozpoczela kontrofensywe.
Na tle lacznych radzieckich strat, szacowanych na ponad 20 mln oséb, Ukraina poniosta dramatyczne zZniwo —
ok. 10 miln ofiar: 4 mln Zolnierzy oraz niemal 6 mln cywiléw, w tym 1,5 mln Zydéw zamordowanych w czasie
Holokaustu.

Mimo ogromu cierpienia Ukraincy wniesli istotny wkiad w zwyciestwo koalicji antyhitlerowskiej: ponad 100 tys.
shuzylo we wrzesniu 1939 r. w szeregach Wojska Polskiego, a nastepnie w Il Korpusie gen. Andersa, co pigty zolnierz
Armii Czerwonej byl Ukrainicem, a dziesigtki tysiecy Ukraincéw walczyly réwniez w armiach alianckich — w silach
zbrojnych USA (ok. 80 tys.) oraz Kanady (ok. 40 tys.). Okolo 2 tys. Ukraincéw uhonorowano najwyzszym radzieckim
odznaczeniem wojskowym - tytulem Bohatera Zwigzku Radzieckiego. To réwniez Ukrainiec, general Kuzma
Derewianko, jako przedstawiciel ZSRR podpisat akt bezwarunkowej kapitulacji Japonii na pokladzie pancernika
USS Missouri — symbolicznie domykajac jeden z najbardziej krwawych rozdzialow XX w.

Nie dziwi zatem, ze w okresie powojennym radziecka Ukraina stala sie jednym z gléwnych obszaréw oddolnego
upamietnienia wojny. Pomimo préb Stalina, by zagluszy¢é niewygodng pamieé¢ — m.in. poprzez rezygnacje
z obchodéw 9 maja oraz ograniczenie pomocy spolecznej dla weteranéw — to wlasnie na Ukrainie rozwijaly sie
najprezniejsze organizacje kombatanckie. W 1957 r. w Kijowie powstatl jeden z pierwszych radzieckich pomnikéw
Nieznanego Zolnierza. Odrodzenie obchodéw 9 maja jako Dnia Zwyciestwa w 1965 r. mialo réwniez ukrairiski
kontekst — bylo nastepstwem listu sekretarza Komunistycznej Partii Ukrainy, Petra Szelesta, do Komitetu
Centralnego z propozycjg uczynienia tego dnia wolnym od pracy. Argumentowat on, ze na Ukrainie upamietnienie
ofiar wojny stalo sie powszechnym, oddolnym zjawiskiem!. Pamie¢ o wojnie w ukrainiskim spoleczenstwie

1 M. Gabowitsch, Victory Day before the cult War commemoration in the USSR, 1945-1965, [w:] The Memory of the Second World
War in Soviet and Post-Soviet Russia, London 2021, s. 64-85.
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nierzadko przybierala tez bardziej refleksyjny charakter. W 1966 r. publicysta Iwan Dziuba — wbhrew obowigzujacej
radzieckiej praktyce milczenia na temat Holocaustu — odwazyl sie w Babim Jarze otwarcie méwi¢ o losie
ukrainskich Zydéw.

Szczeg6lna wrazliwos¢ na temat wojny szla w parze z ambiwalencjg pamieci pomiedzy wschodem a zachodem
Ukrainy oraz z instrumentalnym wykorzystywaniem przez radziecka propagande kwestii rzeczywistej lub
rzekomej kolaboracji Ukraincéw z niemieckim okupantem. Mialo to na celu delegitymizacje ukrainskich dgzen
niepodleglosciowych i podporzadkowanie pamieci ideologicznym interesom panstwa radzieckiego. W 1991 r.
Ukraina wchodzila w niepodleglo$¢ ze specyficzng scheda: brezniewowska mitologig zwyciestwa, opartg na
heroizacji Armii Czerwonej, oraz nieprzepracowang, moskwocentryczng wizjg miejsca Ukrainy w II wojnie
$wiatowej. Kurs odejscia od radzieckiego dziedzictwa, zapoczgtkowany za prezydentury Wiktora Juszczenki (2005-
2010), opieral sie na aktywnej polityce historycznej i przynidst niejednoznaczne efekty: z jednej strony oczyszczat
przestrzen publiczng z naleciato$ci komunistycznej manipulacji, z drugiej — poglebiatl spoleczne podziaty w ocenie
roli ukrainskich nacjonalistéw i czlonkéw UPA podczas wojny. Konsekwencjg tego byla réwniez niejednoznaczna
recepcja ukrainskiej polityki pamieci w Europie. Mimo tych napie¢, az do 2013 r. Dzien Zwyciestwa pozostawat
oficjalnym $wietem panstwowym, obchodzonym 9 maja z wojskowymi paradami, skladaniem kwiatéw
i ceremoniami przy pomnikach, na wzér radzieckiej tradycji.

Przelomem okazala sie rewolucja godnosci z lat 2013-2014, na ktérg Rosja zareagowala aneksjg Krymu
irozpetaniem wojny na Donbasie. Wydarzenia te staly sie katalizatorem dekonstrukcji radzieckiej mitologii
zwyciestwa i otworzyly nowy rozdzial — nie tyle symboliczny, co realny — w walce o suwerennos$¢ narracyjng
itozsamosciowa. W 2015 r. wprowadzono Dzienl Pamieci i Pojednania, obchodzony 8 maja zgodnie z europejska
tradycja, rownolegle z pozostajacym dniem wolnym od pracy 9 maja. Towarzyszyl mu symbol czerwonego maku -
europejski znak pamieci, zaloby i refleksji. Zredukowano dawne obchody do skromnych uroczystosci bez parad
wojskowych i triumfalnej retoryki. Jednoczesnie rozpoczeto proces zmiany narracji: podkreslano, ze Ukraincy
walczyli po obu stronach frontu, a ofiarami wojny byli nie tylko czerwonoarmisci, lecz takze represjonowani,
deportowani, ofiary Holokaustu — w tym w szczegélnosci Tatarzy krymscy. Promowano idee pamieci wieloglosowej
i europejskiego podejscia do traumy wojennej, otwartego na zlozonosci i sprzecznosci historii. Réwnoczes$nie
jednak pojawily sie préby rehabilitacji postaci i organizacji budzacych kontrowersje, zwlaszcza w kontekscie
przyjecia w 2015 r. tzw. pakietu dekomunizacyjnego. Cho¢ jego intencjg bylo zerwanie z totalitarnym dziedzictwem,
wpisanie OUN i UPA do oficjalnego katalogu ,bojownikéw o niepodleglo$é” spotkalo sie z ostrg krytykg -
szczeg6lnie w Polsce i Izraelu, gdzie organizacje te kojarzone sg z udzialem w zbrodniach na ludnosci cywilnej,
takich jak rzez wolyniska czy Holokaust.

Po wybuchu pelnoskalowej wojny Rosji przeciwko Ukrainie prezydent Wolodymyr Zelenski oglosil przelomowg
decyzje: Ukraina calkowicie przeszla na 8 maja jako gléwny dzien upamietnienia zakonczenia II wojny swiatowej,
obchodzony jako Dzienn Pamieci i Zwyciestwa nad Nazizmem. Natomiast 9 maja przeksztalcono w Dzierr Europy,
co mialo wyraZznie symbolizowaé¢ zerwanie z radziecks spuscizng i geopolityczny zwrot ku Zachodowi.
W przestrzeni publicznej oraz w edukacji historycznej coraz silniej akcentowana jest wlasna narracja wojny:
Ukraina jako ofiara dwoch totalitaryzmoéw, kraj bedacy polem najwiekszych bitew, uczestnik zwyciestwa nad
nazizmem - ale nie jego wylgczny triumfator.

Ukrainska polityka pamieci, mimo wysilkéw na rzecz emancypacji z radzieckiej wykladni, pozostaje wewnetrznie
niejednolita, co od lat wywoluje krytyke za granicg i dostarcza amunicji rosyjskiej propagandzie. Ta ostatnia
wykorzystuje kontrowersje wokét rehabilitacji postaci takich jak lider OUN Stepan Bandera czy dowdédca UPA
Roman Szuchewycz do forsowania opowiesci o ,nazistowskiej” Ukrainie. Dzialania te wpisujg sie w szerszg
strategie putinowskiej Rosji, rozwijang od polowy pierwszej dekady XXI w., polegajaca na prowadzeniu agresywnej
L<dyplomacji pamieci”. Jej celem jest legitymizacja ekspansywnej polityki zagranicznej, przedstawianie Rosji jako
jedynego spadkobiercy zwyciestwa nad nazizmem, a takze delegitymizacja krajow, ktére wybraly zachodni kurs.
0d czasu rozszerzenia NATO i UE na Europe Srodkowo-Wschodnia, a zwlaszcza po pomaranczowej rewolucji
(2004), mitologizowane przez Kreml ,zwyciestwo” stalo sie centralnym elementem rosyjskiej tozsamosci, Zrédlem
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dumy narodowej, filarem rezimowej legitymizacji oraz ideologicznym uzasadnieniem imperialnej przemocy wobec
sgsiadow?.

Ukrainska odpowiedz. W przeciwienstwie do zakrojonych na szeroka skale rosyjskich obchodéw 80. rocznicy
zakonczenia wojny, walczgca Ukraina nie organizowala masowej kampanii ani parady. Ukrainski wymiar
zwyciestwa zostal podkreslony kilkoma ekspozycjami muzealnymi, np. w Narodowym Muzeum Ukrainy
w Il Wojnie Swiatowej w Kijowie, gdzie wystawa pod wymownym tytulem ,Nasze Zwyciestwo” miala na celu
ukazanie roli Ukraincéw w Koalicji antyhitlerowskiej, a jednocze$nie — ludzkiego wymiaru tragedii wojny®. Temat
specyficznie ukrainskiej pamieci o wojnie byl réwniez obecny w licznych programach telewizyjnych i radiowych,
jednak medialnie pozostawal w cieniu tematu numer jeden: rosyjskiej agres;ji.

Nietuzinkowg formg odpowiedzi na parade zwyciestwa w Moskwie stat sie artykul opublikowany w ,New York
Times” w przededniu rocznicy zwyciestwa®*. Tekst, podpisany przez ministrow spraw zagranicznych siedmiu
krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej — w tym Polski i Ukrainy - stanowil wspélne wystapienie przeciwko
rosyjskiej instrumentalizacji historii, szczegélnie w kontekscie obchodéw 9 maja. Autorzy jednoznacznie
stwierdzili, ze Rosja nie ma moralnego prawa zawlaszczac¢ zwyciestwa nad nazizmem, skoro sama prowadzi dzi$
brutalng wojne, opartg na imperialnych ambicjach i rewizjonizmie. Artykul byl wyraznym sprzeciwem wobec idei
nowej Jalty i wezwaniem do odrobienia fundamentalnych lekcji XX w.: odrzucenia polityki ustepstw, obrony
integralnosci terytorialnej, koniecznosci rozliczenia zbrodni oraz zachowania prawdy historycznej. W tym $swietle
ukrainska odpowiedZ na rosyjskie obchody nie jest jedynie symbolicznym gestem odciecia sie od radzieckiej
spuscizny, lecz wyrazem wspélnego, politycznego i moralnego stanowiska regionu przeciwko rosyjskiemu
imperializmowi.

Symbolicznym zwienczeniem ukrainskiej odpowiedzi na rosyjskie obchody stala sie wizyta ministréw spraw
zagranicznych panstw Unii Europejskiej we Lwowie w Dniu Europy 9 maja. Spotkanie mialo na celu nie tylko
wyrazenie solidarnosci z Ukraing, ale takze wyrazne podkreslenie jej europejskich aspiracji oraz zbudowanie
geopolitycznej alternatywy wobec zakorzenionych w historii rosyjskich koncepcji dominacji. Kluczowym
elementem wizyty byla narada koalicji panstw pracujacych nad powolaniem specjalnego trybunalu do osgdzenia
zbrodni rosyjskiej agresji na Ukraine. Mieszczacy sie w Luksemburgu i nazywany juz ,nowg Norymbergg” trybunat
bedzie symbolicznym nawigzaniem do historycznego procesu osgdzenia niemieckich przywédcéw za zbrodnie
popelhione podczas Il wojny Swiatowe;.

Whnioski

e Ukraina nadal nie zdolala wypracowaé¢ spdjnej syntezy réznych, czesto sprzecznych, regionalnych
pamieci o II wojnie $wiatowej. Wbrew popularnym wyobrazeniom ukrainskie instytucje odpowiedzialne
za polityke pamieci dzialajg w warunkach powaznych ograniczen budzetowych. Dominuje podejscie
laissez-faire, a mozliwosci ksztaltowania pamieci zbiorowej sg ograniczone - przykladowo budzet
Ukrainskiego Instytutu Pamieci Narodowej w 2024 1. byl siedemdziesieciokrotnie mniejszy niz budzet
polskiego IPN. Na tym tle kontrowersje budzi heroizacja niektérych postaci historycznych, takich jak
Bandera czy Szuchewycz, ktérych biografie sg obcigzone zaréwno kolaboracjg z III Rzesza, jak
i odpowiedzialnoscig za zbrodnie na ludnosci cywilnej Wolynia i Galicji Wschodniej. Takie wybory
pamieciowe rzucajg cien na wiarygodnos$¢ wspolczesnej polityki historycznej Ukrainy i utrudniajg jej
zblizenie do europejskich standardéw krytycznej refleksji nad trudng przeszloscig. Ukraina nadal
pozostaje na etapie poszukiwania wlasnego modelu upamietnienia udzialu swoich obywateli w II wojnie
$wiatowej. Tym samym wcigz istnieje przestrzen do dialogu, rewizji i zblizenia do europejskich praktyk

27Zob. Komentarze IES” nr 1301; Komentarze I[ES” nr 1345;  Komentarze IES”, nr 1354.

3 Zob. https://sprotyv.info/obshchestvo/ukra%d1%97na-ma%d1%94-stati-chastinoyu-pamyati-%d1%94vropi-v-peremozi-nad-
naczizmom-direktor-naczionalnogo-muzeyu-istori%d1%97-ukra%d1%97ni-u-drugij-svitovij-vijni [14.04.2025].

4 Zob. https://www.nytimes.com/2025/05/08/opinion/world-war-2-europe-peace.html [14.04.2025].
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pamieci, co — przy odpowiednio przemyslanej polskiej dyplomacji historycznej — mogloby przynies¢
pozytywne rezultaty w postaci wiekszej wrazliwosci na polska perspektywe pamieci o wojnie.

e Przyjeta w 2015 r. radykalna linia dekomunizacyjna, choé¢ zrozumiala w kontekscie odciecia sie od
totalitarnej przeszlosci, okazala sie mieczem obosiecznym. Utrudnila bowiem wilgczenie ukrainskich
Zolnierzy Armii Czerwonej w narodowg opowies$¢ o zwyciestwie nad nazizmem. Tym samym Ukraina
czesciowo oddala Rosji pole do skutecznego zawlaszczania pamieci o radzieckim wysilku wojennym -
zar6wno w propagandzie wewnetrznej, jak i w dyplomacji historycznej. Moskwa od lat przedstawia
demontaz radzieckich pomnikéw w Europie Srodkowo-Wschodniej nie jako akt dekolonizacji i rozliczenia
z pojaltaniskim zniewoleniem, lecz jako probe wybielania nazizmu. Odpowiedzig na to powinno by¢
podkreslanie, ze historia nie jest czarno-biala: wyzwoliciele z 1945 r. szybko stali sie nowymi okupantami
w krajach podporzadkowanych Moskwie. Nalezy réwniez podja¢ wysilek, by skuteczniej promowac
w $Swiecie opowie$¢ o wielonarodowym charakterze radzieckiego wysitku wojennego, podkreslajgc wkiad
Ukraincoéw, Bialorusinéw, Baltéw, narodéw Azji Centralnej czy Gruzinéw w pokonanie nazizmu.

e Pewnym promykiem nadziei pozostaje odblokowanie przez Kijéw ekshumacji i poszukiwan ofiar zbrodni
wolynskiej, a takze coraz wyraZniejsze préby wpisania ukrainskiego doswiadczenia wojennego
w $rodkowoeuropejski glos. Wspélna publikacja ministréw spraw zagranicznych z Europy Srodkowo-
Wschodniej w opiniotwérczym ,New York Times” to wazna przestroga, Ze lekcewazenie historii i jej
naduzywanie w celach politycznych prowadzi do powtérzenia dawnych bledéw, a takze apel o budowe
wspélnej, opartej na prawdzie, europejskiej kultury pamieci.

Opinie wyrazone w publikacji prezentuja wyiacznie poglady autora i nie moga byc utozsamiane ze stanowiskiem
Instytutu Europy Srodkowey.

* Oleksandr Avramchuk — autor komentarza go$cinnego.
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