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Dziesiaty szczyt Inicjatywy Tré6jmorza w Warszawie — gldwne postanowienia
1 perspektywy rozwoju

W dniach 28-29 kwietnia 2025 r. w Warszawie odbyl sie jubileuszowy, dziesiaty szczyt Inicjatywy
Tréjmorza (Three Seas Initative, 3SI), ktorego gospodarzem byl prezydent Andrzej Duda i ktéremu
tradycyjnie towarzyszylo Forum Biznesowe. W wydarzeniu wzieli udzial przedstawiciele 23 panstw
i podmiotow. Do gléwnych osiqgnie¢ szczytu mozna zaliczy¢ poszerzenie 3SI o nowych partnerow
strategicznych: Hiszpanie i Turcje, oraz uczestniczace panstwa stowarzyszone: Albanie i Czarnogore.
Motywem przewodnim spotkania bylo szeroko pojete bezpieczenstwo. Po raz pierwszy w historii
formatu deklaracja koncowa nie zostala w calosci poparta przez wszystkie panstwa. Szczyt uwidocznil
ciagly atrakcyjnosé samego formatu oraz szerzej — obszaru Europy Srodkowo-Wschodniej (ESW),
ale pokazal takze problemy strukturalne i funkcjonalne, przed jakimi stoi Inicjatywa.

Postanowienia polityczne. Istotne znaczenie podczas szczytu w Warszawie mialo poszerzenie wspoélpracy
Inicjatywy Tréjmorza o nowych partneréw strategicznych i uczestniczace panstwa stowarzyszone (zob. Zalgcznik).
Jest to wyrazny sygnal, ze zaréwno sama Inicjatywa, jak i region Europy Srodkowo-Wschodniej pozostajg
atrakcyjne i majg sile przyciggania, gtéwnie ze wzgledu na swdj potencjal gospodarczy, demograficzny, dynamike
rozwoju, geopolityczne znaczenie w kontekscie przemian w miedzynarodowej strukturze bezpieczenstwa
i czlonkostwa w UE. Przykladem ciggle wysokiego zainteresowania regionem ESW byla decyzja ogloszona na
tegorocznym szczycie 3SI przez premiera Japonii Shigeru Ishibe o utworzeniu w Warszawie siedziby Japonskiego
Banku Wspélpracy Miedzynarodowe;j.

Nalezy jednak wskazac, Ze nie wszystkie podmioty (zaréwno jesli chodzi o paristwa uczestniczace, jak i partneréw)
byly reprezentowane na najwyzszym szczeblu dyplomatycznym (np. Austria i Niemcy — zob. Zalgcznik), co z kolei
jest wyraznym komunikatem z ich strony wskazujgcym na brak woli wiekszego zaangazowania sie, kontynuacji
wspélpracy lub wsparcia Inicjatywy. Utrzymanie spéjnosci w zakresie stalego zaangazowania politycznego panstw
uczestniczacych i wlgczanie sie ich w konkretne projekty infrastrukturalne bylo podstawowym zadaniem
pierwszego dziesieciolecia funkcjonowania 3SI, a marginalizowanie jej w polityce poszczegélnych panstw moze
rzutowaé negatywnie na sama Inicjatywe.

Po raz kolejny uczestnicy szczytu 3SI wyrazili poparcie dla Ukrainy. W deklaracji koricowej potepiono rosyjska
agresje na UKraine, a takze wszelkie formy wsparcia agresora ze strony panstw trzecich. Zadeklarowano poparcie
dla suwerennosci i integralnosci terytorialnej Ukrainy w granicach uznanych przez spolecznosé¢ miedzynarodows.
Sygnatariusze deklaracji opowiedzieli sie za zwiekszeniem presji na Rosjeg, ,by oslabi¢ jej zdolno$¢ do dalszego
prowadzenia wojny agresywnej”. Stwierdzono, Zze zbrodniarze wojenni ,muszg by¢ pociagnieci do
odpowiedzialnosci karnej”. W dokumencie podkreslono réwniez role, jakg 3SI moze odegra¢ w procesie odbudowy
Ukrainy po zakonczeniu wojny. Inicjatywa zadeklarowala wsparcie dla procesu akcesyjnego UE z Ukraing,
Moldawig oraz panstwami Balkanéw Zachodnich poprzez jak najszybsze otwarcie wszystkich Kklastrow
negocjacyjnych oraz przydzielenie niezbednych instrumentéw i $rodkéw finansowych w celu zapewnienia ich
szybkiego zamkniecia. Nalezy podkresli¢, ze obecnie realizowanych jest 12 priorytetowych projektéw 3SI
z udzialem Ukrainy, m.in. renowacja linii przesylowej Mukaczewo —Wielkie Kapuszany czy budowa rurociagu
naftowego Brody — Adamowo.

Stanowisko Wegier. Z podpisania wspélnej deklaracji w calosci wylamaly sie Wegry. Sytuacja taka miala miejsce
po raz pierwszy w historii szczytow 3SI. W swoim odrebnym stanowisku Wegry odrzucily zapisy
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ustepdéw 4-9 deklaracji, stwierdzajac, ze ,niektére sformulowania tych ustepéw wykraczajg poza nowe okolicznosci
geopolityczne”. Owymi nowymi okolicznos$ciami geopolitycznymi zostaly dookreslone amerykansko-rosyjsko-
ukrainskie negocjacje pokojowe, ktére zgodnie ze stanowiskiem Wegier mialy wprowadzi¢ konflikt rosyjsko-
ukrainski ,w nowg faze”. Fragmenty, z ktérych wylamaly sie Wegry, dotyczyly potepienia agresji Rosji na Ukraine,
deklaracji kontynuacji pomocy dla Ukrainy oraz wsparcia aspiracji unijnych panstw kandydujacych do UE. Sama
kwestia wsparcia polityki rozszerzenia zostala doprecyzowana przez Wegry w ich stanowisku. Wyrazono w nim
jednoznaczne poparcie rozszerzenia UE o panstwa Balkanéw Zachodnich przy jednoczesnym sugestywnym
dookresleniu innych kierunkéw rozszerzen jako motywowanych geopolitycznie, a nie — jak zostalo to ujete -
w ,oparciu o zashlugi”. Przedstawiciele Wegier od dluzszego czasu poslugiwali sie tym argumentem giléwnie
w odniesieniu do Ukrainy (cho¢ de facto dotyczy to takze Moldawii), ale po raz pierwszy zawarli to w oficjalnym
stanowisku. Nalezy jednak wskaza¢, ze zrobili to w zawoalowany sposéb, nie wymieniajgc zadnego panstwa
Z nazwy.

Choc¢ decyzja o wystosowaniu odrebnego stanowiska nie byla wyrazem braku poparcia Wegier dla samej 3S], to jest
ona kolejnym czynnikiem negatywnie wplywajgcym na jej sp6jnosc. Co wiecej, postawa Wegier zaréwno w ramach
3S], jak i wezesniej na forum UE - kiedy mialy rozwazaé weto wobec przedluzenia sankcjiiod czego rzekomo mialy
by¢ odwiedzone przez USA — wyraznie wskazuje, ze rzad Viktora Orbana jest oSmielony w dzialaniach za sprawg
postawy administracji Donalda Trumpa. Jezeli jednak ,rozmowy pokojowe” wokél wojny na Ukrainie zakonczg sie
niepowodzeniem, na co wskazywalby ich stan juz w okresie organizacji szczytu 3SI w Warszawie, lub okazaloby
sie, ze pomoc USA wobec Ukrainy nie ustanie, bedzie to oznaczalo, ze $rodowisko V. Orbana nie ma
w rzeczywistosci ponadprzecietnego zorientowania w polityce USA, jak zdaje sie deklarowac.

Wymiar ekonomiczny szczytu. Szczytowi po raz siédmy towarzyszylo Forum Biznesu 3S], ktére stalo sie uzyteczng
platformg skupiajgcy przedsiebiorcéw, decydentéow politycznych, instytucje finansowe i innych interesariuszy.
Forum sluzylo jako narzedzie do wspierania wspélpracy miedzy sektorem publicznym i prywatnym oraz
promowania inwestycji i innowacji w regionie Europy Srodkowej i poza nim. W wydarzeniu wzieli udziat
m.in. przedstawiciele GE Aerospace, InPostu, Siemensa, Skody. Na uwage zaslugujg réwniez miedzynarodowe
konferencje naukowe towarzyszgce Forum, zorganizowane przez Instytut Studiéw Politycznych PAN oraz think
tank Opportunity — Institute for Foreign Affairs.

W deklaracji ze szczytu liderzy 3SI przyjeli sprawozdanie z postepéw w realizacji 143 priorytetowych projektéow
w ramach 3SI — nalezy zauwazy¢, ze wiekszos$¢ z nich jest na wstepnym etapie realizacji. Szczegdélng uwage
zwrécono na powstajagcy od 2018 r. gazociag BRUA, ktéry ma polgczy¢ Bulgarie, Rumunie, Wegry i Austrie
(Komentarze IES”, nr 1164), terminal LNG na wyspie Krk, zakoniczong synchronizacje energii elektrycznej panstw
battyckich z europejskimi sieciami kontynentalnymi (,Komentarze IES”, nr 1259; Komentarze IES”, nr 1023), a takze
duze projekty infrastruktury komunikacyjnej — Rail Baltica, Rail2Sea, Via Baltica i Via Carpatia. Ostatni
z wymienionych projektéw zaklada polgczenie siecig drég ekspresowych port w litewskiej Klajpedzie z portami
greckimi. Obecnie budowa szlaku jest w czes$ci panstw zakonczona (Wegry), w czesci z nich jest na
zaawansowanym poziomie (np. w Polsce zostal wybudowany odcinek Lublin — Rzesz6w, obecnie realizowane sa
natomiast odcinki z Rzeszowa do granicy ze Slowacjg oraz z Lublina do Bialegostoku), z kolei wyzwaniem dla 3SI
pozostaje brakujgce na Slowacji 70 km drogi ekspresowej z Preszowa do granicy polsko-slowackiej, a takze kilka
niedokonczonych odcinkéw karpackich w Rumunii.

W deklaracji koncowej odnotowano wklad 3SI w tworzenie odpornych lancuchéw dostaw poprzez nearshoring
1 friendshoring, wspieranie mobilnosci wojskowej oraz rozwo6j neutralnego dla klimatu i zaawansowanego
technologicznie przemystu. Zwrécono uwage na koniecznos$¢ rozwoju — we wspélpracy z UE i USA — sztucznej
inteligencji, technologii péilprzewodnikowej i infrastruktury cyfrowej. Podkreslono réwniez znaczenie synergii
miedzy 3SI a innymi globalnymi i regionalnymi inicjatywami w zakresie lgcznosci, takimi jak Global Gateway,
korytarz transkaspijski oraz korytarz gospodarczy Indie — Bliski Wschéd — Europa IMEC.

W dokumencie do$¢ enigmatycznie wspomniano o istniejgcym od 2019 r. i wcigz niedoinwestowanym Funduszu
Inwestycyjnym Inicjatywy Tréjmorza (Three Seas Initiative Investment Fund, 3SIIF) (Komentarze IES”, nr 896),
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ktéry na poczatku 2025 r. mial zgromadzone ok. 1,3 mld EUR, ale jego docelowy budzet ma wynie$é 3-5 mld EUR.
Znalazla sie tam réwniez informacja o pracach grupy zadaniowej ds. utworzenia kolejnego funduszu
inwestycyjnego. W niedawno powstalym i wspolfinansowanym przez Europejski Fundusz Inwestycyjny (EIF)
Funduszu Innowacji Inicjatywy Tréjmorza pojawili sie pierwsi inwestorzy (Polska, Czechy, Wegry i Chorwacja) —
celem nowej inicjatywy ma by¢ zapewnienie finansowania dla rozwijajgcych sie firm z regionu Europy Srodkowej.

Komentarz

Po dekadzie od powstania Inicjatywa Trojmorza ciagle stoi przed szeregiem istotnych wyzwan
wewnetrznych i miedzynarodowych. Do kluczowych probleméw zalicza sie utrzymanie spoéjnosci
politycznej oraz zapewnienie pelnego zaangazowania wszystkich panstw uczestniczacych, co staje sie
coraz trudniejsze w obliczu dynamicznych zmian miedzynarodowych i cigglej trudnosci w przelamaniu
tradycyjnego myslenia o polityce zagranicznej panstw 3SI, skoncentrowanych na rozwoju wspélpracy na
osi wschoéd-zachoéd, w mniejszym zakresie zas na osi péinoc-poludnie. Ograniczona aktywnos¢ w ramach
3SI jest trendem od dluzszego czasu obecnym w Austrii, a stanowisko Niemiec jako partnera Inicjatywy,
ale takze panstwa o duzym znaczeniu w UE, w ramach ktérej realizowanych jest szereg inicjatyw 3SI
wzgledem tego formatu, od poczatku jego funkcjonowania bylo sceptyczne. Co wiecej, w niektérych
panstwach stanowisko wobec 3SI jest determinowane czynnikami wewnagtrzpolitycznymi i biezgcym
sporem politycznym. Mimo Ze Polska byla gospodarzem szczytu (formalnie organizatorem byla Kancelaria
Prezydenta RP), nie wzigl w nim udzial zaden przedstawiciel wysokiego szczebla rzgdu RP (wiecej
o wewnatrzpolitycznych uwarunkowaniach funkcjonowania 3SI w ,Komentarze IES”, nr 1342).

Inicjatywa Tréjmorza wymaga skuteczniejszej koordynacji funkcjonowania calego formatu. Na obecnym
etapie 3SI ma problemy nawet z tak prozaicznymi kwestiami, jak poprawne i przejrzyste funkcjonowanie
strony internetowej (miejscami jest ona nieaktualizowana), za ktérg odpowiedzialno$¢ co roku przejmuja
kolejne prezydencje. Brakuje ponadto dlugofalowej polityki promocyjnej i informacyjnej dotyczacej
dzialalnos$ci tréjmorskiej, ktéra pozwolilaby na stworzenie silnej i rozpoznawalnej miedzynarodowej marki
3SI. Poprawe w tym zakresie moze przynie$¢ instytucjonalizacja formatu poprzez powstanie wspolnego
sekretariatu (w jednym panstwie, mobilnego lub np. w Brukseli). Proba jego powolania zostala podjeta przez
delegacje lotewska na szczycie w Rydze (Komentarze IES” nr 639), co nie uzyskalo woéwczas poparcia.
Podobne dzialania podejmowali takze Wegrzy. W czesci panstw budziloby to jednak watpliwosci dotyczace
tworzenia instytucjonalnej alternatywy wobec np. struktur UE.

Kolejnym Kkluczowym wyzwaniem pozostaje zapewnienie dlugoterminowego finansowania
realizowanych projektéw infrastrukturalnych na odpowiednim poziomie, wykraczajgcego poza obecne
zaangazowanie (dominuje finansowanie z funduszy UE i $rodkéw krajowych poszczegélnych panstw).
Wedlug stanu z 2025 r. na 143 zgloszone priorytetowe projekty tylko 14 zostalo zakonczonych, a 19 jest na
poziomie zaawansowanym. Niezbedny jest tez wiekszy niz dotychczas naplyw kapitalu prywatnego do
istniejgcych i tworzonych funduszy 3SL

Pomimo trudnosci szczyt 3SI w Warszawie wskazuje na ciggle zainteresowanie panstw regionu tego
rodzaju wspoélpracg gospodarczo-polityczng. Niewykluczone, ze w przysziosci do 3SI w charakterze
uczestniczgcych panstw stowarzyszonych dolgczg takze pozostate panistwa Batkanéw Zachodnich, ktére
poza checig rozwoju gospodarczego na osi pélnoc-poludnie, widzg w nim element strategii zacie$niania
relacji z UE. Kolejny szczyt, ktéry odbedzie sie w przyszlym roku w Chorwacji, stworzy doskonalg okazje
do zacie$nienia relacji z tym regionem. Ze wzgledu na zmiane architektury bezpieczenstwa w regionie
Morza Baltyckiego dyplomacja litewska zglaszala zainteresowane poszerzeniem formatu o Finlandie,
co jednak na razie nie doszlo do skutku. Potencjalnym nowym partnerem strategicznym moze by¢ takze
Korea Poludniowa, ktérej szeroko zakrojona obecnos¢ w regionie przejawia sie pod postacig inwestycji
bezposrednich oraz kontraktéw zbrojeniowych i energetycznych.
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Dalsze poszerzanie sie 3SI bedzie uzaleznione od jej kondycji wewnetrznej i ewentualnego dalszego
politycznego wsparcia przez aktoréw zewnetrznych, w tym gléwnie Komisje Europejska i USA. Przez wiele
lat to wlasnie USA patronowaly Inicjatywie, ktérg widzialy jako narzedzie realizacji polityki sojuszniczej
iintereséw narodowych. Dotyczylo to zwlaszcza odstraszania Rosji (wiecej o wojskowym znaczeniu 3SI
w ,Komentarze IES”, nr 966), uniezaleznienia energetycznego ESW od rosyjskiego gazu i zastgpienia go
transferami z USA, wypychania z regionu wplywow chinskich (politycznych, takich jak dawna platforma
A7+1", czy technologicznych, takich jak 5G) czy budowania wplywu wewnatrz UE. Niejednoznaczna
postawa administracji Donalda Trumpa budzi watpliwosci w kontekscie utrzymania wszystkich
wymiaréw tej polityki, szczegoélnie ,parasola politycznego”izaangazowania wojskowego w regionie. Z calg
pewnoscig jednak 3SI pozostanie dla USA istotne w kontekscie energetycznym. Dotyczy to zaréwno
eksportu skroplonego gazu ziemnego (LNG), jak i inwestycji zwigzanych z energig atomows. Dobitnie
$wiadczy o tym wizyta w Warszawie amerykanskiego sekretarza ds. energii Chrisa Wrighta. W efekcie
rewolucji lupkowej USA staly sie najwiekszym eksporterem gazu ziemnego na $wiecie, a cze$¢ panstw 3SI
jest importerem znacznych ilosci tego surowca. Stalo sie to mozliwe réwniez w efekcie rozbudowy
infrastruktury przesytowej na osi péinoc-potudnie (terminale LNG, interkonektory, gazociagi). Cze$¢ gazu
z USA jest za posrednictwem tej infrastruktury takze reeksportowana na Ukraine. W marcu 2025 r. Dmytro
Lyppa, stojgcy na czele ukrainskiego operatora gazowego GTS, stwierdzil, ze Ukraina jest zainteresowana
zwiekszeniem przesytu i zakupem nawet ok. 4 mld m® gazu, gtéwnie z USA. Zwiekszone zapotrzebowanie
na import tego surowca jest oczywiscie efektem rosyjskich atakéw na infrastrukture energetyczng, co
utrudnia produkcje krajowa.

Zalacznik: Panstwa Inicjatywy Tréjmorza

Data przystapienia /
Lp. Panstwo pierwszego Reprezentant na szczycie w Warszawie
uczestnictwa w
szczytach
PANSTWA UCZESTNICZACE
1| Austria 2016 Sekretarz generalny i wiceminister spraw
zagranicznych Austrii Nikolaus Marschik
2 | Bulgaria 2016 Prezydent Bulgarii Rumen Radev
3 | Chorwacja 2016 Premier Chorwacji Andrej Plenkovi¢
4 | Czechy 2016 Prezydent Czech Petr Pavel
5 | Estonia 2016 Prezydent Estonii Alar Karis
6 | Grecja 2023 Minister .spraw zagranicznych Grecji Georgios
Gerapetritis
7 | Litwa 2016 Prezydent Litwy Gitanas Nauséda
8 | Lotwa 2016 Prezydent Lotwy Edgars Rinkévics
9 | Polska 2016 Prezydent Polski Andrzej Duda
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10 | Rumunia 2016 P.o. prezydenta Rumunii Ilie Bolojan

11 | Slowacja 2016 Prezydent Slowacji Peter Pellegrini

12 | Slowenia 2016 Minister infrastruktury Slowenii Alenka Bratusek
13 | Wegry 2016 Prezydent Wegier Tamas Sulyok

PARTNERZY STRATEGICZNI

Sekretarz stanu ds. UE Hiszpanii Fernando

14 | Hiszpania 2025 Sampedro Marcos

Ambasador Japonii w Polsce Akira Kono / premier
15 | Japonia 2024 Ishiba Shigeru skierowal do czlonkéw nagrane
wczesniej przemoéwienie

Dyrektor ds. polityki energetycznej w Dyrekcji
16 | Komisja Europejska 2018 Generalnej ds. Energii Komisji Europejskiej
Cristina Lobillo Borrero

Ambasador Republiki Federalnej Niemiec w Polsce

17 | Niemey 2018 Viktor Elbling
P.o. asystenta sekretarza stanu w Biurze Spraw

18 | Stany Zjednoczone 2017 Mledzynarodowyf:h w Departarpenme Energii USA
Tommy Joyce / pierwszego dnia sekretarz ds.
energii, Chris Wright

19 | Turcja 2095 Minister transportu i infrastruktury Turcji

Abdulkadir Uraloglu

UCZESTNICZACE PANSTWA STOWARZYSZONE

20 | Albania 2025 Prezydent Albanii Bajram Begaj
21 | Czarnogoéra 2025 Prezydent Czarnogoéry Jakov Milatovic¢
22 | Moldawia 2022 Wicepremier, minister infrastruktury i rozwoju

regionalnego Moldawii Vladimir Bolea

Wicepremier ds. odbudowy Ukrainy Oleksij Kuleba

23 | Ukraina 2022 / Zdalnie prezydent Ukrainy Wolodymyr Zelenski
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