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Kremlowska interpretacja ,praprzyczyn” wojny przeciwko Ukrainie:
wymiar Srodkowoeuropejski

Cho¢ Rosja nigdy jednoznacznie nie okreslila celéw wojny przeciwko Ukrainie, rosyjskie przywodztwo
reqgularnie odwoluje sie do pojecia ,praprzyczyn konfliktu”. Ich usuniecie ma stanowi¢ warunek
wstepny jego zakonczenia. W przypadku Ukrainy oznacza to miedzynarodowe uznanie aneksji Krymu
i czterech obwodéw, ,demilitaryzacje” oraz ,denazyfikacje”. W praktyce prowadziloby to do
zniszczenia ukrainskiej suwerennosci i potencjalnego wiaczenia tego panstwa do nowej wspolnoty
politycznej, by¢ moze w formie panstwa zwigzkowego z Rosjq i Bialorusia. Istnieje jednak takze drugi
wymiar ,praprzyczyn” — mniej wyeksponowany, lecz wyraznie obecny. Dotyczy on nowej pozycji Rosji
w systemie bezpieczenstwa europejskiego, potrzeby renegocjacji ladu pozimnowojennego oraz rewizji
statusu panstw Europy Srodkowej. W tym $wietle nalezy postrzegaé rosyjska ofensywe dyplomatyczna
z grudnia 2021 r., ktéra poprzedzila inwazje na Ukraine i zawierala zadanie wycofania sit NATO
z regionu. Rosja nie porzucila tych ambicji, co nabiera szczegélnego znaczenia dzis, gdy po trzech
latach izolacji wznowione zostaly rozmowy amerykansko-rosyjskie, a administracja Donalda Trumpa
sygnalizuje gotowos$¢ do ustepstw wobec Moskwy na ré6znych polach.

Tlo historyczne. Rosyjskie elity nie wyobrazajg sobie roli swojego panstwa jako europejskiego mocarstwa bez
wplywu, a nierzadko takze kontroli, nad Europa Srodkowa. Kazde ,wyrabywanie okna do Europy” odbywalo sie jej
kosztem. W czasach Katarzyny II oznaczalo to likwidacje Hetmanszczyzny i rozbiér Rzeczypospolitej. W epoce
Stalina — podporzadkowanie tzw. limitroféw” i stworzenie z nich czego$ na ksztalt ,zewnetrznego imperium”.

Sam termin ,limitrof” na trwale wszed! do jezyka rosyjskiego w kontekscie myslenia o regionie. Byl swoistym
rosyjskim odpowiednikiem niemieckiego pojecia ,panstw sezonowych” i juz w latach 20. XX w. pojawial sie
zarowno w publicystyce ,biale}” emigracji, jak i w oficjalnej retoryce radzieckiej dyplomacji — zwlaszcza
w odniesieniu do krajéw battyckich, Finlandii, a takze Polski. W radzieckiej ideologii panistwa te postrzegano jako
slabe, zalezne od Zachodu, wrogie wobec ZSRR i blokujgce mozliwos¢ odbudowy rosyjskiego imperium. Jeszcze
przed inwazjg na Ukraine niektérzy czlonkowie czolowego narzedzia rosyjskiej dyplomacji historycznej —
Rosyjskiego Towarzystwa Wojskowo-Historycznego — siegali po te kategorie, zarzucajac krajom Europy Srodkowej
,psychike limitrofa”™.

W okresie zimnej wojny koncepcja ta zyskala nowe znaczenie. Stala sie jednym z filaréw polityki ZSRR wobec
krajéw satelickich. Stalin traktowat Europe Srodkowga jako strategiczny bufor wobec Zachodu, narzucajac jej
panstwom radziecki model ustrojowy i utrzymujac je w $cistej zaleznosci politycznej i militarnej. Po $mierci Stalina
termin limitrof” zniknal z oficjalnego jezyka, ale jego tres¢ odzyla w doktrynie ,ograniczonej suwerennosci”
Leonida Brezniewa. Do 1991 r. stanowila ona podstawe radzieckiej polityki wobec panstw satelickich.

Upadek ZSRR zostal przez rosyjskie elity i spoleczenstwo odebrany jako kleska projektu imperialnego. Tego
sposobu myslenia nie porzucono. Rosja konsekwentnie sprzeciwiala sie rozszerzeniu NATO, przywolujac rzekoma
obietnice dang Gorbaczowowi w 1990 r., Ze Sojusz nie przesunie sie ,ani o cal na wschéd”. Cho¢ nigdy nie zawarto
formalnego porozumienia, Moskwa traktowala te zapewnienia jako polityczne zobowigzanie do nierozszerzania
Sojuszu. Oslabiona woéwczas Rosja nie zdolala jednak zablokowa¢ rozszerzenia NATO w 1999 r. Tym niemniej
w Akcie stanowigcym NATO-Rosja z 1997 r. zawarto kompromisowy zapis o braku stalego rozmieszczenia sil

1 Zob. https://histrf.ru/read/articles/psihologiya-limitrofa [21.05.2025].
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sojuszniczych w nowych panstwach czlonkowskich. Dla Kremla byla to forma taktycznej akceptacji, ale nie
oznaczala pogodzenia sie z nowym ladem. W 1999 r. prezydent Rosji Borys Jelcyn zaproponowal Billowi Clintonowi
nieformalng umowe, zakladajgca podzial Europy na strefy wplywoéw i wykluczenie bylych republik ZSRR, zwlaszcza
Ukrainy, z dalszego rozszerzania NATOZ? Propozycja odzwierciedlala trwalo$¢ rosyjskiego myslenia
mocarstwowego o Europie Srodkowe;j.

Wiladimir Putin byl namaszczonym ,sukcesorem” Jelcyna w doslownym znaczeniu tego stowa — i podobnie jak jego
poprzednik nie zrezygnowal z ambicji odbudowy rosyjskiej potegi. Réwniez rosyjskie elity nie porzucily idei
posiadania wlasnej strefy wplywow, obejmujacej nie tylko obszar bylego ZSRR — konsekwentnie okreslany po 1991 r.
mianem ,bliskiej zagranicy” — ale siegajacej dalej, w gitgb Europy Srodkowej. W pierwszej dekadzie XXI w.
srodowiska zwigzane z nurtem eurazjatyckim wykorzystaly od$wiezong wersje dawnego pojecia ,Jimitroféw”.
Wadim Cymburski, jeden z gléwnych popularyzatoréw tej koncepcji, uwazal, ze Rosja moze skutecznie chroni¢
swojg panstwowos¢, jedynie otaczajgc sie strefami buforowymi na calej dlugosci granic — oddzielajgcymi jg od
gléwnych rywali: na zachodzie, wschodzie i poludniu.

JPraprzyczyny” wojny: rosyjska diagnoza konfliktu. Po 2022 r. polityka Rosji wobec Europy Srodkowej zyskata
nowy wymiar, gdyz rosyjskie elity zaczely przedstawia¢ tzw. praprzyczyny wojny jako klucz do zrozumienia
konfliktu i warunek jego zakonczenia. W tym ujeciu region nie jest traktowany jako zbiér suwerennych panstw,
lecz jako przestrzen buforowa, ktérej status powinien zosta¢ poddany rewizji w ramach nowego ukladu
miedzynarodowego. Te logike szczegélnie wyraznie odslaniajg dwa projekty rosyjskich porozumien
o ,gwarancjach bezpieczenstwa”, przedstawione USA i krajom NATO w grudniu 2021 r. Dokumenty te, wcigz
dostepne na stronie rosyjskiego MSZ3, pozostajg obowigzujgca wykladnig strategicznych dgzen Moskwy i jasno
ukazuja jej ambicje. Zawierajg one zadania wycofania wojsk sojuszniczych z Europy Srodkowej oraz rezygnaciji
z jakiejkolwiek obecnosci NATO na terytoriach panstw poradzieckich. Ich odrzucenie przez Zachéd — calkowicie
przewidywalne — postuzylo Moskwie jako element legitymizacji zbrojnej agresji na Ukraine, majgcej by¢ brutalnym
narzedziem wymuszenia zmiany status quo. Obok Ukrainy, Europa Srodkowa znalazla sie w centrum tego planu
jako przestrzen sporu o przyszlosc europejskiego ladu i roli Rosji w jego strukturze.

Dzialania Rosji po 24 lutego 2022 r. nalezy rozumie¢ jako prébe wymuszenia nowego ukladu sil, w ktérym panstwa
regionu ponownie zostajg zepchniete do roli Jlimitroféw”, czyli zewnetrznej strefy podporzadkowania.
Intensyfikacja agresywnych dzialarh hybrydowych, presja za posrednictwem polityki energetycznej, militaryzacja
Biatorusi, cyberataki na infrastrukture panstw NATO oraz ofensywa propagandowa majg stuzy¢ jednemu celowi:
oslabieniu odpornosci regionu, rozbiciu jednosci Zachodu i powrotowi do ukladu, w ktérym Rosja odgrywa
dominujacg role na wschodzie Europy. W optyce Kremla trwaly pokoéj nie bedzie mozliwy, dopdki Zachéd nie uzna
Jpraprzyczyn” konfliktu — czyli nie przyjmie do wiadomosci, Zze to Rosja ma decydujacy glos w sprawie
bezpieczenstwa Europy Srodkowej. Taka narracja nie tylko legitymizuje dzialania wojenne wobec Ukrainy, lecz
takze wskazuje na cigglos$¢ rosyjskiego imperialnego myslenia o regionie.

W rosyjskich debatach strategicznych coraz wyraZniej wybrzmiewa przekonanie, Ze emancypacja panstw Europy
Srodkowej stanowi nie tylko porazke rosyjskiej polityki, lecz takze najwiekszg przeszkode na drodze porozumienia
sie z ,konstruktywnym” Zachodem, zwlaszcza ze Stanami Zjednoczonymi rzgdzonymi przez administracje
Donalda Trumpa. Regularne wypowiedzi rosyjskich elit politycznych i strategéw z kregu Klubu Waldajskiego
wskazuja, ze to wlasnie Europa Srodkowa, a zwlaszcza Polska, odpowiada za ,zatrucie” relacji Rosji z Zachodem.
Juz w 2018 r. minister spraw zagranicznych Rosji Siergiej Lawrow stwierdzil, ze ,rusofobia” stala sie w Polsce czyms$
w rodzaju ,narodowej idei™. Warszawie zarzuca sie nie tylko obsesyjny antyrosyjski kurs, ale i eksportowanie tej
postawy na Zachéd — poprzez narzucanie euroatlantyckim stolicom wtiasnej interpretacji historii i polityki, co
rzekomo uniemozliwia ,normalizacje” relacji z Moskwa. W tej logice, im bardziej panstwa regionu dzialajg

2 Zob. https://clinton.presidentiallibraries.us/items/show/101582 [21.05.2025].

8 Zob. https://mid.ru/ru/foreign_policy/rso/nato/1790803 [21.05.2025].
4 Zob. https://tass.ru/politika/4874070 [21.05.2025].
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podmiotowo, tym wiekszg stajg sie przeszkoda na drodze do geopolitycznego ukladu, w kté6rym Rosja moze liczy¢
na akceptacje swojej strefy wplywu ze strony Berlina, Paryza czy Waszyngtonu.

Utrzymanie Europy Srodkowej w stanie strategicznej niepewnosci staje sie w oczach Kremla kluczowe, nie tylko
z powodu jej polozenia, ale i funkcji czolowego europejskiego ,awanturnika”. Panstwa regionu — szczegélnie Polska
i kraje baltyckie — sg postrzegane jako gléwni polityczni, wojskowi i logistyczni patroni ukrainskiego oporu.
W rosyjskiej narracji stawka nie jest jedynie pomoc udzielana Ukrainie, lecz ma by¢ przede wszystkim
powstrzymanie procesu, w ktérym Ukraina realizuje swojg tozsamos$¢ jako ,anty-Rosja”. Putinowska Rosja
postrzega bowiem Ukraine jako panstwo, ktére wylamuje sie z orbity rosyjskich wplywoéw i historycznej zaleznosci,
a zarazem jako zagrozenie niemal egzystencjalne dla tozsamosci i trwalosci rosyjskiego panstwa. W optyce
Moskwy taki ,projekt” jest niemozliwy do zaakceptowania i skazany na porazke. Ukraina predzej czy p6éZniej ma
zostac reintegrowana, chocby silg, z ,rdzeniem imperium”, a Ukraincy, postrzegani jako ,nieodlgczna czes$¢ narodu
rosyjskiego”, majg ostatecznie pojednac sie z Rosjanami®.

Idea ,nowej Jalty” pojawia sie w tym kontekscie jako marzenie o restauracji porzadku, w ktérym suwerennosé
Europy Srodkowej bylaby jawnie ograniczona, choéby poprzez formalne lub nieformalne uzgodnienia miedzy
mocarstwami (zob. Komentarze IES”, nr 1299). Rosja dazy do sytuacji, w ktérej zmeczony wojng Zachéd zdecyduje
sie na kompromis i ponownie zaakceptuje podzialy w Europie. W takim scenariuszu Europa Srodkowa mogtaby
zosta¢ pozbawiona realnego wplywu na wilasne bezpieczenstwo, poddana naciskowi, by ograniczy¢ wsparcie dla
Ukrainy i pogodzi¢ sie na ,strefowos$¢” w relacjach miedzynarodowych. Dla Kremla oznaczaloby to przywrécenie
modelu relacji znanego z okresu zimnej wojny — bez formalnej obecnosci wojskowej, lecz z faktycznie ograniczong
suwerennoscig i niekorzystnymi zaleznosciami gospodarczymi regionu.

Imperialna wizja nowego ladu opiera sie na przekonaniu, ze kraje Europy Srodkowej nigdy nie byly suwerennymi
bytami, a ich obecna niezaleznos$¢ jest anomalig, kt6rg nalezy skorygowac. Z tej perspektywy kazde podmiotowe
dzialanie narodéw regionu — od przystgpienia do NATO przez wzmocnienie obronnosci po wsparcie dla Ukrainy
inadawanie tonu unijnej polityce — jest odbierane jako akt agresji inspirowany przez Zachéd. W ten sposéb Rosja
usiluje ideologicznie podwazy¢ ich prawo do decydowania o sobie — kontynuujgc w XXI w. dziewietnastowieczng
tradycje myslenia w kategoriach ,koncertu mocarstw”.

Niespodziewanym sojusznikiem tej wizji $wiata stala sie obecna administracja USA. Wypowiedzi prezydenta
Donalda Trumpa, w ktérych sugerowal, ze wojna zostala sprowokowana przez polityke rozszerzenia NATO,
niebezpiecznie zblizajg sie do rosyjskiej linii interpretacji ,praprzyczyn” konfliktu. Niezaleznie od intencji, wpisujg
sie one w przekaz Moskwy, obarczajgcy Zachéd wing za wywolanie wojny. Zapowiedzi ograniczenia obecnosci
amerykanskich sit w Europie oraz préby przeciggniecia Rosji na strone USA w ich rywalizacji z Chinami
wzmacniaja koncepcje limitroféw” (zob. Komentarze IES”, nr 1343). Tego rodzaju podejscie podwaza wiarygodnos$é
amerykanskich gwarancji bezpieczenstwa, oslabia jedno$¢ Zachodu i zwieksza ryzyko trwalej destabilizacji
regionu.

Whnioski

e Rosyjska agresja ma charakter systemowy, zas ambicje Kremla wykraczajg poza granice Ukrainy.
Dzialania Rosji nalezy odczytywac jako prébe fundamentalnej rewizji tadu bezpieczenstwa w Europie.
W rosyjskiej interpretacji tzw. ,praprzyczyny” wojny to nie przyszia przynalezno$é Donbasu czy Krymu,
lecz miejsce Ukrainy i calej Europy Srodkowej w szerszym ladzie miedzynarodowym. Rosja dazy do
,denazyfikacji” Ukrainy, a zarazem ,finlandyzacji” Europy Srodkowej — dwéch réznych $rodkéw realizacji
jednego celu: podporzgdkowania regionu jako wilasnej strefy wpltywu. Mimo Ze formalnie status Ukrainy
ipanstw Europy Srodkowej w strukturach miedzynarodowych sie rézni, w praktyce caly region
funkcjonuje w ramach jednej, wspdlnej architektury bezpieczenstwa. Zniszczenie ukrainskiej
panstwowosci ma byé dla Rosji poczatkiem odzyskiwania roli dominujgcego gracza w europejskiej
polityce — co otwarcie deklaruje Kreml

5 Zob. https://tass.ru/politika/23847373 [21.05.2025].
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e Spoleczne zrozumienie stawki toczacej sie wojny wymaga odpowiedzialnej i dlugofalowej komunikacji ze
strony panstwa. Warto konsekwentnie uswiadamia¢, ze wojna rosyjsko-ukrainska to nie tylko konflikt za
wschodnig granicg, lecz takze batalia o przyszly ksztalt bezpieczenistwa Polski i regionu. Cho¢ nalezy
unikaé tonu alarmistycznego i retoryki strachu, nie wolno rezygnowac z jasnego przekazu: zmeczenie
wojng, zrozumiale po trzech latach, nie moze przerodzi¢ sie w strategiczng bierno$¢. Przeslanka
skutecznej polskiej polityki zagranicznej i zdolnosci odstraszania Ros;ji jest utrzymanie podstawowego
konsensusu elit wokét polityki wschodniej oraz zapewnienie spolecznego poparcia dla jej kierunku - jako
nieodlgcznego elementu szerszej rozgrywki o bezpieczeristwo i suwerenno$é Europy Srodkowe;.

Opinie wyrazone w publikacji prezentuja wyigcznie poglady autora i nie mogg byc utozZsamiane ze stanowiskiem
Instytutu Europy Srodkowey.

* Oleksandr Avramchuk — autor komentarza go$cinnego.
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