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Jakub Olchowski
Konflikt bliskowschodni — reperkusje dla Ukrainy

Eskalacja konfliktu na Bliskim Wschodzie wplywa na miedzynarodowe polozenie Ukrainy, odwracajac
uwage Swiata od rosyjskiej agresji 1 rzutujac na zachodnie zaangazowanie w pomoc dla Kijowa.
Ukraina wykorzystuje konfrontacje Izraela z Iranem, by podkresli¢ role Teheranu jako sojusznika
Moskwy 1 zaakcentowa¢ potrzebe wspoélnej odpowiedzi Zachodu na zagrozenia destabilizujace
porzadek miedzynarodowy. Jednoczesnie stabnie pozycja Rosji na Bliskim Wschodzie 1 pogarszaja sie
jej relacje z USA.

Bliskowschodnie problemy Ukrainy. Dynamika sytuacji w zapalnym regionie, jakim niezmiennie pozostaje Bliski
Wschéd, wplywa na globalng architekture bezpieczenstwa, w tym na sytuacje Ukrainy. Kiedy jesienig 2023 r. doszlo
do kolejnej eskalacji konfliktu izraelsko-palestynskiego, postawilo to Ukraine w trudnym polozeniu. Przede
wszystkim wydarzenia na Bliskim Wschodzie odciggnely uwage swiatowej opinii publicznej i zainteresowanie
mediéw od rosyjskiej agresji. Pojawit sie takze dylemat — gdyby Ukraina wyrazila poparcie dla Izraela, oznaczaloby
tonarazenie sie na nieche¢ swiata arabskiego i szerzej — niezachodniego, ktéry Rosjai tak intensywnie i efektywnie
wykorzystywala propagandowo. Z kolei poparcie dla Hamasu i strony palestynskiej, albo nawet sceptyczna
postawa wobec dzialan Izraela (z ktérym notabene Ukraina pozostawala w skomplikowanych relacjach),
oznaczalyby narazenie sie zachodnim sojusznikom, zwlaszcza Stanom Zjednoczonym. Wiekszo$¢ panstw
Zachodu wyrazila solidarnos¢ z Izraelem, co ostatecznie zawazylo na postawie Kijowa i Ukraina opowiedziala sie
po stronie Izraela, wykorzystujac przy tym szeroko retoryke antyrosyjska i antyiranska (Komentarze IES”, nr 990).
Natomiast Rosja wykorzystala propagandowo sytuacje, krytykujagc Zachéd za wspieranie Izraela, a posrednio
dyskredytujgc Ukraine, rowniez popierang przez panstwa zachodnie.

Z punktu widzenia Kijowa istotna byla takze obawa przed mozliwym wzrostem zaangazowania panstw Zachodu
w konflikt bliskowschodni — kosztem Ukrainy. Towarzyszace eskalacji tego konfliktu poglebianie sie polaryzacji
opinii i postaw moglo spowodowaé zmniejszenie poparcia zachodniej opinii publicznej dla Ukrainy. Tak tez sie
stalo. Przedluzajace sie dzialania sit izraelskich, zwlaszcza brutalnos¢ wobec Strefy Gazy, w istocie doprowadzity
do przesuniecia akcentéw w globalnej infosferze — od dramatu mieszkancéw Ukrainy stopniowo wazniejszy zaczal
sie stawa¢ dramat Palestynczykéw. Natomiast obawy dotyczgce zaangazowania Zachodu w konflikt Hamasu
z Izraelem i w efekcie zaprzestania wspierania Ukrainy — w 2023 1. sie nie ziscily.

W dniach 13-23 czerwca 2025 r. doszlo do kolejnej eskalacji sytuacji na Bliskim Wschodzie, tym razem angazujgcej
Izrael i Iran, przy aktywnym militarnym udziale Stanéw Zjednoczonych. Izrael zaatakowal, wykorzystujac
oslabienie sil proiranskich w regionie (Hezbollahu, Huti, irackich milicji szyickich) i upadek rzgdéw Baszszara
al-Asada w Syrii. Ataki izraelskie i amerykanskie na Iran, a nastepnie iranskie ataki odwetowe przykuly uwage
$wiata i zaostrzyly sytuacje miedzynarodowa. Dynamika wydarzen i szeroki kontekst miedzynarodowy sprawily,
Ze pojawilo sie wiele scenariuszy rozwoju wydarzen — nie mozna na razie ocenié¢ ich trafnosci, natomiast po
upltywie kilku tygodni od tych wydarzen mozna sformulowac¢ pewne wnioski w kontekscie sytuacji Ukrainy.

Przede wszystkim w 2023 r. Ukraina znajdowala sie w znacznie bardziej niekomfortowej sytuacji niz obecnie -
izraelski atak na Iran przyjeto w Kijowie z pewng satysfakcjg, majgc na uwadze, Ze to militarne wsparcie Iranu
umozliwia Ros;ji ataki na ukrainskie miejscowosci, i podkreslajac, ze Iran jest w istocie slaby. Tym razem nie bylo
tez kontrowersji w kwestii poparcia dzialan Izraela (wspieranego przez USA) — MSZ Ukrainy oswiadczylo,
ze programowi nuklearnemu Iranu nalezy polozy¢ kres, ze Iran wspiera Rosje w jej agresji przeciw Ukrainie oraz ze
destabilizuje caly region. Prezydent Zelenski zaznaczyl, ze Iran moze sta¢ sie przykladem dla Rosji — ,jak koniczg
dyktatury”. Ukraina wykorzystala tu kwestie irariskg we wlasnym interesie, podkreslajac, ze: w przypadku Bliskiego
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Wschodu i Ukrainy potrzebne sg dyplomatyczne rozwigzania; Stany Zjednoczone slusznie sie zaangazowaly, a Iran
zachowuje sie jak Rosja, odrzucajgc i lekcewazgc wszelkie inicjatywy amerykanskie.

Bliskowschodnie problemy Rosji. Iran to kluczowy partner Rosji na Bliskim Wschodzie, szczegélnie po upadku al-
Asada. W styczniu 2025 r. oba panstwa podpisaly porozumienie o partnerstwie strategicznym, co wywolalo
zaniepokojenie na Zachodzie. W 2024 r. Rosja stala sie najwiekszym inwestorem zagranicznym w Iranie
(szczegolnie angazujgc sie w sektor energetyczny), co jest wazne ze wzgledu na testowanie — alternatywnych
wobec zachodnich — miedzynarodowych rozwigzan instytucjonalnych, finansowych oraz logistycznych. Jednak
w obliczu ataku na Iran Moskwa zareagowala w ograniczony sposéb: potepila co prawda stanowczo dzialania
militarne Izraela i USA, ale nie wyrazila poparcia dla Iranu, mimo wyraznych sygnaléw ze strony Teheranu, Ze tego
oczekuje. Rosja, wraz z Chinami, wezwala natomiast Iran do rozméw z USA (w sprawie programu jgdrowego)
i deeskalacji konfliktu z Izraelem, oferujgc przy tym swoje mediacje. Ta ostatnia propozycja miata prawdopodobnie
na celu nie tylko prébe podkreslenia swojej pozycji i znaczenia, ale tez odwrécenie uwagi od wojny na Ukrainie.

Wydaje sie jednak, ze Rosja ma ograniczone mozliwos$ci wplywu na sytuacje w regionie (co w szczegoélnosci pokazat
los al-Asada) i nie jest w stanie odgrywac roli gwaranta bezpieczenstwa regionalnego — a takie ambicje zawsze
miala. W coraz wiekszym stopniu zmuszona jest koncentrowac¢ sie na UKkrainie i wlasnych problemach
wewnetrznych. Eskalacja sytuacji wokél Iranu moze w chwili obecnej przynies¢ Rosji niewiele korzysci. Co nalezy
takze podkresli¢, ani Chiny, ani Korea Pélnocna tez nie zareagowaly w zdecydowany sposéb (sam Iran zresztg
odpowiedzial na izraelsko-amerykanskie ataki w sposéb symboliczny, by zachowac¢ twarz). Potwierdza to, ze grupa
panstw kontestujacych obecny lad miedzynarodowy nie jest spéjna, nie stanowi sojuszu tudziez ,0si”. Panstwa te
Iacza wylgcznie lub niemal wylgcznie wspdélne interesy, transakcje i sklonnosci ideologiczne — ale nie realne lub
formalne wiezi i zobowigzania — co posrednio jest korzystne z punktu widzenia Ukrainy. Niewykluczone tez, ze
Iran ograniczy zaufanie do Rosji na tyle, Ze zwrdci sie raczej ku Pekinowi niz Moskwie.

Perspektywa Zachodu. Panistwa europejskie, do$¢ podzielone w kwestii konfliktu izraelsko-palestynskiego (przy
czym na poziomie spoleczenstw widoczne sg na tym tle glebokie konflikty i polaryzacja opinii), w odniesieniu do
relacji izraelsko-iranskich zajely zblizone stanowisko. Zaré6wno na poziomie panstw, jak i Unii Europejskiej
podkreslajg koniecznos$é rozwigzan dyplomatycznych i negocjacji, ale jednoczes$nie zaznaczajg, ze Iran nie moze
wej$¢ w posiadanie broni jgdrowej. Z kolei prezydent USA Donald Trump, ktéry nie zdolal, wbrew swoim obietnicom,
zakonczy¢ zadnej wojny, podjgl decyzje, takze wbrew wlasnym zapowiedziom, o kolejnym zaangazowaniu
militarnym USA. Byla to decyzja ryzykowna, tak w wymiarze wewnetrznym, jak i zewnetrznym, jednak jak dotad
wydaje sie, ze Trumpowi udalo sie wreszcie osiggngé¢ tak pozadany sukces, wzmacniajgcy jego legitymizacje.
Jednoczesnie Stany Zjednoczone wzmocnily swojg globalng wiarygodnos$é oraz, stabnaca od pewnego czasu,
pozycje kluczowego rozgrywajacego na Bliskim Wchodzie - tylko USA mogg zagwarantowaé trwalosé
jakiegokolwiek porozumienia miedzy Izraelem a Iranem. Donald Trump ma tez szanse, by zasadniczo ostabi¢ Iran
itym samym zmieni¢ sytuacje w regionie.

Poprawily sie tez relacje na linii USA — Europa. Kwestia Iranu stala sie nieoczekiwanie czynnikiem, ktory,
w pewnym stopniu i by¢é moze przejsciowo, ustabilizowat stosunki transatlantyckie. I to takze uznano na Ukrainie
za korzystne z punktu widzenia konfrontacji z Rosjg, wymagajgcej spojnosci Zachodu.

Whnioski. Iran nadal bedzie destabilizatorem porzadku miedzynarodowego, poniewaz nie zamierza zrezygnowac
z pozyskania broni jadrowej. Jednak z punktu widzenia Ukrainy (ale réwniez panstw Europy Srodkowej i NATO
jako calosci) istotnym problemem bedzie eskalacja i przedluzanie sie militarnej konfrontacji izraelsko-irarskiej
oraz udziat w tej konfrontacji Stanéw Zjednoczonych. Bylaby to sytuacja korzystna dla Rosji w kontekscie wojny
z Ukraing: amerykanskie zasoby (militarne, finansowe, polityczne, wywiadowcze) zostalyby w duzej mierze
skoncentrowane na Bliskim Wchodzie, tym samym ulatwiajgc Rosji dzialania wobec Ukrainy. W wymiarze
politycznym zaangazowanie USA zostaloby wykorzystane do ataku na caly Zachdéd i podwazania jego
wiarygodnosci — takze w kwestii wojny rosyjsko-ukrainskie;.
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Obecnie niewiele jednak wskazuje na taki rozw6j sytuacji. Iran nie czuje sie na tyle silny, by dazy¢ do eskalacji
konfliktu, z kolei Europa nie zamierza sie istotnie angazowa¢ w regionie Bliskiego Wschodu — réwniez dlatego,
ze jest wewnetrznie podzielona, jesli chodzi o stosunek do dzialan Izraela wobec Palestyriczykow'. Z perspektywy
Ukrainy jest to sytuacja korzystna politycznie — cho¢ zainteresowanie zachodniej opinii publicznej Ukraing
w istocie jest obecnie znacznie mniejsze niz w poprzednich latach. Jednocze$nie jednak obawy Ukrainy, zwigzane
z mozliwoscig odciecia lub ograniczenia amerykanskiej pomocy wojskowej, takze nie sg tak silne jak poprzednio —
de facto bowiem to ograniczenie sie dokonato, a Ukraina coraz bardziej korzysta z pomocy Europy oraz wlasnego
potencjalu. Ponadto, wbrew wielu sceptycznym glosom przed szczytem NATO w Hadze, Sojusz zdolal utrzymacé
spojnos¢ oraz podtrzymaé wiezi transatlantyckie. I cho¢ ewentualne czlonkostwo Ukrainy w NATO to nadal
scenariusz odlegly i niepewny, tematyka Ukrainy i agresji Rosji byla na szczycie dobrze widoczna (,Komentarze
IES”, nr 1387). Donald Trump réwniez uwaza szczyt NATO za swéj sukces, a dodatkowo spektakularny pokaz sily
wobec Iranu wzmocnil jego, nadszarpniety przez niespelnione zapowiedzi zaprowadzenia pokoju, wizerunek
skutecznego przywoédcy.

Rosja wykorzystala starcie Iranu z Izraelem i USA do odwrécenia uwagi od wilasnej agres;ji, ale nie zdolala tego
skutecznie zdyskontowac politycznie. Przeciwnie, jej pozycja i wizerunek liczgcego sie gracza w regionie wyraznie
ucierpialy (po raz drugi w ciggu pét roku, tj. od czasu upadku al-Asada). Rosja coraz wyrazniej tez przelicytowuje
w rozgrywce politycznej z USA. Wykorzystujac miekka, czy nawet prorosyjska, postawe USA, Rosja bezwzglednie
atakuje Ukraine, mimo deklarowanej ,checi pokoju”. Waszyngton zaczyna uwazaé¢ to za lekcewaZenie
iw konsekwencji moze zmieni¢ swoj dotychczasowy, koncyliacyjny stosunek do Rosji. Zwlaszcza ze Ukraina,
nauczona dos$wiadczeniami pierwszych miesigecy prezydentury Trumpa, prowadzi wobec USA wywazong, ale
przemyslang polityke — z jednej strony wykorzystujac sklonnosé przywédcy Stanéw Zjednoczonych do ,biznesu”
(np. obiecujac zakupy amerykanskiej broni), z drugiej podkreslajac, Ze Rosja zachowuje sie arogancko wobec USA.
Kwestia Iranu, uwazanego na Ukrainie za sojusznika Rosji, takze jest wykorzystywana — Kijéw podkresla, ze
oslabienie Iranu nie tylko zwiekszy poziom bezpieczenistwa na Bliskim Wschodzie, ale przyczyni sie do pokojowego
zakonczenia wojny Rosji z Ukraing.

! Europe do zaangazowania sie zmusiloby zablokowanie przez Iran cie$niny Ormuz, co wedlug skrajnych opinii spowodowatoby
wzrost ceny ropy do 150 dol. za barylke — i jednocze$nie zadzialalo na korzysé Rosji. Wydaje sie jednak mato prawdopodobne, by
Iran zdecydowal sie obecnie na taki krok.
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