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Jedrzej Piekara

Krym w polityce historycznej Rosji od sw. Wlodzimierza
do Natalii Poklonskiej

W obliczu trwajacych rozmow pomiedzy Stanami Zjednoczonymi, Rosja a Ukraing i ,koalicjg
chetnych” odzywa temat ukrainskich terytoriow anektowanych przez Rosje z uwagi na toczacy sie
od ponad dekady konflikt. Gléwnym tematem wydaje sie¢ by¢é Donbas, co jest istotng zmiang
w stosunku do poczatkowych i srodkowych faz wojny, gdy najwiecej mowiono o anektowanym
w 2014 r. Krymie. Obecnie temat ,odbicia” czy ,odzyskania” Krymu przez Ukraine niemal nie wraca
w wypowiedziach politykéw czy analizach ekspertow. Mimo nielegalnej aneksji 1 nieuznania przez
wiekszos¢ panstw na sSwiecie za czes$¢ Rosji, Krym zostal silnie, wydaje sie, ze nierozerwalnie,
zwiazany z Federacja Rosyjska.

W tej sytuaciji, na fali nastrojow rozejmowych zaré6wno wsrod Rosjan, jak i Amerykanéw, glos zabrala
byla prokurator Krymu i czlonkini Dumy Rosji Natalia Poklonska, ktéra w 2014 r. stala sie
nieformalnym, ,memicznym” symbolem aneksji pélwyspu. 17 sierpnia na swoim kanale Telegram
zaproponowala organizacje spotkania Donalda Trumpa, Wolodymyra Zelenskiego i Wladimira Putina
wlasnie na Krymie. Mimo Ze obecna pozycja Poklonskiej jest bardzo malo wplywowa, jej wypowiedz
stanowi ilustracje pewnych tropéw myslowych w ,rosyjskiej duszy”. Przyjrzenie sie ,mitologii
krymskiej” pozwala lepiej zrozumie¢ wspoélczesna polityke Rosji, a takze sprobowa¢ przewidziec jej
przyszly ksztah.

Krym w pamieci i polityce historycznej Rosji. Zajecie Krymu przez Rosje w 2014 1. nie bylo wylgcznie aneksjg
terytorialng, ale raczej manifestem odradzajgcego sie imperializmu (i poczucia imperializmu) w rosyjskim
spoleczenstwie i wéréd wiadz. Imperialna tozsamos$c¢ rosyjska, ktérg — jak wydawato sie Zachodowi — byla szansa
zmienic¢ lub ograniczy¢, znalazla swoje ujscie w otwartym konflikcie zbrojnym prowadzonym przeciwko Ukrainie.
Historia Krymu to w pewnym sensie historia tej rosyjskiej tozsamosci imperialnej. Pélwysep jest terytorium,
z ktérym wigzaly sie rozmaite mity i symbole narracyjne, a ktére przez dlugi czas bylo poza strefg rosyjskiej
kontroli.

»,T0 wlasnie na tej ziemi dziejg sie historyczne wydarzenia $wiatowej wagi, ktére oznaczajg poczatek nowych epok
izmian” — napisala w swoim wpisie Pokloriska. W rosyjskiej polityce historycznej Krym zajmuje wyjatkowe miejsce
jako przestrzen, w ktoérej lgczg sie symbole religijne, imperialne i wojenne. Chrzest ksiecia Wlodzimierza
w Chersonezie przedstawiany jest jako akt zalozycielski panistwowosci rosyjskiej i symbol dziedzictwa Bizancjum
(za panowania Putina motyw ten jest eksponowany réwnie silnie, co w okresie Piotra i Katarzyny, kiedy
dominowala idea ,Trzeciego Rzymu”, od 2010 r. rocznica chrztu jest swietem panstwowym w Rosji). Motyw Krymu
jako ,ziemi chrztu Rusi” wyrasta z XVIII w., kiedy Katarzyna II nie tylko zajela pélwysep, ale zaczela prowadzié¢
program kolonizacyjny, dostosowujgc rzeczywisto$é¢ do propagandowych wyobrazen. Krym stal sie symbolem
imperialnej, mocarstwowej Rosji, symbolem dodatkowo wzmocnionym przez doswiadczenia XIX i XX w. —
w wyniku wojny krymskiej oraz II wojny $wiatowej wpisujacym pélwysep w narracje o heroizmie, ofiarnosci,
a w przypadku Il wojny Swiatowej — w mit zwyciestwa w Wielkiej Wojnie Ojczyznianej. Krym pehit — i pelni — takze
strategiczng funkcje miejsca stacjonowania floty czarnomorskiej, emanacji rosyjskich wplywoéw na obszar Europy
Poludniowej.
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W 1945 r. Krym stal sie miejscem jednego z najwazniejszym spotkan alianckich w czasie II wojny $wiatowej —
konferencja w Jalcie do dzis$ jest symbolem nowego porzagdku miedzynarodowego, wprowadzonego po pokonaniu
Trzeciej Rzeszy. Jalta, mimo zastrzezen wielu narodéw, stala sie symbolem wspélpracy i kontaktu Wschodu
z Zachodem - co skutkowalo nieprzypadkowym wyborem miejscowosci Oreanda, w poblizu Jalty, na miejsce
spotkania prezydenta USA Richarda Nixona z Leonidem Brezniewem w 1974 r. (wéwczas Krym wchodzit juz
w sklad Ukrainskiej SRR).

Rozpad Zwigzku Sowieckiego i utrata przez Moskwe kontroli nad Krymem na rzecz niepodleglej Ukrainy zaczely
by¢ odczuwalne dopiero po pewnym czasie. Wiadimir Putin, przejmujac wladze, byl w stanie odbudowaé
i scementowaé tozsamosciowy mit rosyjskiego imperializmu w spoleczenstwie rosyjskim. Na podstawie narracji
o niesprawiedliwym traktowaniu Rosji i wrogim jej porzadku swiatowym udalo mu sie przekona¢ (lub moze po
prostu wykorzystacé istniejgce przekonania) zdecydowang wiekszo$¢ spoleczenstwa rosyjskiego do poparcia
aneksji Krymu. ,Ziemia chrztu Rusi”, element dziedzictwa Rusi Kijowskiej, wrécila pod panowanie Rosji, co sprawilo,
ze odzyl spér pomiedzy Rosjg a Ukraing o to, ktéry kraj ma wieksze prawo do tej schedy. Te watki tworzg ramy
interpretacyjne, w ktérych Kreml umieszcza Krym: jako element tysigcletniej cigglosci panstwowosci oraz jako
symbol zwyciestwa i ,przywréconej sprawiedliwosci dziejowej”. Aneksje legitymizuje sie poprzez odwolania do
przeszlosciiprezentuje jako korekte historycznej niesprawiedliwosci. Formalnym narzedziem tej narracji stalo sie
m.in. ustanowienie przez Putina w 2018 r. dnia 19 kwietnia $wietem ,przylgczenia Krymu, Tamania i Kubania do
Rosji” (bylo to nawigzanie do aktu przylgczajgcego te regiony do Imperium Rosyjskiego w 1783 r., za panowania
carycy Katarzyny).

Konstruowana opowie$é adresowana jest do trzech grup — spoteczenstwa rosyjskiego, mieszkancéw Krymu oraz
odbiorcé6w zagranicznych — i opiera sie gléwnie na emocjach. Jej waznym elementem jest odmowa Ukrainie
schedy po Rusi Kijowskiej, a takze powigzanie wspélczesnej Ukrainy z faszyzmem i nazizmem, co delegitymizuje
panstwo ukrainskie oraz wpisuje walke z nim w ramy walki z odwiecznym wrogiem.

Whioski. Spoleczenstwo rosyjskie, na co wskazujg badania zaréwno osrodkéw rzgdowych, jak i operujgcych
w miare niezaleznie (jak Centrum Lewady), po 1991 r. zgadzalo sie przewaZznie ze stwierdzeniem, ze ,Krym jest
rosyjski”. W 2013 r,, na rok przed aneksjg Krymu, bylo to jednak ,zaledwie” nieco ponad 50% spoleczenstwa
(co ciekawe, mniej os6b uznalo za rosyjski np. Dagestan, wchodzacy w sklad Federacji), natomiast po przejeciu
polwyspu tendencja ta wylacznie rosta — od 64% w marcu 2014 1. do 86% w maju 2021 1. Swiadczy to z jednej strony
o sile antyukrainskiej kampanii prowadzonej przez Kreml, z drugiej jednak o istniejgcej, przez dluzszy czas slabiej
widocznej, tozsamosci imperialnej obywateli Rosji. Badania Centrum Lewady opisywaly takze inny problem -
poglad Rosjan na to, czy Rosja jest mocarstwem. W 1994 r. uwazalo tak zaledwie 14% obywateli Rosji, w 2008 i 2012
niespeina polowa spoleczenstwa, po aneksji Krymu zas$ niemal 70%.

Rosyjska narracja zatem $wiadomie osadza Krym w roli rosyjskiego matecznika i Zrédla sily rosyjskiego imperium.
Od konferenciji jaltaniskiej przez wizyte Nixona az po wspolczesne propozycje uczynienia z pélwyspu przestrzeni
spotkania Putina, Trumpa i Zelenskiego — Krym funkcjonuje jako symboliczny punkt przeciecia historii
i geopolityki. W ten sposéb narracja o Krymie nie ogranicza sie do sporu o granice, lecz kreuje go jako miejsce
spotkania imperiéw, a tym samym nadaje mu status kluczowego wezla pamieci i polityki miedzynarodowej.
Jednoczesnie Krym jest symbolem imperializmu Rosji, jej dominacji regionalnej i mocarstwowej pozyciji.

Aneksjaz 2014 1. stala sie tu momentem przelomowym - nie tylko w prawie miedzynarodowym, lecz takze w sferze
postaw spolecznych wobec idei poszerzania granic kosztem sgsiadéw. To, co wcze$niej moglo uchodzié
za egzotyczne fantazje marginalnych politykéw w rodzaju Zyrinowskiego, zostalo nagle wigczone w gléwny nurt
rosyjskiej polityki zagranicznej i entuzjastycznie zaakceptowane przez znaczng czes¢ spoleczenstwa. Poparcie dla
aneksji nadalo narracji o Krymie szczegdélng sile: stala sie ona narzedziem wewnetrznej konsolidacji oraz
legitymizacjg przysziych dzialan Kremla, o ile zostang one przedstawione jako element ,wstawania z kolan" i walki
o historyczng sprawiedliwo$¢. Tym samym Krym staje sie nie tylko symbolem imperium, lecz takze instrumentem
destabilizacji porzagdku miedzynarodowego poprzez narzucanie alternatywnych, rosyjskich kategorii moralnych
i historycznych.
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Do spotkania Trumpa, Putina i Zelenskiego na Krymie, proponowanego medialnie przez Poklonska,
najprawdopodobniej nie dojdzie, chociaz dla Rosji bylby to wymarzony scenariusz. Warto jednak zauwazy¢, ze te
krymskie marzenia bylej prokurator Krymu sg emanacjg silnej wiary rosyjskiego spoleczenstwa i politykéw
w imperialng pozycje wlasnego panstwa oraz wiary w nieoficjalne zalegitymizowanie dokonanej w 2014 r. aneksji
przez $wiat zachodni. Krym byl poczatkiem nie tylko walki z Ukraing, ale takze odbudowy drzemigcego w rosyjskim
spoleczenstwie mitu imperialnego, kt6ry juz doprowadzit Kreml do dalszych agresywnych posuniec.
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