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Jedrzej Piekara

Geopolityczne raporty rosyjskiego MSZ: Rosja jako obronca praw czlowieka

Rosyjskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych prowadzi szczegolnie aktywna dzialalnosé
propagandowa, wykorzystujac forme oficjalnych raportéw do utrwalenia wlasnej wizji porzadku
swiatowego. Dokumenty te, redagowane w sposéb quasi-naukowy i opatrzone aparatem
statystycznym, majq tworzy¢ wrazenie wiarygodnej analizy; w rzeczywistosci stanowia jednak spojny
instrument legitymizacji dzialan wojennych i politycznych Ros;ji. Ich wspélnym mianownikiem jest
pokazywanie Federacji Rosyjskiej jako obroncy praw czlowieka i straznika pamieci historycznej,
przeciwstawionego ,neonazistowskiemu rezimowi” w Kijowie oraz ,hipokryzji” Zachodu. W sferze
informacyjnej raporty pelnig funkcje rownoleglego frontu wojny — sj narzedziem ksztaltowania
percepcji miedzynarodowej i jednoczesnie mobilizacji wewnetrzne;j.

Prawa czlowieka jako pole rywalizacji narracyjnej. Tematyka praw czlowieka ma w miedzynarodowej debacie
znaczenie szczeg6lne, poniewaz stanowi jedno z kluczowych kryteriow oceny legitymizacji panstw i reziméw
politycznych. Od procesu helsiniskiego i tzw. ,trzeciego koszyka” Konferencji Bezpieczenstwa i Wspdlpracy
w Europie (KBWE) kwestie te byly instrumentem presji politycznej wobec panstw lamigcych wolnosci obywatelskie
— w tym wobec ZSRR. Wspoélczesnie Rosja, odwolujac sie do retoryki obrony praw czlowieka, prébuje odwrécic¢ te
relacje, budujac wiasny, antyhelsinski porzadek interpretacyjny. Celem jest podwazenie zachodniego rozumienia
praw czlowieka i przedstawienie go jako narzedzia ideologicznego nacisku.

Rosyjskie raporty wpisujg sie w ten trend, stanowigc prébe przejecia jezyka praw czlowieka i wykorzystania go do
celéow politycznych. Adresatami tych dokumentéw nie sg wylacznie odbiorcy krajowi — teksty publikowane sg
w jezyku angielskim, co wskazuje na ich przeznaczenie dla opinii miedzynarodowej: instytucji takich jak ONZ,
OBWE, Rada Europy, a takze srodowisk akademickich i medialnych w Europie i Ameryce oraz w krajach Globalnego
Poludnia. W kontekscie obecnosci przedstawicieli rosyjskiej opozycji w Zgromadzeniu Parlamentarnym Rady
Europy, raporty te pelnig dodatkowo funkcje reakcji politycznej i propagandowego kontrnarratora, majgcego
neutralizowac wplyw krytycznych gloséw wobec Moskwy.

Dokumenty firmowane sg przez MSZ Federacji Rosyjskiej, lecz przygotowywane przy wspétudziale powigzanych
osrodkéw badawczych, akademickich i ekspertéw zwigzanych z think tankami prorzagdowymi. Ten uklad pozwala
nada¢ im pozér niezaleznos$ci analitycznej, a zarazem wlgczy¢ je w szerszy system rosyjskiej polityki
informacyjnej. Réwnolegle powstajg zazwyczaj wersje rosyjsko- i anglojezyczne.

Jak i o czym raportuje rosyjskie MSZ. Wsrod kilkunastu raportéw rosyjskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
opublikowanych w 2024 i 2025 r. w wersjach anglojezycznych, mozna wyodrebni¢ dwie gléwne grupy. Pierwszg
tworza raporty skoncentrowane na Ukrainie i panstwach jg wspierajgcych, ktére majg na celu utrwalenie obrazu
Kijowa jako rezimu neonazistowskiego i terrorystycznego, a Zachodu jako wspoétsprawcy jego dzialan. Drugg grupe
stanowig dokumenty wymierzone w zachodni system wartosci i instytucje euroatlantyckie. Budujg one przekaz
o moralnej i cywilizacyjnej degenerac;ji liberalnego Zachodu oraz koniecznosci uksztaltowania alternatywnego,
,Sprawiedliwego” ladu miedzynarodowego.

Do pierwszej kategorii nalezg przede wszystkim raporty poswiecone zjawisku ,gloryfikacji nazizmu"” oraz sytuacji
praw czlowieka na Ukrainie. Pierwszy z nich stanowi podstawe narracji o rzekomym heroizowaniu kolaborantéw
i rewizjonizmie historycznym, oskarzajgc Ukraine, Polske oraz panstwa baltyckie o systematyczne falszowanie
historii II wojny $wiatowej i niszczenie miejsc pamieci poswieconych Armii Czerwonej. Drugi rozwija tezy o tym,
ze ,kijowski rezim” regularnie lamie prawa czlowieka, przesladuje duchowienstwo, cenzuruje media oraz
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dyskryminuje jezyk rosyjski. Kluczowa role w tej grupie odgrywa takze cykl kwartalnych raportéw,
dokumentujacych rzekome ,zbrodnie rezimu kijowskiego”. Stanowig one najpelniejszy przyklad propagandowego
wykorzystania jezyka quasi-dokumentacyjnego. Kazdy z nich przedstawia szczegélowe zestawienia
domniemanych atakéw ukrainskich sil zbrojnych na ludnos$é¢ cywilng, uderzen w infrastrukture krytyczng czy
przypadkéw przesladowan religijnych, przy calkowitym pominieciu dzialan rosyjskich. Lacznie raporty te
konstruujg spdjng opowies¢ o Ukrainie jako Zrédle zagrozenia dla pokoju, a o Rosji — jako o jedynym podmiocie
zdolnym przywréci¢ porzadek i ochroni¢ prawa czlowieka.

Druga grupa raportéw, wymierzona w instytucje i wartosci Zachodu, koncentruje sie na podwazaniu jego
wiarygodnosci moralnej oraz historycznej. Wéréd nich znajduje sie m.in. wspélne opracowanie rosyjskiego
i bialoruskiego MSZ dotyczace sytuacji praw czlowieka w panstwach zachodnich, eksponujgce problemy spoleczne
1 przypadki dyskryminacji w krajach UE i NATO jako dowdd hipokryzji zachodnich standardéw. Kolejny raport
rozwija watek ,wojny z pamiecig historyczng”, laczac demontaz pomnikéw Armii Czerwonej w Europie Srodkowej
z rzekomym planem ,oczyszczenia pamieci’ z antyfaszystowskich odniesien. W innym dokumencie Moskwa
i Minsk oskarzajg Niemcy, Wlochy i Japonie o ,falsyfikacje historii” i ,usprawiedliwianie faszyzmu”, sugerujac
powr6t tych panstw do ideologicznych korzeni panstw Osi. Jedng z gléwnych wytycznych narracyjnych jest
kwestia przypadkoéw ,rusofobii” w tych krajach, co ma dowodzi¢ systemowego charakteru dyskryminacji Rosjan
w Europie. W ten sposéb rosyjskie MSZ laczy temat rewizjonizmu historycznego z narracjg o przesladowaniu
obywateli Federacji Rosyjskiej i potrzebie budowy ,nowego, multipolarnego tadu”.

Wiekszos$¢ analizowanych raportéw ma charakter calkowicie anonimowy — brak w nich jakichkolwiek podpiséw
autoréw, wskazania zespoléw redakcyjnych czy afiliacji eksperckich. Wyjatkiem od tej reguly jest wspélny raport
rosyjsko-bialoruski dotyczgcy sytuacji praw czlowieka w wybranych panstwach zachodnich, sygnowany przez
wiceministréw spraw zagranicznych — Siergieja Wierszynina i Igora Sekrete. Z kolei Aleksandr Trofimow, zastepca
dyrektora Departamentu Planowania Polityki Zagranicznej rosyjskiego MSZ, jest autorem tekstu Security across
the Eurasian Space: The Architecture that Unites, opublikowanego na stronie resortu. Artykul ten, utrzymany
w stylu analitycznym, rozwija tezy o koniecznosci budowy ,euroazjatyckiej architektury bezpieczenstwa”,
niezaleznej od struktur zachodnich.

W warstwie jezykowej raporty rosyjskiego MSZ tworzg spdjny system pojeciowy, w ktérym poszczegélne terminy
pelnig funkcje nosnikéw ideologicznych. Najczes$ciej powtarzajgcymi sie slowami kluczami sg ,neonazizm” oraz
Jfaszyzm”. Te pojecia stanowig o$ calej narracji, sluzac do ideologicznego zdefiniowania rezimu w Kijowie oraz
przeniesienia oskarzen na panstwa zachodnie, ktére mialyby ten ,neonazizm” wspiera¢ lub tolerowaé. Prowadzi to
do uzasadnienia rosyjskiej dzialalnoscijako ,denazyfikacji”i dzialania obronnego, a ponadto moralnie koniecznego.
Rosja pozycjonuje sie w ten sposéb jako spadkobierca antyfaszystowskiej tradycji, a krytyke wobec Zachodu opiera
na oskarzeniu o zdrade dziedzictwa zwyciestwa nad hitleryzmem.

Rownolegle w raportach wyodrebnia sie zestaw poje¢ stluzgcych emocjonalnemu i moralnemu ugruntowaniu
przekazu. Odwolania do Bandery, Szuchewycza czy OUN-UPA pojawiajg sie w sposéb systematyczny,
synonimizujac panstwo ukrainskie z tymi nazwiskami oraz ideologig nacjonalizmu-banderyzmu. Wladze Ukrainy
zostajg przez ten zabieg symbolicznie wigczone w cigglos¢ kolaboracji z III Rzesza.

Cel rosyjskich raportéow. Narracja rosyjskich raportéw funkcjonuje na kilku poziomach. Pierwszy opiera sie na
koncepcji moralnej misji — Rosja przedstawia swoje dzialania wojenne jako reakcje na ,zagroZenie
neonazistowskie” oraz systemowy terror Ukrainy wobec ludnosci rosyjskojezycznej. Materialy MSZ postugujg sie
retoryka prawa miedzynarodowego i humanitarnego, przywolujgc konwencje genewskie czy dokumenty ONZ, aby
wzmocni¢ pozdr legalnosci dzialan militarnych.

W centrum przekazu znajduje sie konstrukcja Ukrainy jako panstwa nielegalnego, rzadzonego przez sily
ekstremistyczne i sterowanego z zewnatrz (raporty stosujg forme kolektywnego Zachodu, NATO oraz Unii
Europejskiej, bardzo rzadko pojawiajg sie w nich Stany Zjednoczone). Raporty kwartalne tworzg cigglg narracje
o rzekomych zbrodniach wojennych, utrzymang w stylu quasi-prokuratorskim, z precyzyjnie dobranymi liczbami
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ofiar i odniesieniami do konkretnych miejscowos$ci. Zabieg ten ma wytworzy¢ wrazenie dokumentacyjnej
dokladnoscii podtrzymac przekonanie o koniecznosci kontynuowania ,specjalnej operacji wojskowej”.

W ujeciu propagandowym Rosja staje sie nie tyle strong konfliktu, co ,obronicg ludnosci cywilnej”, a jej dzialania
militarne — formg egzekwowania sprawiedliwos$ci miedzynarodowe;.

Drugi poziom narracji koncentruje sie na delegitymizacji Zachodu i jego warto$ci. Raporty, zwlaszcza te
opracowane wspoélnie z Bialorusig, akcentujg ,podwéjne standardy” w traktowaniu praw czlowieka, przedstawiajac
panstwa zachodnie jako hipokrytéw wykorzystujgcych te tematyke do politycznego nacisku. W rosyjskiej narracji
to nie Kreml, lecz jego przeciwnicy sg Zrédlem lamania praw czlowieka — poprzez dyskryminacje rosyjskich
mniejszosci, rusofobie, cenzure medialng i ,dyskurs nienawisci”.

Jednoczes$nie rozwijany jest watek rewizjonizmu historycznego: niszczenie pomnikéw Armii Czerwonej,
dekomunizacja przestrzeni publicznej czy reinterpretacja historii II wojny $wiatowej w Europie Srodkowej maja
dowodzi¢ moralnej degeneracji Zachodu i jego rzekomej bliskosci z ideologig faszystowskg. W tym kontekscie
Rosja i Chiny przedstawiane sg jako straznicy ,prawdziwego multilateralizmu” i rzecznicy $wiata
wielobiegunowego.

Rownolegle raporty te stuzg podwazaniu solidarnosci euroatlantyckiej poprzez kreowanie Ukrainy jako panstwa
systemowo lamigcego prawa czlowieka. Tego rodzaju przekaz ma charakter strategiczny: jego celem jest zasianie
watpliwosci ws$réd europejskich odbiorcow. W warstwie propagandowej ma on dostarcza¢ argumentéow
srodowiskom, ktére postulujg ograniczenie wsparcia dla Kijowa.

Kolejnym istotnym celem raportéw jest pokazanie Rosji jako ,prawdziwego” obroncy praw czlowieka,
przeciwstawionego ,faszystowsko-banderowskiej” Ukrainie, ktéra ma w tradycji rzekome lamanie tychze praw.
Aktualna wojna, okreslana przez rosyjskie wladze mianem ,specjalnej operacji wojskowej”, zostaje w tej narracji
przedstawiona jako kolejny etap dziejowej misji obrony ludzkosci przed zlem i moralnym upadkiem Zachodu.

Ostatnim polem, na ktére oddzialujg raporty rosyjskiego MSZ, jest geopolityka, widoczna w kazdym z raportéw, ale
najjasniej wylozona w zamieszczonym na stronie rosyjskiego MSZ artykule Aleksandra W. Trofimowa Security
across the Eurasian Space: The Architecture that Unites. Tekst rozwija koncepcje tzw. ,eurazjatyckiej architektury
bezpieczenstwa” jako alternatywy dla modelu euroatlantyckiego. Wpisuje sie on w szerszy projekt rosyjskiej
polityki zagranicznej, ktéra konsekwentnie stara sie budowa¢ miedzynarodowy blok skierowany przeciwko
wspélnocie transatlantyckiej. W ujeciu Trofimowa przyszly porzadek miedzynarodowy ma mie¢ charakter
postzachodni i policentryczny, a Rosja jawi sie w nim jako naturalny gwarant stabilnosci i r6wnowagi intereséw
w przestrzeni eurazjatyckie;j.

Retoryka artykuly, utrzymana w tonie akademickim, powiela kluczowe elementy rosyjskiej narracji o upadku
Zachodu i potrzebie odnowienia globalnego ladu na zasadach ,réwnego partnerstwa”. W rzeczywistosci jednak
tekst ten stanowi probe legitymizowania rosyjskiego przywoédztwa wsréd panstw Globalnego Poludnia oraz
oslabiania instytucjonalnego wplywu struktur euroatlantyckich, zwlaszcza NATO i UE, poprzez stworzenie
alternatywnej, kontrolowanej przez Moskwe przestrzeni wspélpracy.

Whioski. Rosyjska polityka w zakresie propagandy polityczno-historycznej przybiera posta¢ dlugofalowej strategii
informacyjnej, Iaczacej elementy polityki historycznej, geopolityki, a nawet propagandy moralnej. Dokumenty
rosyjskiego MSZ ksztaltujg opowies$¢ o $wiecie podzielonym na dwa bloki: upadly Zachéd, NATO i Unie Europejska,
zniewolone przez hipokryzje i klamstwa historyczne, oraz Rosje — panstwo, ktére staje sie depozytariuszem
Jprawdziwych” wartosci moralnych. W praktyce celem tej narracji jest przesuniecie uwagi miedzynarodowej
z kwestii odpowiedzialnosci za agresje na Ukraine na rzekome zbrodnie Kijowa i ,moralne bankructwo” Zachodu.

W wymiarze zewnetrznym sluzy to neutralizacji krytyki i pozyskiwaniu panstw Globalnego Poludnia, natomiast
wewnetrznie — legitymizacji rezimu i wzmocnieniu spéjnosci spolecznej w warunkach dlugotrwalej wojny.
W efekcie rosyjskie raporty dazg do redefinicji pojecia praw czlowieka w duchu autorytarnego relatywizmu,
w ktérym agresor wystepuje jako obronica moralnosci i ladu miedzynarodowego.
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