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Agata Domachowska

Czarnogora: utrzymujacy sie konflikt pamieci o wydarzeniach z 1918 r.

Zaproponowane zmiany w ustawie dotyczacej statusu potomkow dynastii Petrovi¢-
Njegos ponownie uwidocznily silne podzialy utrzymujace si¢ w czarnogorskim
spoleczenstwie. Wspélczesne spory tocza sie wokol interpretacji wydarzen z koncal
wojny sSwiatowe] oraz powstania Krolestwa Serbéw, Chorwatow 1 Slowencow.
Podzialy miedzy Czarnogércami a Serbami mieszkajacymi w Czarnogoérze majq
charakter historyczno-polityczny, religijny i kulturowy. Roéznice te czesto oddzialujq
na biezace kwestie spoleczno-polityczne, a takze na debate o pamieci historycznej.

Czarnogora czescia nowego panstwa. W historii Czarnogéry rok 1918 zajmuje miejsce szczegdlnie
istotne. Mianowicie po zakonczeniu I wojny swiatowej to batkanskie panstwo utracito niepodleglos¢. W
tym okresie finalizowal sie proces konsolidacji ziem poludniowoslowianskich. Rada Narodowa
Stowencéw, Chorwatéw i Serbéw zrealizowala swoj cel, czyli utworzenie nowego panstwa na Balkanach
— Krolestwa Serbéw, Chorwatéw i Slowencoéw (SHS), na ktoérego czele stangt wladca serbskiej dynastii
Karadordeviciéw. W Czarnogoérze sity proserbskie zorganizowaly wybory do zgromadzenia narodowego,
mimo Ze zgodnie z konstytucjg z 1905 1. jedynie krol Czarnogory Nikola I Petrovi¢-Njegos (przebywajgcy
woéwczas na emigracji) miat prawo je zwota¢. Co wiecej, caly proces odbywatl sie pod kontrolg serbskich
oddzialow wojskowych. W tym czasie szczeg6lnie wyraZnie ujawnily sie napiecia spoleczne miedzy
zwolennikami integracji z Serbig (co w konsekwencji oznaczalo bycie czescig Krélestwa SHS) a
obroncami czarnogorskiej suwerennosci. Ostatecznie w listopadzie 1918 1. zebralo sie Zgromadzenie w
Podgoricy (Podgoricka skupstina), z wyrazng przewagg politykow proserbskich, ktérzy jednogloénie
uchwalili detronizacje kréla Nikoli I oraz podjeli decyzje o polaczeniu Czarnogory z Serbig.

Przeciwnicy Zgromadzenia, w odpowiedzi na jego dzialania, zorganizowali powstanie (znane jako
bozonarodzeniowe - BoZicni ustanak), prébujac w ten sposéb obroni¢ niepodleglo$¢ panstwa
czarnogoérskiego. Domagali sie, by to legalne wladze zdecydowaly o przyszlosci panstwa i — jesli taka
bylaby ich wola — by Czarmogoéra stala sie rwnoprawnym podmiotem wchodzgcym w skiad Krélestwa
SHS, a nie podporzadkowang Serbii jego czes$cig. Powstanie zostalo jednak szybko sttumione przez
wojska serbskie, cho¢ drobne walki partyzanckie trwaly jeszcze przez nastepne lata. Wielu powstancow
udalo sie na emigracje, a za symboliczny koniec walk uznaje sie 1929 r,, kiedy zgineli ostatni przywoédcy
tego zbrojnego oporul.

Powracajacy spor o przeszlo$é. Temat dotyczacy oceny wydarzen z 1918 r. w Czarnogorze zostat
reaktywowany za sprawg projektu zmian ustawy o statusie potomkéw dynastii Petrovié-Njegos

1 Zob. szerzej: A. B. Domachowska, Proces budowania narodu czarnogorskiego w latach 1991-2018: geneza i uwarunkowania,
Wydawnictwo Adam Marszalek 2019.
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(prediog zakona o izmjenama Idopunama Zakona o statusu potomaka dinastije Petrovic Njegos)>.
Projekt ten zostal zlozony 10 paZdziernika przez parlamentarzystow (Gordana Stojovicia i Milosa
Pizuricy) najwiekszego ugrupowania rzgdzgcego — Ruchu Europa Teraz! (Eviopa sad! PES).
Wnioskodawcy zaproponowali m.in. usuniecie wyrazu ,nasilna” (tj. ,dokonanej w sposob
przemocowy"/,agresywny"/,brutalny”, art. 1 projektu) z fragmentu dotyczacego aneksji Czarnogory,
uznajgc je za zbedne powtérzenie. Argumentowali, Ze proponowana zmiana ma charakter techniczny i
prawny, a nie polityczny?.

Z kolei Jovan Vucurovic, przedstawiciel Nowej Serbskiej DemoKracji (Nova srpska demokratija, NOVA),
rowniez wchodzacej w sklad obecnej wiekszosci parlamentarnej, poparl przedstawione zmiany
ijednoczes$nie zaproponowal rozwazenie usuniecia wyrazu ,aneksja”. Jego zdaniem, w 1918 r. nie doszlo
ani do aneksji, ani tym bardziej do aneksji przeprowadzonej przy uzyciu przemocy, lecz do
,Zjednoczenia z woli narodu” (1j. serbskiego narodu).

Tego rodzaju opinie spotkaly sie z krytyka ugrupowan opozycyjnych. Czlonek Demokratycznej Partii
Socjalistow (Demokratska partija socijalista, DPS) Andrija Nikoli¢ uznal, ze przedstawiona przez Ruch
PES! propozycja zmiany ustawy jest prébg falszowania historii. Podkreslil, Ze w 1918 r. doszlo do
serbskiej okupacji Czarnogdry, a decyzje podjete przez Zgromadzenie w Podgoricy byly nielegalne.

Kolejng poprawke do ustawy zglosili parlamentarzysci Socjalistycznej Partii Ludowej (Socijalisticka
narodna partije, SNP), Bogdan BoZovi¢ i Sladana Kaluderovi¢, ktérzy zaproponowali zastgpienie terminu
,hasilna aneksija drzave” (Jbrutalna, agresywna czy teZz dokonana przy wykorzystaniu przemocy
aneksja”) okresleniem ,zjednoczenie Czarnogory z Serbig” (ujedinjenje Crne Gore i Srbije). Propozycja ta
takze zostala poddana krytyce przez czarnogérskg opozycje jako préba reinterpretacji, a w istocie
falszowania historii Czarnogory oraz umniejszania znaczenia przemocy i okupac;ji, do ktérych doszio w
1918 1.

Zgodnie z czarnogorskg historiografia wydarzenia z 1918 r. stanowily aneksje, a nie dobrowolne
zjednoczenie Czarnogoéry z Serbig. Wojska serbskie wkroczyly wéwczas do Czarnogéry nie jako
sojusznicy, lecz jako sily okupacyjne. Co wiecej, liczne Zrédia wskazujg, ze cztonkowie Zgromadzenia w
Podgoricy pozostawali pod wplywem wladz serbskich, podczas gdy przeciwnicy byli poddawani
represjom — wiezieni, zabijani lub zmuszani do emigrac;ji.

W debacie dotyczacej nowelizacji ustawy glos zabral ksigze Nikola Petrovi¢-Njegos, prawnuk ostatniego
kréla Czarnogéry. Przypomnial, ze uzycie slowa ,nasilna” budzilo kontrowersje juz w 2011 r., kiedy
ustawa byla uchwalana przez czarnogérski parlament. Jego zdaniem, okreslenie ,aneksja” jest wlasciwe
1 oddaje istote wydarzen z 1918 r. Natomiast usuniecie przymiotnika ,nasilna” nie zmienia charakteru
samego pojecia ,aneks;ji”. Jednoczesénie wyrazit zaufanie wobec premiera Czarnogéry Milojka Spaji¢a,

2 Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o statusu potomaka dinastije Petrovic Njegos, 10.10.2025, 3850-22155-35-25-
1.pdf [03.11.2025]. W 2011 r. czarnogoérski parlament uchwalit ustawe przywracajgcg prawa potomkom dynastii Petrovi¢-Njegos,
symbolicznie uniewazniajac decyzje Zgromadzenia w Podgoricy z 1918 r. Potomkom dynastii przyznano prawo do pehlienia
funkcji reprezentacyjnych panstwa za zgoda wladz oraz przekazano im w uzytkowanie dom rodzinny kroéla Nikoli I w Njegusi.
Zob. szerzej: A. B. Domachowska, op. cit.

3 Nalezy dodac, ze zgodnie z przygotowanym projektem zmian ustawy o statusie potomkow dynastii, rodzina Petrovié-Njego$ ma
otrzymac dzialke o powierzchni 5 tys. m2, znajdujacg sie w Cetinje, oraz palac ,na Krusevcu” wraz z przyleglym terenem
(mieszczace sie w Podgoricy). Temu pomyslowi sprzeciwia sie jednak prezydent Czarnogéry Jakov Milatovié, ktéry uwaza, ze
godzi to w zasady ochrony dziedzictwa kulturowego panstwa. Obecnie w palacu mieséci sie Muzeum Sztuki Wspolczesnej
Czarnogory (Muzej savremene umjetnosti Crne Gore).
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ktory — jego zdaniem - szczerze dgzy do zmniejszenia napieé¢ spolecznych i osiggniecia kompromisu.
Ksigze spotkal sie z premierem 21 wrzesnia 2025 r., a podczas rozmowy M. Spaji¢ obiecal mu pelng
rehabilitacje dynastii Petrovié-Njegos do konca roku.

Komentarz

Wspoélczesne debaty spoleczne w Czarnogdrze dotyczgce wydarzen z konca I wojny swiatowej
iutworzenia Krélestwa SHS ukazujg trwale i gleboko zakorzenione spory polityczne oraz
tozsamosciowe. Podzialy miedzy Czarnogércami a Serbami zyjagcymi w Czarnogoérze majg charakter
historyczno-polityczny, religijny i kulturowy. Te réznice czesto wplywajg na kwestie spoleczno-
polityczne, a takze na debate o pamieci historycznej.

Czarnogorcy postrzegajg siebie jako odrebny naréd, z wlasng historig, panstwowoscig i tradycja,
siegajgcg m.in. Sredniowiecznego panstwa, a nastepnie Ksiestwa i Krélestwa Czarnogéry. Z kolei
Serbowie w Czarnogérze identyfikujg sie z narodem i kulturg serbska, uznajgc wspolng z Serbig historie.
Na poziomie politycznym rywalizacja pomiedzy ugrupowaniami czarnogoérskimi
(proniepodleglosciowymi) a ugrupowaniami proserbskimi nieustannie odzwierciedla te dychotomie.

Obecny spér po raz kolejny uwidacznia cele ugrupowan proserbskich, ktére wspélrzadzg dzis
w Czarnogo6rze. Chodzi przede wszystkim o dgzenie do legitymizacji scislych zwigzkéw Czarnogéry
z Serbig poprzez reinterpretacje historii tego panstwa w sposéb podkreslajacy jego ,naturalne”
powigzania z Serbig, np. przedstawianie aneks;ji z 1918 r. jako dobrowolnego ,zjednoczenia”.

Tego rodzaju narracja ugrupowan proserbskich postrzegana jest przez Czarnogércéw jako kolejna préba
falszowania historii oraz atak na czarnogérska tozsamos$é narodowg. Czarnogérscy historycy (np. Zivko
Andrijasevié, Srdja Pavlovié, Serbo Rastoder) zgodnie podkreélaja, ze tzw. ,zjednoczenie” w 1918 r. nie
bylo dobrowolne.

Nie po raz pierwszy w czarnogérskim spoleczenstwie toczy sie debata na ten temat. Podobna dyskusja
wybuchia w 2018 r., w setng rocznice Zgromadzenia w Podgoricy. Wéwczas Czarnogéra réwniez
mierzyla sie z konfliktami woké! pamieci historycznej. Proserbska czes$é spoleczenstwa gloryfikowala
pamie¢ o wkKkroczeniu wojsk serbskich, natomiast ich przeciwnicy przypominali o utracie
niepodleglosci, przywolujgc haslo ,Nigdy wiecej 1918 r.”. Kulminacjg obchodéw bylo przyjecie 30
listopada 2018 1. przez parlament Czarnogory rezolucji uniewazniajgcej decyzje Zgromadzenia z 1918 r.
Uznano je za bezprawng aneksje, ktéra doprowadzila do detronizacji dynastii Petrovi¢-Njegos oraz
utraty autokefalii Czarnogoérskiej Cerkwi Prawoslawnej. Rezolucja podkreslala, ze skutki tego
wydarzenia zostaly ostatecznie anulowane w latach 1941-1945 oraz w wyniku referendum
niepodleglo$ciowego w 2006 r.*

Tego rodzaju dyskusje prowadza do dalszego poglebiania polaryzacji spolecznej i odwracajg uwage
obywateli od kluczowych problemoéw panstwa. Jednoczesnie po raz kolejny uwidocznily one konflikt,
jaki od dluzszego czasu zaostrza sie pomiedzy premierem a prezydentem Czarnogory.

4 Zob. szerzej: A. B. Domachowska, op. cit.
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