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TEZY

Pamie¢ zbiorowa powstania wegierskiego 1956 roku pod-
legata przemianom ideologicznym. W okresie funkcjono-
wania Wegierskiej Republiki Ludowej rewolucja, ktéra
rozpoczela sie 23 paZdziernika i trwata do 4 listopada
1956 roku, w ramach 6wczesnej polityki historycznej We-
gierskiej Socjalistycznej Partii Robotniczej (Magyar Szo-
cialista Munkdspdrt, MSZMP) interpretowana byta przez
wladze zgodnie z radziecka linig narracyjna jako anty-
radziecka kontrrewolucja. Oficjalna polityka pamieci od-
nosita sie jedynie do honorowania funkcjonariuszy stuzb
bezpieczenistwa, ktorzy zgineli w czasie walk powstaficzych.

Pamie¢ rewolucji 1956 roku stata sie symbolem sprze-
ciwu wobec rezimu komunistycznego i narzedziem kon-
stytuujacym tozsamoS¢ opozycji antykomunistycznej
na Wegrzech. W okresie funkcjonowania Wegierskiej Re-
publiki Ludowej stata sie ona faktycznym depozytariuszem
pamieci zhiorowej o powstaniu 1956 roku.

W rezultacie przemian ustrojowych na Wegrzech, zapo-
czatkowanych w 1989 roku symbolicznym ponownym po-
chéwkiem przywddcy powstania 1956 roku Imrego Nagya
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i jego wspottowarzyszy, nastapito zgodne z prawda histo-
ryczng, Zywiotowe i masowe upamietnianie bohaterow
rewolucji w przestrzeni publicznej oraz prywatnej, za-
rowno w formie zinstytucjonalizowanej, jak i formalno-
prawnej. Ustanowiono rytuaty pamieci zbiorowej, miedzy
innymi w postaci wyznaczenia w Ustawie zasadniczej We-
gier oficjalnego Swieta Narodowego 23 pazdziernika oraz
wigczenia kwatery cmentarnej powstafnicow 1956 roku
do panteonu miejsc pamieci narodowej.

Alternacja wtadzy politycznej w 2010 roku przez kon-
serwatywng prawice doprowadzita do instrumentalizacji
polityki historycznej. Przejawem zasadniczej zmiany ide-
owej stato sie jej realizowanie w ramach podporzadko-
wanych wiadzy licznych instytucji badawczych, ktoérych
celem pozostaje tworzenie narracji historycznych zgodnych
z prawicowg agendg polityczng i ideologiczna.

Pamie¢ zbiorowa powstania wegierskiego 1956 roku
stala sie obecnie narzedziem biezgcej walki polityczne;j.
Instrumentalizacji podlegaja miedzy innymi rytuaty pa-
mieci, w tym przede wszystkim obchody rocznicowe, a oko-
licznoSciowe przeméwienia przybieraja forme manifestow
politycznych. Strony sporu politycznego uzurpujg sobie
prawo do reprezentacji pamieci zbiorowej, zarzucajac jed-
nocze$nie przeciwnikom politycznym sprzeniewierzenie
sie ideatom rewolucji.



Wprowadzenie

Przedmiotem opracowania jest analiza zjawiska pamieci
historycznej dotyczacej jednego z najbardziej przetomo-
wych wydarzeh w historii Wegier XX wieku. Fragmenta-
ryzacja i polaryzacja, dekonstruujgce publiczny dyskurs
0 zbiorowym doSwiadczeniu powstania 1956 roku, w istot-
ny i trwaty sposéb wptynely na ugruntowanie podziatow
socjopolitycznych wspotczesnych Wegier. Niebagatelng
role odegrata w tym polityka historyczna rozumiana jako
ksztattowanie Swiadomosci historycznej spoteczenstwa.

Przedmiotowa analiza odwotuje sie takze do pojecia
»cultural memory”, ktére wyjasnia, dlaczego, jak i z jaki-
mi rezultatami informacje dotyczgce wydarzen sa zapa-
mietywane!. W literaturze przedmiotu ,,cultural memory”
na og6t bada sie poprzez kontekst spoteczno-kulturowy?.
Magdalena Saryusz-Wolska wskazuje, ze pamie¢ kulturo-
wa to rodzaj pamieci zbiorowej utrwalanej przy pomocy
pisma, stowa lub rytuatéw. Pamiec¢ ta ,,dotyczy wszelkich
kulturowych kontekstéw pamieci, zwigzanych nie tylko
z jej medialnoScia, lecz takze z mechanizmami ideologicz-
nymi i spotecznymi”3.

' M.Dinter, Introduction: What is Cultural Memory?, [w:] Cultural Memory in Re-
publican and Augustan Rome, red. M. Dinter, Ch. Guérin, Cambridge 2023, s.1.

2 A. Erll, Cultural Memory, [w:] English and American Studies, red. M. Mid-
deke, T. Miiller i in., Stuttgart 2012.

® M. Saryusz-Wolska, Pamiec kulturowa, https://cbh.pan.pl/pl/pami%C4%99%
(4%87-kulturowa [01.08.2025].
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Praca nawigzuje rowniez do terminu ,kulturelle
Geddchtnis” Jana Assmana, ktory jako elementy pamieci
kulturowej traktuje narracje pamieci werbalnej, tekstu-
alnej i wizualnej*. Béla Mester twierdzi, ze spéjna nar-
racja, pomijajaca subiektywne doswiadczenia wizualne,
stuzy konstruowaniu rzetelnej narracji historycznej®. Sym-
bolicznie w sferze publicznej owa narracja zaczeta sie
ksztattowa¢ w wyniku organizacji ponownego pochéwku
przywodcy powstania 1956 roku Imrego Nagya oraz innych
rewolucjonistow, przeprowadzonego 16 czerwca 1989 roku
na placu Bohateréw (HGsok tere) w trzydziesta pierwsza
rocznice egzekucji Nagya.

Problematyka polityki historycznej w przestrzeni dys-
kurséw publicznych pojawia sie obecnie przede wszystkim
w kontekscie politycznym i stanowi jeden z istotniejszych
sposobdw uprawiania polityki. Wynika to ze wzrostu zna-
czenia populizméw, a w §lad za tym i nacjonalizméw we
wspbtczesnych narracjach politycznych. Jak uwaza Euge-
niusz Ponczek®, terminy ,,polityka historyczna” i ,,polityka
pamieci” mogg by¢ uzywane zamiennie, cho¢ jednocze-
Snie podkresla, ze to stanowisko jest kwestionowane’.
Ponczek zaznacza, ze wiedza o dziejach panstwa i naro-
du staje sie przedmiotem instrumentalnych falsyfikacji
i mitologizowania, tak aby stata sie Srodkiem do zdobycia
lub utrzymania wtadzy politycznej poprzez selektywna

4 ). Assmann, Das kulturelle Gediichtnis: Schrift, Erinnerung und politische
Identitiit in friihen Hochkulturen, Monachium 1992.

> B.Mester, Pamiec¢ bez obrazéw, Respublica, 20.09.2010, https://respublica.pl/
teksty/pamiec-bez-obrazow-3243.html [01.08.2025].

¢ E. Ponczek, Polityka wobec pamieci versus polityka historyczna: aspekty
semantyczny, aksjologiczny i merytoryczny w narracji polskiej, ,Przeglad
Politologiczny” 2013, nr 2, s.7.

7 B.Korzeniewski, Wprowadzenie. Polityka historyczna — propozycja definicji
i spory wokdt jej zakresu w polskim i niemieckim dyskursie naukowym, [w:]
Narodowe i europejskie aspekty polityki historycznej, red. B. Korzeniewski,
Poznar 2009, s. 10-12.



Wprowadzenie

interpretacje faktow i mitologizowanie przekazéw. Pon-
czek nadto wskazuje, ze traktujac polityke jak sztuke rza-
dzenia, wykorzystuje sie historie i pamie¢ narodu, aby
ksztattowa¢ Swiadomos¢ obywatelska, wybidrczo rozu-
miany patriotyzm oraz tozsamos¢ etniczng odwotujaca sie
do wspblnoty dziejow i pamieci zhiorowej spoteczefistwa.
Ten mechanizm jest szczegdlnie uzyteczny dla narodow,
ktore w przesztoSci musiaty walczy¢ o niepodlegtosé i su-
werenno$¢ panstwa, co dodatkowo wzmacnia poczucie
tozsamosci narodowe;j.

Rafat Chwedoruk twierdzi tymczasem, Ze w wielu pan-
stwach termin ,polityka historyczna” funkcjonuje jako
»polityka pamieci”®. Podobnie jak kwestionowane jest sta-
nowisko, ze oba pojecia sa synonimami, badacze na Swiecie
wskazuja jako niewtaSciwe zastepowanie okre$lenia ,,poli-
tyka historyczna” terminem ,,polityka pamieci”. Polityka
historyczna, pomimo odwotywania sie do faktow, staje sie
jednak instrumentem polityki oraz narracji partyjnych,
ktore w sposob wybidrczy kreujg dyskursy interpretujace
historie. W tym kontekscie R. Chwedoruk definiuje polity-
ke historyczng jako motywowang politycznie interpretacje
przesztoSci, ktoéra stanowi element politycznych dziatan
panstwa i innych podmiotéw, wyznaczajac cele polegaja-
ce na wptywie na pamie¢ spoteczng®. Anna Wolff-Poweska
zaznacza natomiast, Ze zarébwno pamie¢, jak i interpre-
tacje przesztosci stanowig fundamenty kazdego narodu
i spoteczenstwa. Co wiecej, nie jest to zagadnienie, ktore
poddawane jest analizie wytgcznie w przestrzeni zaintere-
sowan profesjonalistow historykow — Swiadomosé politycz-
na stanowi wazny element polityki wiadzy, tak swieckiej,

8 R.Chwedoruk, Polityka historyczna w Europie — periodyzacja i wiodgce dys-
kursy, ,Studia Politologiczne” 2015, vol. 3.
¢ lbidem,s. 49.

n
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jak i duchownej. W polityce historycznej dochodzi bowiem
do Scierania sie intereséw r6znych podmiotow. Jak podkre-
Sla Wolff-Poweska, dla spoteczefistwa to wiasnie polityka
historyczna stanowi jeden z najbardziej emocjonalnych
i budzacych ozywiony dyskurs tematow.

Zainteresowanie polityka historyczng we wszystkich
panistwach Europy Srodkowo-Wschodniej wigze sie ze zmia-
na systemu politycznego po 1989 roku. Implementacja
systemoéw demokratycznych w pafistwach postsowieckich
doprowadzita do podjecia nowych interpretacji i rewizji do-
tychczasowego podejscia do historii panistw i narodéw. Jak
przypomina Wolff-Poweska, nadato to nowe ramy pamie-
ci zbiorowej oraz edukacji historycznej. Zmiana systemu
politycznego w réznych panistwach Europy Srodkowo-
-Wschodniej doprowadzita do rozrachunkéw z przesztoscia
w wymiarze zaré6wno politycznym, jak i historycznym?.

Rozumienie historii i jej powigzanie z polityka, prowa-
dzace do zakreSlenia ram tozsamo$ci narodowej wspot-
czesnych naroddw, jest skorelowane z interpretacja
przesztoSci. Tym samym polityka historyczna kreowa-
na wewngatrz panstwa wyznacza ptaszczyzny konfliktow,
w ktérych przedstawiciele r6znych nurtéw toczg spory
o0 ksztatt pamieci historycznej, orientacje kulturowe, du-
chowe i tworzenie obrazéw historii. W dobie polaryzacji
cowane, ale takze spolaryzowane i uzaleznione od domi-
nujacych orientacji politycznych. Jak napisat Wiadystaw
Bartoszewski, prowadzi to do wybiodrczego traktowania
historii jako narzedzia uprawiania polityki''.

' A. Wolff-Poweska, Polskie spory o historie i pamiec: polityka historyczna,
+Przeglad Zachodni” 2007, nr1,s. 3.

" W.Bartoszewski, Przeciw wybidrczej pamieci, [w:] Pamiec europejska czy na-
rodowa: spér o Centrum przeciwko Wypedzeniom, red. P. Lisicki, J. Haszczyn-
ski, Warszawa 2003, s. 11.



Wprowadzenie

Cytowany juz Rafat Chwedoruk podkresla, ze polityka
historyczna peini istotng role w procesie legitymizacji
wiladzy poprzez wykorzystanie antagonizmow i konfliktow,
ktore nalezy traktowac jako state i od wiekdow towarzyszace
realizacji biezgcej polityki. Podobnie jak wczeSniej przy-
wotani autorzy, Chwedoruk zaznacza, ze historia stanowi
narzedzie polityki wykorzystywane instrumentalnie do for-
mutowania zréznicowanych roszczen, np. terytorialnych
czy ekonomicznych.

Jednoczednie rewizjonizm o proweniencji historycznej
staje sie coraz popularniejszy za sprawa narracji politycz-
nych oraz stronniczosci przekazéw medialnych. I w tym za-
kresie pojawia sie zasadniczy problem, zwigzany z tym, czy
narracje polityczne, ktore pojawiaja sie w kontekscie poli-
tyki pamieci prowadzonej na ptaszczyZznie sporow wzajem-
nie zantagonizowanych partii politycznych, doprowadza
do uksztattowania polityki zorientowanej na przysztosé,
czy jednak ograniczg sie do polityki historycznej opartej
na rozpamietywaniu przesztosci.

13
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1. Przyczyny powstania
1956 roku

Odwotujgc sie do rewolucji wegierskiej z 1956 roku, Muriel
Blaive? uwaza, ze zrédta rewolucji wynikaty z dwdch prze-
stanek — ekonomicznej i politycznej — zwigzanych z tzw.
wypaczeniami stalinizmu. Na Wegrzech procentowy udziat
cztonkostwa obywateli w partii wtadzy, w poréwnaniu np.
do sgsiedniej Czechostowacji, byt dwa razy nizszy, co prze-
ktadato sie na mniejsze poparcie dla 6wczesnego rezimu.
Stanowito réwniez istotng przestanke do zrywu spoteczne-
go wyrazajacego niezgode Wegrdéw na obowigzujgcy system
polityczny.

Smieré Jozefa Stalina w 1953 roku zmienita uktad sit
w zwasalizowanych przez Zwigzek Radziecki partiach ko-
munistycznych Europy Srodkowej i Wschodniej. Zdobycie
przywodztwa w Komitecie Centralnym Komunistycznej
Partii Zwigzku Radzieckiego przez Nikite Chruszczowa
oznaczato poczatek wzglednej liberalizacji systemu, okre-
Slanej mianem destalinizacji. Miedzy innymi w Polsce, But-
gariiina Wegrzech zainicjowano w zwigzku z tym wymiane
elit partyjnych, wigcznie ze zmiang liderdw. Na Wegrzech
jednak funkcje dotychczasowego pierwszego sekretarza
Wegierskiej Partii Robotniczej (Magyar Dolgozék Partja)
Matyasa Rakosiego przejat jego zastepca Erng Gerd, ktory

2 M. Blaive, Introduction, [w:] Perceptions of Society in Communist Europe.
Regime Archives and Popular Opinion, red. M. Blaive, Bloomsbury 2019.
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jednoczesnie piastowat stanowisko wicepremiera w rza-
dzie Imrego Nagya, sprawujacego funkcje premiera w la-
tach 1953-1955. Pomimo spotecznej popularnosci z uwagi
na wzglednie liberalny kurs polityczny, Imre Nagy odsu-
niety zostat od wtadzy przez zwolennikéw stalinizmu.
W zwigzku z tym byty juz premier stat sie niejako natural-
nym liderem antystalinowskiej frakcji w Wegierskiej Partii
Robotniczej. Emanacjg instytucjonalng dazen reforma-
torskich stat sie Klub Petdfiego, funkcjonujacy w ramach
mtodzieZzowej organizacji partyjnej jako forum ideowej
oraz intelektualnej debaty nad przysztoScig wegierskiego
socjalizmu. Polityczne postulaty programowe sformuto-
wano natomiast w ramach prac Wegierskiego Zwigzku
Organizacji Uniwersyteckich i Akademickich (MEFESZ),
zalozonego 16 pazdziernika 1956 roku w Segedynie, nieza-
leznego od mtodziezowej organizacji partyjnej®. Jak wska-
zuje Réka Kiss, wsrdd postulatéw pojawity sie zagdania
wycofania wojsk radzieckich, ustanowienia demokracji
instytucjonalnej, systemu wielopartyjnego oraz zorgani-
zowania wolnych wyboréw.

Powstanie wegierskie z 1956 roku stanowi jeden z punk-
tow zwrotnych najnowszej historii Wegier. Antyradziecki
zryw rozpoczat sie 23 pazdziernika od propolskiej demon-
stracji pod pomnikiem gen. Jézefa Bema w Budapeszcie.
Symboliczna inspiracja postacig niezwykle istotnag dla
historii stosunkéw polsko-wegierskich miata zwigzek
z 6wczesnymi wydarzeniami spotecznymi w Polsce, gdzie
dokonata sie zmiana, ktdéra zainspirowata demonstruja-
cych studentéw przede wszystkim do wyartykutowania

B R.Kiss, Wegierska rewolucja i walka o wolnos¢ w 1956 roku, ,Biuletyn IPN”
2021, Nr 10, s. 3-16.
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zadan dotyczacych istotnej reformy politycznej systemu
socjalistycznego®.

23 pazdziernika do Budapesztu wkroczyty stacjonu-
jace na Wegrzech oddziaty radzieckie, ktore 28 pazdzier-
nika wycofano z miasta. Powstat koalicyjny rzad Imre
Nagya, a w catym kraju ukonstytuowaty sie rady robot-
nicze. Wegierska Partia Pracujgcych de facto przestata
istniec. 31 pazdziernika w Moskwie zapadta decyzja o sttu-
mieniu powstania. Ponowna interwencja wojskowa rozpo-
czeta sie 4 listopada i do 13 listopada sttumita powstanie.
Zgineto ponad 2 tysigce osob, a prawie 200 tysiecy przy-
musowo wyemigrowato z Wegier najpierw do AustriiiJugo-
stawii, co czyni ten exodus najwiekszg migracjg wegierska
po I wojnie Swiatowej. Blisko 20 tysiecy osob zostato ska-
zanych na dtugoletnie wiezienie albo kare §mierci, w tym
przywodcy rewolucji na czele z Imrem Nagyem.

Szacuje sie, ze w powstaniu w r6znych formach uczest-
niczyto od 10% do 15% 6wczesnej populacji Wegier, w tym
»0Kk. 15 tys. bojownikéw ze 160 zbrojnych grup powstan-
czych, blisko 30 tys. robotnikdw i pracownikdw powstatych
na Wegrzech rad robotniczych, kolejnych 20-30 tys. czton-
kow wiejskich komitetéw rewolucyjnych, gtéwnie wiejskiej
inteligencji i chtopdéw, oraz aktywne grono tych, ktorzy
ich wybrali wbezpoSrednich demokratycznych wyborach,
przeprowadzonych w formie zgromadzenia ludowego”®.
Ignac Romnics przypuszcza, Ze straty materialne stanowity
ok. 25% PKB Wegier. Wedtug archiwow radzieckich zgineto
lub zagineto 740 Zoinierzy radzieckich, a ponad poéttora
tysigca zostato rannych?®.

™ Szerzej na ten temat: M. Mitrovits, A szacializmus csapddjdban, Budapeszt
2023.

™ R.Kiss, Wegierska rewolucja...

s |.Romsics, Historia Wegier, Skérzewo 2018, s. 388-392.
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1.1. Obraz pamigci rewolucji w okresie 1956-1989

Obraz pamieci powstania 1956 roku w okresie od zakon-
czenia walk do 1989 roku zdominowany byt przez narracje
ksztattowana ideologicznie jako antysocjalistyczna kontr-
rewolucja o podtozu nacjonalistycznym. Do 1989 roku
narracja dotyczaca powstania wegierskiego byta zatem
podporzadkowana sytuacji geopolitycznej Wegier. Jednak
juz wéwczas w analizach wydarzen z 1956 roku zwraca-
no uwage na rézne aspekty budujace zroznicowane obra-
zy rewolucji na Wegrzech. Jedng z istotnych ptaszczyzn
byla analiza wydarzen w kontekScie miedzynarodowym.
Csaba Békés podkresla znaczenie szczegdlnie jednego fak-
tu, tj. kryzysu sueskiego i stanowiska mocarstw (Zwigzku
Radzieckiego i Standow Zjednoczonych) wobec wydarzei
na Wegrzech'. Wybuch kryzysu sueskiego spowodowat
ograniczone zainteresowanie Stanéw Zjednoczonych sy-
tuacja w Europie Srodkowo-Wschodniej i skoncentrowanie
sie na wydarzeniach na Przesmyku Sueskim. Inng prze-
stanka minimalnego zainteresowania USA wydarzeniami
na Wegrzech byto unikanie angazowania sie w problemy
wystepujgce w radzieckiej strefie wptywow. Békés podkre-
Sla rowniez, ze decyzja USA wobec wydarzein na Wegrzech
nie byla podjeta samodzielnie, lecz w wyniku tajnych nego-
cjacji prowadzonych przez USA, Wielka Brytanie i Francje,
ktore okreslity swoje stanowisko w stosunku do Wegier,
koncentrujgc uwage na istotnym z ich punktu widzenia
kryzysie sueskim. Podobne stanowisko co do roli i dzia-
tan Swiata zachodniego wobec wydarzeh na Wegrzech
wskazuje Charles Gati'®. Autor dokonat obszernych badan

7 C. Békés, The 1956 Hungarian revolution and the great powers, ,Journal of
Communist Studies and Transition Politics” 1997, nr 13(2), s. 51-66.

' C. Gati, Failed Illlusions: Moscow, Washington, Budapest, and the 1956 Hun-
garian Revolt, Redwood City 2008.
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archiwalnych, z ktérych wnioski sprowadzity sie do konsta-
tacji, ze Stany Zjednoczone ograniczyty sie jedynie do sfor-
mutowania narracji popierajgcej wegierskie wydarzenia,
a jednoczes$nie Radio Wolna Europa wspierato werbalnie
w istocie nierealne zgdania powstancow i ich sprzeciw
wobec 6wczesnej wladzy.

Kolejny istotny obraz powstania wegierskiego zostat
uksztattowany rowniez w Swiadomo$ci spotecznej w wyni-
ku badania historii represyjnych konsekwencji dla samych
obywateli. Lajos Somogyvari analizuje konkretne skutki
dla wegierskiej edukacji. Koncentrujac sie na grupie na-
uczycieli, akademikéw oraz studentdw, opisuje ich sytuacje
po powstaniu, kiedy nastgpit okres represji'®. Nauczyciele
i akademicy byli obwiniani za kreowanie narracji, ktére
zachecaty do udziatu w powstaniu. Dokonujgc analizy
narracyjnej, Somogyvari zestawit relacje osobiste z trescig
oficjalnych dokumentéw i archiwalnych raportéw stuzhb.
Péter Apor, badajgc narracje historykéw sprzyjajacych rezi-
mowi komunistycznemu, podkre$la, ze cho¢ odwotywali
sie oni do wielu oryginalnych materiatéw historycznych,
ich ustalenia sg fikcyjne, opierajg sie bowiem na selektyw-
nym doborze treSci, po to by skonstruowac pozadang przez
wiadze interpretacje rewolucji®. Somogyvari podkresla,
ze oficjalnie wytworzone narracje miaty wptyw na kieru-
nek restytucji socjalizmu na Wegrzech, tworzac w oficjal-
nym dyskursie obraz potwierdzajacy rzekomo planowana
ewolucje systemu. Gabor Gyani, rozszerzajac problema-
tyke represji po wydarzeniach w 1956 roku, wskazuje,

¥ L.Somogyvari, Violence in the Education: The Post-Revolutionary Situation in
Hungary (1956-1957), https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/38099005/[01.08.2025].

2 P Apor, Spectacular History: Photography, Film and Exhibitions in Represen-
tations of the Hungarian Soviet Republic after 1956, ,The Hungarian histori-
cal review: new series of Acta Historica Academiae Scientiarum Hungaricae”
2014, nr3[2), s. 337-362.
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ze konsekwencje i odpowiedzialnos¢ roznych Srodowisk
doprowadzity do ,,wymuszonej amnezji historycznej”?.
Odmienne obrazy rewolucji potwierdzajg postmoderni-
styczny poglad o zmiennoSci narracji historycznych jako
rezultacie procesow demokratyzowania.

Reasumujac powyzsze ustalenia, mozna sformutowac
kilka wnioskéw odnoszgcych sie do wytworzonych obra-
z0w rewolucji z 1956 roku. Wegierskie powstanie w per-
spektywie miedzynarodowej byto postrzegane jako przejaw
demokratyzacji oraz antytotalitarnego buntu w stosunku
do systemu stalinowskiego. Jednocze$nie panstwa zachod-
nie wykazaty sie obojetnoSciag wobec wydarzen, koncentru-
jac sie przede wszystkim na kryzysie sueskim. Chciaty tez
zachowacé dystans w stosunku do dziatafi podejmowanych
w radzieckiej strefie wptywu, w ktérej Wegry pozostawa-
ty. Rownocze$nie zachodnie $rodki masowego przekazu,
a zwlaszcza radio, nie tylko otwarcie popieraty wydarze-
nia na Wegrzech, ale doprowadzity takze do rozszerzenia
sie powstania poza Budapeszt. Dwa zasadniczo r6zne ob-
razy rewolucji z 23 pazdziernika 1956 roku uksztattowaty
Srodowiska skonfliktowane ze sobg, przy jednoczesnym
zr6znicowanym wykorzystaniu Zrodet opisujgcych powsta-
nie. Oficjalne dokumenty potwierdzaty stanowisko wtadz,
okreslajgce powstanie mianem kontrrewolucji, natomiast
historia méwiona w sferze prywatnej prezentowata alter-
natywna narracje o 1956 roku, majacg oparcie w faktach
historycznych. Proces oficjalnej ,,amnezji historycznej”
przyczynit sie do tego, ze problematyka powstania nie
byta przedmiotem rzetelnych analiz historycznych i de fac-
to przestata istnie¢ w oficjalnym dyskursie publicznym,
w tym naukowym. Jak podkre$la cytowana juz uprzednio

2 G.Gyani,Memory and Discourse on the 1956 Hungarian Revolution, [w:] Chal-
lenging Communism in Eastern Europe, red. T. Cox, London 2008.
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Réka Kiss, jednak ,,[n]ajwazniejszym doSwiadczeniem po-
koleniowym dla spoteczefistwa byt spontaniczny masowy
ruch bez uprzedniej organizacji i centrum politycznego,
ktory mogt doprowadzi¢ do obalenia systemu, nie popadt
w anarchie, a nawet skutkowat wytonieniem sie warstwy
kierowniczej. Konsekwencje tego procesu mozna dostrzec
takze w represjach, ktore nastapity po rewolucji”.
Powstanie 1956 roku stanowi istotne wydarzenie
w ksztattowaniu pamieci historycznej Wegréw. Kenneth
Foote i Anett Arvay wskazuja na powstanie wegierskie
jako jedno z najistotniejszych wydarzen w historii Wegier
po Il wojnie Swiatowej??. Cho¢ upadto po trzynastu dniach,
byto narodowym buntem przeciwko represjom stalinow-
skim, a w perspektywie stato sie symbolem wegierskiej
odwagi. Gabor Gyani zaznacza, ze juz od 1956 roku rodzity
sie rozne obrazy pamieci historycznej wywotane procesem
konceptualizacji znaczenia rewolucji®. Pierwsza rd6znica
wynikata z terminologii okre$lajgcej samo wydarzenie:
rewolucja lub powstanie narodowe. Po 1956 roku pojawi-
to sie takZze okreSlenie ruch antytotalitarny. Interesujacy
jawi sie fakt, iz w styczniu 1989 roku Komitet Centralny
Wegierskiej Socjalistycznej Partii Robotniczej w specjalnej
uchwale uznat rewolucje 1956 roku za powstanie ludo-
we, zmieniajac de facto rezolucje Tymczasowego Komi-
tetu Centralnego z 4 grudnia 1956 roku, w ktorej uzyto
sformutowania , kontrrewolucja”. Wskazywano wowczas
na niezadowolenie spoteczne z dyktatury M. Rakosiego,
inspirowane i kierowane przez przedwojenne sity skrajnie

2 K. Foote, A. Arvay, The Contested Heritage of the Hungarian Uprising of
1956, [w:] The Palgrave Encyclopedia of Cultural Heritage and Conflict,
red. I. Saloul, B. Baillie, Cham 2025.

2 (. Gyani, Revolution, uprising, civil war: the conceptual dilemmas of 1956,
+European Review of History: Revue Européenne d’histoire” 2008, nr
15(8), 5. 519-531.
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prawicowe wspierane przez antyradziecki blok zachodni.
Uzasadniato to interwencje radziecka i legitymizowato
nowe wtadze partyjne, ktére poprzedniej ekipie zarzuca-
ty rewizjonizm. Walka z ,,kontrrewolucja” stata sie zatem
mitem oporu w obronie demokracji ludowej.

Kontrkulturowy charakter pamieci zbiorowej dotycza-
cej powstania 1956 roku stanowit czynnik konstytutywny
dla ksztattowania sie antykomunistycznej tozsamosci ru-
chow opozycyjnych na Wegrzech, ktore staty sie ideowymi
depozytariuszami pamieci narodowej o konserwatywnej
i prawicowej proweniencji. W maju 1988 roku powstat Ko-
mitet SprawiedliwoSci Historycznej, ktory w swoim apelu
domagat sie godnego pochéwku oraz prawnej i politycznej
rehabilitacji ofiar represji z 1956 roku.



2. Pamiec historyczna
po przemianach
ustrojowych

W sferze ikonicznej wspotczesne ksztattowanie sie pamie-
ci historycznej okresu przemian rozpoczeto sie 16 czerwca
1989 roku na placu Bohateréw w Budapeszcie uroczy-
stoscig ponownego pochéwku szczgtkow Imrego Nagya
i innych uczestnikow powstania wegierskiego 1956 roku,
w ktorej — jak sie szacuje — uczestniczyto nawet 200 tysie-
cy 0sdb%. Ow istotny w historii Wegier dzien stat sie tez
poczatkiem kariery politycznej 26-letniego wowczas Vikto-
ra Orbana, ktory reprezentujgc mtode pokolenie Wegrow,
wygtosil najwazniejsze prawdopodobnie w swoim zyciu
przeméwienie polityczne, domagajac sie miedzy innymi
wycofania z Wegier Armii Radzieckiej, co ostatecznie na-
stapito z chwilg opuszczenia kraju przez ostatniego zotnie-
rza radzieckiego 19 czerwca 1991 roku. Ponowny pogrzeb
Imrego Nagya i pozostatych powstaficow stat sie sym-
bolicznym poczatkiem budowy catkowicie suwerennego
panstwa wegierskiego, a pamie¢ o powstaniu wegierskim

#  K.Szerencsés, Trudne przebudzenie Wegier, Rzeczpospolita, 2111.2019, https:/
www.rp.pl/wydarzenia/art9132671-karoly-szerencses-trudne-przebudzenie-
-wegier [01.08.2025].
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1956 roku petnita role konstytutywng dla odradzajacego
sie niepodlegtego pafistwa®.

Symboliczne znaczenie ma rowniez data wejScia w zy-
cie nowelizacji konstytucji wegierskiej z 1949 roku, kto-
ra z dniem 23 paZzdziernika (dzief wybuchu powstania
1956 roku) przywrdcita na Wegrzech system wielopartyj-
ny®, a nastepnie byta wielokrotnie nowelizowana w duchu
warto$ci demokratycznych.

Ze wzgledu na problematyke niniejszego opracowa-
nia jako przetomowe w zakresie rekonstrukcji polityki
historycznej nalezy traktowa¢ uchwalenie nowej Usta-
wy zasadniczej Wegier przez Zgromadzenie Narodowe
18 kwietnia 2011 roku, podpisanej symbolicznie przez
o6wczesnego prezydenta 25 kwietnia, w rocznice wyborcze-
go zwyciestwa koalicji Fidesz-KDNP%. W najwazniejszym
akcie normatywnym Wegier wskazano enumeratywnie
na znaczenie historycznego i politycznego dziedzictwa
powstania wegierskiego 1956 roku. Odniesienia dotycza
fragmentu preambuty: ,,Zgadzamy sie z przedstawicie-
lami pierwszego wolnego Zgromadzenia Narodowego?®,

% M. Przeperski, Jak Orbdn szlifuje przesztos¢, Rzeczpospolita Plus Minus,
01.04.2022, https://www.rp.pl/plus-minus/art35992641-jak-orban-szlifuje-
-przeszlosc [01.08.2025].

% A.Harmathy, Introduction to Hungarian Law, Hague 1998.

¥ Ustawazasadnicza Wegier, Dziennik Urzedowy Nr 43z 25 kwietnia 2011r. oraz
Postanowienia przejsciowe O przejsciu od dyktatury komunistycznej do de-
mokracji, Dziennik Urzedowy Nr 166 z 31 grudnia 2011 r. (uchylone w catosci
ustawg zmieniajaca z dnia 23 marca 2013 r., art. 21 ust. 2, ogtoszong w Dzien-
niku Urzedowym Nr 49 z 2013 r.). Ustawa zasadnicza Wegier, ktdra weszfa
w zycie1stycznia2012 roku, jest krytykowana za swéj konserwatyzm oraz re-
alizowanie politycznej agendy Fidesz-KDNP. Por. D. Héjj, Konstytucja Wegier
jako manifest polityczny parlamentarnej wiekszosci, ,Przeglad Prawa Kon-
stytucyjnego” 2018, nr1(41), s. 71. Najnowszej nowelizacji dokonano 14 kwiet-
nia 2025 r. Zob. R. Rajczyk, Kontrowersyjna nowelizacja Ustawy zasadniczej
Wegier, ,Komentarze IES", nr 1346 (86/2025), https://ies.lublin.pl/komentarze/
kontrowersyjna-nowelizacja-ustawy-zasadniczej-wegier/ [01.08.2025].

% Przywrécenie pafistwowej suwerennosci naszej ojczyzny, utraconej 19 mar-
ca 1944 roku, datujemy od 2 maja 1990 roku, od uksztattowania sie pierw-
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ktorzy w swojej pierwszej rezolucji stwierdzili, Ze nasza
dzisiejsza wolnos¢ jest wynikiem rewolucji z 1956 roku”
(Egyetértiink az elsd szabad Orszaggyiilés képviselbivel,
akik elsé hatarozatukban kimondtdk, hogy mai szabadsd-
gunk az 1956-os forradalmunkbdl sarjadt ki.), oraz usta-
nowieniem 23 pazdziernika jednym z wegierskich swiat
narodowych jako dnia upamietnienia rewolucji i walki
0 wolno$¢ z 1956 roku?. W jednym z kolejnych artykutow
natomiast wsrod wskazanych enumeratywnie przestepstw
okresu komunizmu wymieniono réwniez: , krwawe zdta-
wienie, we wspdtdziataniu z sowieckimi sitami okupacyj-
nymi, rewolucji i wojny o niepodlegtosé, ktore wybuchty
23 pazdziernika 1956 roku; rzady terroru i represje, kt6-
re po nich nastgpity, zmuszenie dwustu tysiecy Wegréow
do opuszczenia Ojczyzny™.

Poza aspektem formalnoprawnym upamietnienie re-
wolucji po zmianach ustrojowych przybrato forme narracji
werbalnych, tekstualnych oraz wizualnych. Jak wskazuje
Tadeusz Kopy$, w pierwszej potowie lat 90. powstawaty

szego wytonionego w wolnych wyborach przedstawicielstwa narodu. Dzier
ten uwazamy za poczatek nowej demokracji i nowego tadu konstytucyjnego
w naszym kraju”. Por. Ustawa zasadnicza Wegier z dnia 18 IV 2011 r., Dziennik
Urzedowy Nr 43z 25 kwietnia 2011 r.; uzupetniona o Postanowienia przejscio-
we O przejsciu od dyktatury komunistycznej do demokracji, Dziennik Urze-
dowy Nr166 z 31 grudnia 201 r.

#  Artykut J ustep 1 punkt ¢, Ustawa zasadnicza Wegier, Magyar Kézlény, nr
43 z 25 kwietnia 2011r., 5. 10656.

3 Artykut U ustep 1 punkt h, Ustawa zasadnicza Wegier, Magyarorszdg
Alaptdrvénye, wyd. drugie, ttum. J. Snopek, Warszawa 2015, s. 49.

* Mowa tutaj o upamietnieniu powstania1956 roku w kulturze popularnej. Naj-
bardziejznanym przyktadem jest flmowa biografia Imrego Nagya z2004 roku
w rezyserii Marty Mészaros, pod tytutem ,Niepochowany” (A temetetlen ha-
lott). W 2006 roku, w piecdziesiagta rocznice wydarzer swojg premiere miat
wegierski dramat historyczny zatytutowany ,1956 Wolno$¢ i mitos¢” (Sza-
badsdg, szerelem), dotyczacy stynnego meczu pitki wodnej Wegry-ZSRR, roz-
grywanego podczas igrzysk olimpijskich w Melbourne w 1956 roku, a takze
poswiecony temu wydarzeniu film dokumentalny pod tytutem ,Furia wolno-
$ci” (Freedom'’s Fury).
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komitety pamieci 0 1956 roku (1956-0s Emlékbizottsdgok),
czesto spontanicznie podejmujgce decyzje o upamietnia-
niu rewolucji*?, realizowanym poza przestrzenig publiczng
takze w wymiarze prywatnym, rodzinnym.

Natomiast 13 czerwca 2000 roku ustanowiono Dzien
Pamieci Ofiar Dyktatur Komunistycznych na mocy rezolu-
cji Zgromadzenia Narodowego Wegier, ktéry obchodzony
jest 25 lutego, w rocznice aresztowania w 1947 roku Béli
Kovacsa, sekretarza generalnego Niezaleznej Partii Drob-
nych Rolnikéw. Z kolei w 2013 roku oficjalnie ogloszo-
no 4 listopada dniem zatoby narodowej, podczas ktérego
wspomina sie ofiary rewolucji z 1956 roku, a takze rocznice
ponownego wkroczenia wojsk radzieckich do Budapesztu.

2.1. Miejsca pamieci o powstaniu 1956 roku
Rewitalizacja pamieci o powstaniu realizowana byta
w przestrzeni publicznej z odwotaniem personalnym
do ofiar walk z Armig Radziecka, takim jak okolicznoScio-
we tablice pamigtkowe na budynku kina w Zautku Corvina
w Corvin Negyed, gdzie toczyly sie najciezsze walki podczas
rewolucji. Przed dziatajgcym do dzisiaj kinem usytuowano
takze pomnik Powstafica 1956 roku. Jedng z pierwszych
tablic wmurowano 25 paZzdziernika 1989 roku przy placu
Kossutha w trzydziestg trzecia rocznice masakry 75 osob.
W okolicy znajduje réwniez symboliczny grdb tych ofiar
powstania. Z kolei obok ikonicznego gmachu wegierskiego
parlamentu stoi pomnik - tzw. Ptomien Rewolucji, na kt6-
rego szczycie rokrocznie od 23 paZdziernika do 4 listopada
ptonie symboliczny ogien pamieci.

2 T.Kopys, Ksztattowanie pamieci i polityki historycznej na przyktadzie prze-
strzeni miejskiej Budapesztu, ,Politeja” 2021, nr 5(74), s. 90.



2. Pamie¢ historyczna po przemianach ustrojowych

W roku czterdziestej rocznicy powstania w poblizu we-
gierskiego parlamentu stangt ufundowany przez prywatne-
go sponsora pomnik przywodcy powstania — Imrego Nagya.
Po 2010 roku przeniesiono go jednak w inng lokalizacje,
tj. miejsce, gdzie do 1989 roku eksponowano pomnikowe
postaci Marksa i Engelsa.

Centralny Pomnik Rewolucji Wegierskiej i Wojny o Nie-
podlegtosé z 1956 roku, autorstwa Katy Gyorgy, usytu-
owano natomiast nieopodal placu Bohateré6w w centrum
wegierskiej stolicy. Punktem wyjscia dla projektu pomnika
byly zdjecia, ktore przedstawiajg studentéw maszerujacych
23 pazdziernika 1956 roku spod politechniki pod pomnik
gen. Bema. Ksztatt przypominajgcy klin symbolizuje site
wspolnoty. Monument, ktéry ukoficzono w 2006 roku,
czyli w roku pieédziesigtej rocznicy wybuchu powstania
wegierskiego®, znajduje sie przy skwerze Powstaficow,
w miejscu gdzie do 23 paZdziernika 1956 roku ekspono-
wany byt pomnik Jézefa Stalina, obalony tego dnia przez
demonstrantdéw. Symboliczny cokét zniszczonego pomnika
mozna oglagda¢ w prowadzonym przez podmiot pozarza-
dowy Memento Park na obrzezach Budapesztu, gdzie pre-
zentowane s3 réwniez pomniki postaci gloryfikowanych
w okresie rzgddw Janosa Kadara, tj. w latach 1956-19883“.

% Upamietnienie powstania przybiera tez kontrowersyjne formy. Pomnik Me-
czennikéw Rewolucji z 1956 roku autorstwa Gydrgya Jovanovicsa na jednym
z cmentarzy sasiaduje z tradycyjng drewniang budowlg, charakterystyczng
dla ludnosci wegierskiej zamieszkujacej rumunski Siedmiogrdd, na ktérej
znajduje sie napis: ,Tylko posiadajac wegierska dusze, mozesz przejs¢ przez
te brame” mogacy sprawiac wrazenie, ze pamiec o rewolucji jest w jaki$ spo-
s6b zmonopolizowana. Zob. P. Gydrgy, Néma hagyomdny. Kollektiv felejtés
és a kései multértelmezés 1956-1989-ben, Budapest 2000, s. 312-313.

*  0Obok Pomnika Meczennikdw Kontrrewolucji, odstonietego w1960 roku, znalazt
sie tam réwniez wzniesiony w1983 roku Pomnik Bohaterédw Wtadzy Ludowej
znapisem: ,Ku wiecznej pamieci bojownikom wiernym ludowi i partii, ktérzy
zginelibohaterska $miercig w obronie wtadzy proletariackiej 30 pazdziernika
1956 roku”.

27



28

Prace IES 05/2025

W piecdziesiata rocznice wybuchu powstania odstonieto
réwniez pomnik pamieci powstania i jego ofiar na Uniwer-
sytecie Technologii i Ekonomii w Budapeszcie, w kolebce
rewolucji, skad w 1956 roku, po zorganizowanej na 6wcze-
snej politechnice debacie, studenci przeszli demonstrowac
pod pomnik Jézefa Bema.

Z kolei miejsce pochéwku doczesnych szczatkdw Imrego
Nagya, a takze innych uczestnikdéw rewolucji 1956 roku,
znajduje sie na Nowym Cmentarzu Komunalnym na obrze-
zach Budapesztu, w Kwaterze 301, ktorg jak pisze Imre
Molnar: ,,[...] odwiedzali potajemnie od lat osiemdziesia-
tych cztonkowie opozycji, sktadali kwiaty i palili znicze.
Krewni ofiar przekazywali im poufne informacje, pocho-
dzgce najczesSciej od straznikéw wiezienia, ktoérzy brali
udziat w pochowkach i przekazywali te wiedze, zwykle
za sowitym wynagrodzeniem. Milicjanci i ubecy pilnie
strzegli kwatery 301, patowali tych, ktérzy o§mielali sie
ja nawiedzi¢, konfiskowali ich aparaty fotograficzne i za-
bierali pozostawione przez nich krzyze, kwiaty i znicze.
W 1988 roku podziemnie dziatajgca grupa artystyczna
Inconnu potajemnie usypata nagrobek, ktory kilka razy
byt likwidowany przez milicje. Teren kwatery porosniety
byt wysoka trawa i zaro$lami. [...] Publicznie informacje
oich istnieniu pojawiaty sie jedynie w emigracyjnej prasie
wegierskiej i w Radiu Wolna Europa”.

2.2. Instytucjonalizacja pamieci o powstaniu 1956 roku
W wymiarze instytucjonalnym pamie¢ powstania wegier-
skiego kultywowana byta przez Instytut 1956 roku, ktore-
go funkcjonowanie grupa kilkudziesieciu intelektualistow

% |. Molnar, Kwatera 301 — panteon wegierskiego narodowego meczerstwa,
4Biuletyn IPN" 2021, nr 10, s. 36-45.
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zainicjowata juz 17 czerwca 1989 roku, dziefi po ponownym
pochowku Imrego Nagya i jego wspottowarzyszy3®. Instytut
rozpoczat dziatalnos¢ w 1991 roku jako fundacja prywat-
na, ktorej celem byto badanie przede wszystkim historii
rewolucji i walki o wolnos¢ z 1956 roku. Opublikowano
okoto 2 tysiecy prac naukowych i edukacyjnych, w tym
jedna trzecig w jezykach obcych. W strukturze Instytutu
1956 roku dziatato Archiwum Historii Méwionej, dokumen-
tujgce ustne relacje Swiadkéw i uczestnikow powstania
wegierskiego. Instytut 1956 roku byt krytykowany przez
Srodowiska prawicowe za zbyt liberalne podejscie do for-
sowanej przez prawice etnocentrycznej koncepcji naro-
du. W 2011 roku decyzjg 6wczesnego rzadu zlikwidowano
samodzielno$¢ placowki, a jej zadania realizowane byly
w formule jednostki organizacyjnej Biblioteki Narodowe;j*’.

W 1997 roku powotano natomiast Biuro Historyczne
(Torténeti Hivatal), ktore umozliwiato obywatelom wglad
do wiasnych akt gromadzonych przez stuzby bezpieczen-
stwa w okresie do 1989 roku. 0d 2003 roku placéwka
funkcjonuje pod nazwg Archiwum Historyczne Stuzb Bez-
pieczefistwa Pafistwa (Allambiztonsdgi Szolgdlatok Torté-
neti Levéltdrat, ABTL).

% Poprzednikami Instytutu 1956 roku byty Instytut Imrego Nagya, dziatajacy
w Brukseli w latach 1959-1963, oraz Archiwum Historii Méwionej, utworzone
na poczatku lat 80. XX wieku przy wsparciu Fundacji Sorosa.

7 W20mroku czesc inicjatordw Instytutu 1956 roku podjeta decyzje o utworze-
niu organizacji pozytku publicznego w formule Fundacji Instytutu 1956 roku,
ktéra oprécz dziatalnosci naukowej i edukacyjnej, udostepnia tez Cyfrowe
Archiwum Historii Méwionej.
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3. Polityka historyczna
od 2010 roku

Po alternacji wladzy w wyniku wygranych przez koali-
cje Fidesz-KDNP wyboréw w 2010 roku, nastgpita istot-
na zmiana w zakresie zar6wno upamietniania rewolucji
1956 roku, jak i prowadzonej polityki pamieci. Wyrazem
tego w warstwie ideowej byt zwrot w kierunku politycznej
i kulturowej tradycji narodowej, ktory przejawiat sie mie-
dzy innymi przywréceniem przestrzeni publicznej wokdt
gmachu parlamentu do stanu przypominajgcego organiza-
cje przestrzeni miejskiej w okresie autorytarnych rzagdow
regenta admirata Miklésa Horthyego. Problemem stata sie
tez postac i dziatalnos¢ Imrego Nagya, a zwtaszcza jego
przesztos¢ polityczna w Zwigzku Radzieckim, gdzie prze-
bywat podczas II wojny Swiatowej.

Owczesny premier Viktor Orban i jego ugrupowanie
polityczne dokonali redefinicji dotychczasowej polityki
historycznej. Efektywnie zaimplementowano do polityki
pamieci nowa narracje historyczna, ktora relatywizowa-
ta udziat Wegier w II wojnie Swiatowej w charakterze so-
jusznika hitlerowskich Niemiec do 19 marca 1994 roku,
kreujac panstwo na ofiare dwoch dwudziestowiecznych
totalitaryzméw. Wizualnym wyrazem tego rodzaju linii
narracyjnej jest pomnik Ofiar Okupacji Hitlerowskiej,
usytuowany w centrum Budapesztu, na placu... Wolno-
Sci. Wzbudza on jednak tak duze kontrowersje spoteczne,
ze nigdy nie zorganizowano uroczystosci jego oficjalnego
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odstoniecia. Nieopodal monumentu znajduje sie nato-
miast pomnik WdziecznoSci Armii Czerwonej, chot¢ nie
petni juz funkcji nekropolii. Doczesne szczatki Zzotnierzy
radzieckich, ktérzy w 1945 roku bestialsko spacyfikowa-
li miasto podczas jednego z najdtuzej trwajacych oblezen
w historii, przeniesiono na cmentarz. Natomiast na mo-
gitach tych, ktorzy zgineli, ttumigc powstanie wegierskie,
uwzgledniono konstatacje, iz ,,polegli” w 1956 roku.
Andrea Pet6 podkresla szczeg6lnie uroczysty charak-
ter i rozmach obchodow sze$édziesigtej rocznicy wybuchu
powstania 1956 roku. Rok 2016 éwczesny rzad Viktora
Orbana ogtosit rowniez Rokiem Pamieci Rewolucji i Walki
0 Wolno$¢ z 1956 roku®®. Ztozono 2500 wnioskoéw o dota-
cje publiczne na ten cel, z czego 1600 uzyskato wsparcie.
W 650 miejscowos$ciach zorganizowano tgcznie 1430 wy-
darzen upamietniajgcych rewolucje 1956 roku®.
WezeSniejsza nieobecnos¢ kobiet w pamieci zbiorowej
jako aktoréw politycznych w historii 1956 roku zostata
zastapiona ich widoczng obecno$cig w przestrzeni pu-
blicznej w postaci kampanii billboardowej w Budapesz-
cie, w ramach ktorej pojawity sie wizerunki pieciu kobiet,
w tym p6Zniejszej deputowanej Fideszu, oraz pamigtkowe-
go znaczka pocztowego“®. ,,Nieobecno$¢ zostata zastgpiona
obecnoscia kobiet, ale w ramach, w ktérych historia kobiet
zostala napisana w kategoriach cierpienia, poSwiecenia
i ofiary, a nie w kategoriach dziatania lub podmiotowo-
Sci. Podczas obchodéw w 2016 roku kobiety z 1956 roku

% Uchwata Rzadu 1728/2015. (X. 8.) w sprawie ogtoszenia Roku Pamieci Rewo-
lucji i Wojny o Niepodlegtos¢ 1956 r., Dziennik Urzedowy nr146 z 2015 T.

3 A. Petd, Roots of llliberal Memory Politics: Remembering Women in the
1956 Hungarian Revolution, ,Baltic Worlds” 2017, t. 10, nr 4, s. 42-47.

40 A.Petd wskazuje, ze dotychczas w pamieci zbiorowej opowiadano historie ro-
dzinne, w ktérych kobiety byty postrzegane tylko jako Zony bohateréwi ofiary
rewolucji 1956 roku. Por. A. Petd, Roots of llliberal Memory..., s. 44.
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zostaly zaprezentowane w ramach »narodowego femini-
zmu«, w ktérym dziatania kobiet zostaty ocenione pod ka-
tem ich przydatnosci dla projektu narodowego. »Narodowy
feminizm« wytania sie z ponownego przegladu historii
1956 roku i redukuje historie i Swiadectwa do politycznie
akceptowalnych poje¢ patriotycznej kobiecosci i stawia
je jako przyktad dla wspoétczesnych wegierskich kobiet.
W przypadku rewolucji 1956 roku bojownicy uliczni sa
przedstawiani tylko jako ofiary komunistycznych repre-
sji, a nie jako kobiety, ktore zdecydowaty sie wzigé udziat
w walce zbrojnej”.

Polityka pamieci od 2010 roku podlega ewolucji i jest
skorelowana z aktualng narracja polityczng. Poczatkowo
dominowata retoryka o ludowej rewolucji z wykorzysta-
niem narracji o powstancach - ,,chtopcach z Pesztu” (Pe-
sti fitik), ktora miata pozycjonowac toczacego spory z Unia
Europejska Viktora Orbana. Jednoczesnie chodzito takze
o0 ograniczenie przekazu o lewicowym wymiarze powstania
1956 roku w postaci rad robotniczych oraz o Imrem Nagyu
jako jednym z komunistycznych reformatoréw, stojgcym
na czele rewolucji. Obecnie z uwagi na biezacy, prorosyjski
interes polityczny dominuje narracja, ktora wyeliminowata
z retoryki antyradziecki charakter powstania.

3.1. Instytucjonalizacja narracji historycznej

Zmianie w polityce pamieci towarzyszyta zatem nowa nar-
racja historyczna. Tworzeniem tej zgodnej z wymogami
ideowymi prawicowej koalicji rzadowej zajety sie Instytut
Badan Historycznych i Archiwum Veritas (Veritas Torténet-
kutato Intézet és Levéltdr). Na mocy decyzji rzadu od 30 maja

4 lbidem,s. 47.
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2019 roku instytucja ta w ramach swojej struktury dyspo-
nuje oddziatem Biblioteki Narodowej im. Széchényiego.
Ta jednostka organizacyjna od 2012 roku przejeta zadania
rozwigzanego 27 grudnia 2011 roku Instytutu 1956 roku.
Najwazniejszym aspektem dziatalnosci Instytutu Badan
Historycznych i Archiwum Veritas jest obiektywne przed-
stawienie historii politycznej, spotecznej i ideologicznej
panstwa dualistycznego (1867-1918), okresu miedzy-
wojennego oraz lat 1944-1994. W tym celu w Instytucie
utworzono trzy zespoty badawcze: Grupa Badawcza Ery
Dualizmu (1867-1918); Grupa Badawcza z Czasoéw Horthy-
ego (1918-1945); Grupa Badawcza ds. Okresu po 1945 roku
(1945-1994). Za szczegoblnie istotne uznano opracowanie
odpowiedniego, profesjonalnego systemu argumentacji,
majgcego na celu skorygowanie znieksztatcen wegierskiej
SwiadomoSci historycznej. Uwage zwracajg wybrane cele
grupy badawczej okresu miedzywojennego: rok 1944 jako
tragedia kulturowa, zmiany na skutek okupacji niemiec-
kiej oraz niektore z gtdownych kierunkéw badan grupy ds.
okresu powojennego: kontrowersyjne dziatania wojenne
Armii Czerwonej na Wegrzech w latach 1944-1994, histo-
ria oporu wobec rezimu stalinowskiego, pozasadowe re-
presje okresu rzagdow Janosa Kadara i dyskurs polityczny
po 1963 roku.

W aspekcie funkcjonalnym najwieksze kontrowersje
w zakresie polityki historycznej budzi jednak Muzeum
»,Dom Terroru” (Terror Hdaza), zlokalizowane w dawnej sie-
dzibie Urzedu Bezpieczefistwa Pafistwa (Allamvédelmi Ha-
tésdg, AVH) Wegierskiej Republiki Ludowej, a wcze$niej
budynku wykorzystywanym przez ruch Strzatokrzyzowcow,
czyli wegierskich nazistow, ktdrzy po rozpoczeciu okupacji
Wegier przez Niemcow 19 marca 1944 roku przejeli wiadze
od wspotpracujacego z hitlerowcami weczes$niej regenta Mi-
klésa Horthyego. Placowke otwarto w 2002 roku, podczas
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kadencji gabinetu Viktora Orbana (1998-2002). Prezentuje
ona jednak selektywny obraz historii Wegier od rozpocze-
cia okupacji niemieckiej w 1944 roku, bez uwzglednie-
nia 6wczesnego kontekstu politycznego i pozycji panstwa
wegierskiego.

Muzeum ,,.Dom Terroru” prowadzi Fundacja Badah nad
Historia i Spoteczenistwem Europy Srodkowo-Wschodniej
(Kozép- és Kelet-eurépai Torténelem és Tarsadalom Ku-
tatdsaért Alapitvany, KKETTKA), ktora zostata zatozona
w 1999 roku“?. Jest ona tez organem prowadzacym Insty-
tutu XX wieku (XX. Szdzad Intézet) oraz Instytutu Badan
nad Komunizmem (Kommunizmuskutaté Intézet). Dowodzi
to szczegblnego znaczenia, jakie przypisywane jest roli
KKETTKA w ksztattowaniu nowej narracji historycznej.
Prezes fundacji uznawana jest za gtownego tworce nowej
wegierskiej polityki historycznej. Jej immanentna cecha
charakterystyczng jest nadmierna instytucjonalizacja,
powierzenie funkcji kierowniczych osobom politycznie
lub Srodowiskowo zwigzanym z Fideszem oraz koncen-
tracja kierownictwa przede wszystkim w osobie prezeski
fundacji i jednoczesnie dyrektor generalnej Instytutu
XX wieku. XX. Szdazad Intézet koncentruje swoja dziatal-
no$¢ wokot badan autorytaryzmoéw w poprzednim stuleciu
w Europie Srodkowo-Wschodniej oraz popularyzuje wy-
niki w postaci comiesiecznego programu historycznego
»Félmalt” i podcastow ,,Szoveg”, a takze poprzez serie
wywiadow ,,Arcok a miilth6l” z kolekcji historii méwionej.
Wsrdd placowek istotnych z punktu widzenia badan nad
powstaniem wegierskim 1956 roku wyr6znic¢ nalezy tak-
ze Instytut i Archiwum Badah nad Historig Zmiany Rezi-
mu (Rendszervaltds Torténetét Kutato Intézet és Levéltar,

4 Ustawa XLVIll z2021r. 0 Fundacji Badar nad Historig i Spoteczeristwem Europy
Srodkowo-Wschodniej, https://njt.hu/jogszabaly/2021-48-Ko-00 [01.08.2025].
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Retorki), ktérych zadaniem jest prowadzenie dziatalno-
Sci badawczej i popularyzatorskiej w zakresie przemian
ustrojowych, ale przede wszystkim dotyczacych lat 1956-
1988 (okres sprawowania wtadzy politycznej na Wegrzech
przez Janosa Kadara) oraz rewolucji 1956 roku.

Z kolei Komitet Pamieci Narodowej (Nemzeti Emléke-
zet Bizottsdga, NEB)* to de facto instytut badawczy
zajmujacy sie opracowywaniem historii dyktatury komu-
nistycznej oraz kultywowaniem pamieci o jej ofiarach*.
Komitet Pamieci Narodowej koordynuje od strony mery-
torycznej program badawczy ,,Pamiec i Przypomnienie”,
ktoérego celem jest systematyczna analiza dokumentéw
sagdowych dotyczacych represji po rewolucji 1956 roku.
W aspekcie formalnoprawnym, dotyczacym Scigania
sprawcéw tych czyndéw, uchwalono ustawy: o karaniu
bez przedawnienia przestepstw przeciwko ludzkosci
oraz Sciganiu tych popetnionych w okresie dyktatury
komunistycznej*.

Aktywnosé w dziedzinie upamietnienia bohateréw na-
rodowych Wegier jest natomiast domeng funkcjonowania
zatozonego w 2013 roku Narodowego Instytutu Dziedzic-
twa (Nemzeti Orokség Intézete)*s, ktory wraz z funkcjo-
nujgcym od 1999 roku w strukturze Kancelarii Premiera
Wegier Komitetem Pamieci i Hotdu (Nemzeti Emlékhely és
Kegyeleti Bizottsdg) odpowiada za opieke i zarzadzanie

4 Ustawa CCXLIz2013 . 0 Komitecie Pamieci Narodowej, https://net.jogtar.hu/
jogszabaly?docid=a1300241.tv [01.08.2025].

4 Artykut U ustep 3, Ustawa zasadnicza Wegier, Magyarorszdg Alaptérvénye,
ttum. J. Snopek, Warszawa 2015, s. 51.

4 Ustawa CCXz2011r. 0 kryminalizacji i wytgczeniu przedawnienia zbrodni prze-
ciwko ludzkosci oraz o $ciganiu niektérych zbrodni popetnionych w okresie
dyktatury komunistycznej, https:/net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1100210.
tv [01.08.2025].

% Rozporzadzenie Rzgdu 44/2013. [V. 14.) w sprawie utworzenia Narodowego
Instytutu Dziedzictwa, https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1300144.kor
[01.08.2025].
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miejscami historycznymi, ktore symbolizujg pamie¢ zbio-
rowa, tj. cmentarz Fiumei Gt w Budapeszcie, Narodowy
Park Zatoby przy Nowym Cmentarzu Komunalnym, a tak-
ze za prowadzenie Narodowego Programu Pamieci oraz za
przedsiewziecia o charakterze dydaktycznym.

Interesujgcym zjawiskiem jest powotanie instytucji,
ktora sama okreSla sie mianem think tanku historycz-
nego — Rubicon Intézet. Celem jego funkcjonowania jest
utatwienie szerokiemu gronu odbiorcéw zapoznania sie
znajnowszymi osiggnieciami nauk historycznych i umoz-
liwienie profesjonalnego zrozumienia historii Wegier,
zwlaszcza XIX i XX wieku. Innym celem jest promocja
wiedzy o historii Wegier i wegierskiego spojrzenia na hi-
storie powszechng za granica.

Z kolei Instytut Badan nad Przemoca (Erdszakkuta-
to Intézet), nastepca prawny Clio Intézet, bada przejawy
przemocy panstwowej i zbiorowej w XX wieku w Kotlinie
Karpackiej, ze szczegélnym uwzglednieniem Wegier, oraz
role, jaka odegraty w tych wydarzeniach organy Scigania
iinstytucje sagdownicze. Obejmuje to analize ich bezposred-
nich i posrednich politycznych i spoteczno-historycznych
przyczyn oraz konsekwencji*’.

Co ciekawe, zmianie ulegta takze sfera rytualna. O ile
zachowano doroczne, okolicznoSciowe upamietnienie bo-
haterdw rewolucji 1956 roku, ze szczegélnym uwzglednie-
niem okragtych rocznic wybuchu powstania wegierskiego,
tood 2010 roku zaniechano defacto symbolicznego nawet wy-
miaru obecnosci przedstawicieli naczelnych organéw pan-
stwa wegierskiego i sktadania wieficow na Kwaterze 301%.

47 Nalezy podkresli¢, ze pomimo finansowana z pieniedzy publicznych, instytu-
cja ta prowadzi badania o charakterze i wydZzwieku wytgcznie historycznym.
% W czterdziesta rocznice wybuchu powstania wegierskiego gtéwne obchody
przeniesionoz cmentarza przed parlament, a z okazji przypadajgcej wéwczas
jednocze$nie setnejrocznicy urodzin Imrego Nagya zdominowany przez socja-
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Niemniej w szeS¢dziesigta 6sma rocznice przez caty dzien
zapalano tam znicze, co byto elementem oficjalnych pan-
stwowych obchodo6w.

listdw rzad przygotowat projekt upamietniajacej go ustawy, ktérg parlament
uchwalitw czerwcu. Szerzej na ten temat zob. H. Nyyssdonen, The presence of
the past in politics: ,1956" after 1956 in Hungary, Jyvaskyld 1999.



4. Instrumentalizacja
polityczna powstania
wegierskiego 1956 roku

Na Wegrzech uczestnicy powstania, ktére wybuchto 23 paz-
dziernika 1956 roku, symbolizujg najwyzsze poSwiecenie
dla ojczyzny oraz odwage. Zmiana polityki historycznej do-
prowadzita do postepujacego zawtaszczania pamieci zbio-
rowej o powstaniu wegierskim oraz przejmowania tradycji
przez prawice. Sprzyjato temu rowniez uwiktanie kwestii
rewolucji w biezgcy spor polityczny. Bogate w réznorodne
wydarzenia obchody piecdziesiagtej rocznicy powstania
1956 roku przypadly na okres rzadéw drugiego gabinetu
pod kierownictwem premiera Ferenca Gyurcsanya w la-
tach 2006-2008. Lider liberalno-lewicowej koalicji Zwiaz-
ku Wolnych Demokratéw — Wegierskiej Partii Liberalnej
(Szabad Demokratak Szovetsége — a Magyar Liberalis Part)
oraz Wegierskiej Partii Socjalistycznej (Magyar Szociali-
sta Part, MSZP) byt takze przewodniczacym MSZP, czyli
utworzonego w 1989 roku socjaldemokratycznego nastep-
cy Wegierskiej Socjalistycznej Partii Robotniczej (Magyar
Szocialista Munkaspdrt), ktéra od roku 1956 do 1987 kie-
rowat Janos Kadar. Jego szczere stowa o celowym i §wia-
domym dezinformowaniu spoteczefistwa wegierskiego
w sprawie kondycji wegierskiej gospodarki wywotaty ma-
sowe protesty oraz w rezultacie doprowadzity do alterna-
cji wladzy na rzecz prawicy, ktéra w znacznym stopniu
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bazowata na historycznym dziedzictwie ideatéw powstania
wegierskiego podczas obchoddw piecdziesigtej rocznicy
jego wybuchu.

Po 2010 roku w wegierskiej polityce historycznej wi-
doczny jest trend instrumentalizowania pamieci o powsta-
niu 1956 roku do realizacji biezacej agendy politycznej,
uwzglednianej w okoliczno$ciowych przeméwieniach
z zachowaniem dotychczasowych rytuatéw publicznych,
na przyktad ceremonii podnoszenia flagi pafistwowej przed
gmachem parlamentu w obecnosci przedstawicieli na-
czelnych organdw pafstwa. Chociaz nieobecnos¢ podczas
takiej uroczystoSci prezydenta czy premiera na przyktad
w 2019 roku pozwala sformutowaé teze o rzeczywistym
zwiekszaniu znaczenia narracji werbalnej nad wizualna.
Potwierdzeniem tego zalozenia staje sie rdwniez cyklicz-
na nieobecno$¢ czotowych wegierskich politykdéw konser-
watywnego obozu rzgdzacego przy Kwaterze 301 Nowego
Cmentarza Komunalnego w Budapeszcie, gdzie znajduja
sie prochy bohateréw rewolucji 1956 roku.

Biezaca agenda polityczna koalicji rzadzacej przeja-
wia sie w warstwie tekstualnej w odniesienie do kryzysu
migracyjnego i tzw. mechanizmu relokacji. Jak pisze Do-
minik Héjj, w jednym z okolicznoSciowych komunikatow
Fideszu, wydanym z okazji obchod6éw rocznicy powstania,
wskazywano, ze ,,bohaterowie 1956 roku walczyli i oddali
zycie za ojczyzne, [...] w ktorej nie rzgdza marionetki i kto-
rej nikt nie moze dyktowad, jak i z kim zyjg Wegrzy, ktorej
nikt nie moze odebrac jej kultury i suwerennosci narodo-
wej™°. W wystagpieniu podczas obchodow szesédziesiatej

4 D.Héjj, Pamiec o powstaniu wegierskim z 1956 r. przegrywa z biezgcq agendg
polityczng, ,Komentarze [ES", nr75 [75/2019), https://ies.lublin.pl/komentarze/
pamiec-0-powstaniu-wegierskim-z-1956-r-przegrywa-z-biezaca-agenda-po-
lityczna [01.08.2025].



4. Instrumentalizacja polityczna powstania wegierskiego 1956 roku

trzeciej rocznicy Viktor Orban stwierdzit ponadto, Ze ,,nie
wolno dzisiaj Wegrom wybra¢ nowej, lepszej gwiazdy prze-
wodniej”. Jako przejaw zinstrumentalizowanej pamieci
0 1956 roku wyraznie wskazac tutaj nalezy odniesienie
do Unii Europejskiej, ponadnarodowej organizacji krytyko-
wanej przez wegierskiego premiera zardwno z pozycji po-
litycznych, jak i ideowych - lewicowego liberalizmu. Stad
tez, jak podkresla D. Héjj, relatywizowanie przez premiera
i Fidesz rewolucji jako buntu wobec internacjonalistycznej
lewicy, a nie komunizmu.

Dariusz Katan wskazuje, ze Viktor Orban juz podczas
obchodéw sze§édziesigtej rocznicy odnosit sie do wspdt-
czesnych problemow w relacjach Wegry-Unia Europejska.
»Zadaniem wszystkich ludzi kochajacych wolno$é¢ jest
powstrzymac Bruksele przed sowietyzacjg oraz sprawic,
aby przestata za nas decydowaé, z kim mamy zyé w na-
szym kraju”°°.

W warstwie narracyjnej natomiast koalicja Fidesz-
-KDNP prébowata deprecjonowaé obchody zorganizowa-
ne w2019 roku w Budapeszcie przez opozycyjny wzgledem
rzadu samorzad stolicy Wegier — jako manifestacje poli-
tyczng, co sktaniato do interpretacji, iz czynnik pamieci
zbiorowej w tym przypadku pozbawiony zostat elementu
patriotycznego. W latach 2022-2023 oficjalne obchody
rocznicy wybuchu powstania wegierskiego 1956 roku zor-
ganizowano poza Budapesztem. Ponownie w Budapeszcie
Swietowano w 2024 roku. Wowczas to w swoim wystgpieniu
Viktor Orban ,,sugerowat miedzy innymi korelacje pomie-
dzy dominacja w regionie Europy Srodkowo-Wschodniej
w przesztoSci ZSRR, a obecnie Unii Europejskiej. W war-
stwie narracyjnej krytyka opozycji przez premiera Orbana

% D, Katan, Czystka przesztosci, ,Polityka”, nr 49/2016 (3088), 29.11.2016, S. 54.
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polega przede wszystkim na oskarzeniach o polityczne
dzialanie whrew interesowi narodowemu, ktory szef we-
gierskiego rzadu utozsamia z programem politycznym
rzadzacej koalicji”*'.

Przetomem w politycznym dyskursie dotyczacym kwe-
stii powstania wegierskiego 1956 roku stata sie publiczna
wypowiedZ we wrze$niu 2024 roku Balazsa Orbana, dyrek-
tora politycznego w Kancelarii Premiera Wegier. W wywia-
dzie podcastowym B. Orban zasugerowat, ze Wegrzy nie
stawialiby oporu wobec ewentualnej rosyjskiej agresji,
argumentujac, iz chodzi o narazenie kraju na zniszczenia
i ofiary>2. Defetystyczny charakter tej wypowiedzi idzie
w sukurs wskazaniu ze strony Balazsa Orbana na do$wiad-
czenie, jakie ptynie z przegranych walk z Armig Czerwona
podczas rewolucji 1956 roku*3.

Symbolike powstania wegierskiego 1956 roku w po-
staci wegierskiej flagi narodowej z wycietym poSrodku
godtem Wegierskiej Republiki Ludowej wykorzystywata
satyryczna Partia Psa o Dwoch Ogonach (Magyar Kétfarkii
Kutya Part, MKKP). Dziatacze MKKP umieScili w miejscach
pamieci o powstaniu 1956 roku tabliczki o treSci zbieznej
z defetystyczna interpretacjg stéw B. Orbana. Natomiast
pekniecia i dylatacje w chodnikach dziatacze MKKP poma-
lowali w wegierskie barwy narodowe, na nowo interpretu-
jac powstanczy sztandar, czyli wegierska flage z wycietym

' R. Rajczyk, Radykalizacja politycznej rywalizacji o pamie¢ Powstania We-
gierskiego 1956 roku, ,Komentarze IES", nr 1238 (213/2024), https://ies.lublin.
pl/komentarze/radykalizacja-politycznej-rywalizacji-o-pamiec-powstania-
-wegierskiego-1956-roku [01.08.2025].

%2 D.Héjj, Niespodziewana lekcja z 1956 roku. Reinterpretacja powstania w kon-
tekscie wspdtczesnej polityki Wegier, Magazyn Dziennik Gazeta Prawna,
10.10.2024, https://www.gazetaprawna.pl/magazyn-na-weekend/artykuly/
9630286,niespodziewana-lekcja-z-1956-roku-reinterpretacja-powstania-
-w-konteks.html [01.08.2025].

% R.Rajczyk, Radykalizacja politycznej rywalizacji...



4. Instrumentalizacja polityczna powstania wegierskiego 1956 roku

godiem Wegierskiej Republiki Ludowej. Ugrupowanie przy-
gotowato rdwniez projekt satyrycznego banknotu o nomi-
nale 1956 forintow.

Rok 2024 to cezura czasowa, ktéra przyniosta istotne
zmiany w obszarze rywalizacji politycznej na Wegrzech.
Péter Magyar, dotychczasowy beneficjent Narodowego
Systemu Wspotpracy (Nemzeti Eqgyiittmiikodés Rendszere,
NER)*, na fali spotecznego protestu zwigzanego z kontro-
wersyjng sprawa ulaskawienia przestepcy skazanego za
pomocnictwo w przestepstwach seksualnych wobec dzie-
ci, zdecydowat sie rozpoczaé¢ dziatalnosé polityczng opo-
zycyjng wobec ugrupowania swojej bytej zony — minister
sprawiedliwosci, ktéra kontrasygnowata kontrowersyjny,
prezydencki akt taski*®. Jego wspotpraca z mato wowczas
popularng partig Szacunek i Wolnos¢ (Tisztelet és Szabad-
sdg, TISZA) doprowadzita do ukonstytuowania sie na We-
grzech dwupartyjnej rywalizacji politycznej®.

Opozycyjna partia Szacunek i Wolno$¢, organizujac
po raz pierwszy w 2024 roku wtasne obchody rocznicy wy-
buchu powstania wegierskiego, odwotata sie bezposrednio
do symboliki rewolucji 1956 roku. Przede wszystkim Péter
Magyar ztozyt kwiaty na kwaterach na Nowym Cmentarzu
Komunalnym w Budapeszcie, gdzie znajdujg sie szczatki
powstancéw, w tym éwczesnego premiera Imrego Nagya.
Swoje okolicznosciowe zgromadzenie partia zorganizowata

* NER to system instytucjonalno-prawny, obejmujacy kluczowe instytucje
panstwa wegierskiego oraz przedsiebiorcéw wspierajacych koalicje rzado-
wa Fidesz-KDNP.

®  R.Rajczyk, Wegierska scena polityczna: Péter Magyar nadziejg na zmiany?,
.Komentarze IES", nr 1205 (180/2024), https://ies.lublin.pl/komentarze/kies-
1205/ [01.08.2025].

*  R. Rajczyk, Polaryzacja spoteczna i radykalizacja polityczna wegierskiego
premiera, ,Komentarze IES", nr1320 (60/2025), https://ies.lublin.pl/komenta-
rze/polaryzacja-spoleczna-i-radykalizacja-polityczna-wegierskiego-premie-
ra/ [01.08.2025].
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natomiast pod pomnikiem Jozefa Bema w Budapeszcie.
Przewodniczacy TISZA Péter Magyar zarzucit premierowi
»zdrade dziedzictwa 1956 roku”. Taki sam zarzut pod ad-
resem Viktora Orbana podczas organizowanych oddzielnie
przez kazde z pozostatych opozycyjnych ugrupowan poli-
tycznych rocznicowych obchodéw formutowali rowniez
liderzy partii Dialog — Zieloni (Parbeszéd - Zildek), We-
gierskiej Partii Zielonych (LMP - Magyarorszag Zéld Partja)
czy Wegierskiej Partii Socjalistycznej (Magyar Szocialista
Part). Byly premier Ferenc Gyurcsany, bedacy 6wczesnym
przewodniczgcym Koalicji Demokratycznej (Demokratikus
Koalicié), w swoim wystapieniu zwracat uwage, iz Wegrzy
Zyja ,,w Swiecie postawionym na gltowie, w ktorym zdraj-
cy staraja sie Swietowac¢ Swieto wolnosci i niepodlegtosci
w imieniu narodu”>.

% R.Rajczyk, Radykalizacja politycznej rywalizacji....



Podsumowanie

Powstanie wegierskie 1956 roku uzna¢ nalezy w wegier-
skim dyskursie toZsamoSciowym za emanacje charakteru
narodowego Wegréw. Suwerenno$é narodowa i wolnosé
od zewnetrznych wptywow politycznych to cechy konsty-
tutywne wegierskiego spoteczenstwa, bedgce rezultatem
dziejow narodu. Z historycznego punktu widzenia ,,przod-
kowie wspotczesnych Wegréow — koczownicze plemie Ma-
dziardéw, przywedrowato do Kotliny Naddunajskiej znad
stepéw czarnomorskich, uchodzac przed grozbg zbrojnego
najazdu Pieczyngéw na swoje dotychczasowe siedziby”>8,
Wegierska historiografia okresla to wydarzenie mianem
~objecia ojczyzny” (A honfoglalds), ktére doprowadzito
do zaniku Pafistwa Wielkomorawskiego>®. Historia po-
lityczna Wegier naznaczona jest zmaganiami z obcymi
wptywami politycznymi. Zbiorowe, tragiczne w skutkach
doSwiadczenie kleski w bitwie pod Mohaczem, porazki
powstan przeciw panowaniu dynastii Habsburskiej oraz
powstanie w latach 1848-1849 w okresie Wiosny Ludow
na trwate uksztattowaty wegierskie dagzenia wolnoSciowe,
polgczone réwniez z imponujaca historig Sredniowiecz-
nego Krolestwa Wegier dynastii Arpadoéw, Andegawenow,

% R.Rajczyk, Polityka migracyjna Wegier, [w:] Polityka migracyjna Republiki
Czeskiej, Stowacjii Wegier, red. M. Cesarz, Prace Instytutu Europy Srodkowej,
Lublin 2024, s. 85.

% K. Polek, Paristwo wielkomorawskie i jego sgsiedzi, Krakéw 1994, s. 61-64.
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Macieja Korwina oraz ksigzat siedmiogrodzkich. Jak zazna-
cza Cody Mackoway, emocjonalne odwotanie do wspolnej
historii, szczegélnie w odniesieniu do idei ofiary i oporu,
ma gteboki wptyw na ksztattowanie tozsamosci narodo-
wejs°. Wiekszos¢ wspotczesnie aktywnych politykow we-
gierskich - a zwtaszcza liberalny wowczas Viktor Orban,
lider Zwigzku Mtodych Demokratow (Fiatal Demokrata
Szovetség, Fidesz) — budowata swoje kariery w zyciu pu-
blicznym, odwotujac sie do dziedzictwa ideowego i histo-
rycznego przestania powstania wegierskiego 1956 roku,
w ktérym - co warto podkresli¢ — pamie¢ zbiorowa stano-
wita czynnik jednoczacy przedstawicieli r6znych nurtow
wegierskiej sceny politycznej, wigcznie z nowym ugrupowa-
niem lewicowym o charakterze socjaldemokratycznym, tj.
Wegierska Partig Socjalistyczna (Magyar Szocialista Part).

W okresie rzgdéw Janosa Kadara, w latach 1956-1988,
zbiorowa pamiec o powstaniu wegierskim 1956 roku mia-
fa charakter prywatny i byta rozpowszechniana w formie
przekazoéw rodzinnych. Instytucjonalnym depozytariu-
szem pamieci zbiorowej o rewolucji roku 1956 stata sie
antysystemowa opozycja demokratyczna, ktéra zaczeta
sie formowac dopiero na fali liberalizacji systemu komu-
nistycznego w ostatniej dekadzie lat 80. XX wieku. Miklos
Mitrovits wyr6znia opozycje polityczng, kulturowa skon-
centrowang na pracy w warunkach legalnych oraz srodo-
wisko studenckie®. Z tego ostatniego nurtu wywodzg sie
Viktor Orban i Fidesz. Srodowiska opozycji demokratycznej
miaty charakter liberalny i konserwatywny, a reformator-
skie skrzydto Wegierskiej Socjalistycznej Partii Robotniczej

8 (. Mackoway, The Past Reimagined: The Role Of Historical Memory In Polish
And Hungarian Populism, ,PSUR" 2024, t. 9, nr 1, s. 67.

8 M. Mitrovits, Zakazane kontakty. Wspétpraca opozycji polskiej i wegierskiej
1976-1989, przet. Szymon Brzezinski, Warszawa 2022, s. 69-111.



Podsumowanie

doprowadzito do zmiany systemowej. Wspotczesna inter-
pretacja powstania wegierskiego 1956 roku jest zatem
w znacznym stopniu zalezna od opcji politycznej. Opozycja
stara sie taczy¢ powstanie z wartoSciami demokratycznymi
i europejskimi, podkreslajgc jego uniwersalny charakter
i aspiracje walki o wolnos¢, natomiast koalicja rzadzaca
odnosi sie przede wszystkim do budowania narracji o su-
werennosci, czesto w opozycji do wptywoéw zewnetrznych,
zwlaszcza Unii Europejskie;j.

Jak wskazuje Attila Agh, narracja suwerennosciowa
zostala rowniez wzmocniona traumg Trianon, zwigza-
ng z utratg dwdch trzecich terytorium i jednej trzeciej
ludno$ci w wyniku porazki w I wojnie Swiatowej oraz ze
»zdrada” mocarstw zachodnich w Jatcie po Il wojnie Swia-
towejs2. A. Agh zauwaza, iz polityka historyczna Fideszu
odzwierciedla opowies¢ o tzw. Wielkich Wegrzech (krajach
Korony $w. Stefana — przyp. aut.), ktore przez wieki bronity
chrzescijanskiej Europy, lecz p6Zzniej staty sie ofiarg inwazji
wielkich mocarstw. Wedtug T. Kopysia ta wersja pamieci hi-
storycznej ,,stanowi takze antyteze dla pamieci o rewolucji
21956 roku, ktéra po 1989 roku wypeinita przestrzen miej-
ska Budapesztu i mogta pozytywnie oddziatywaé na zbio-
rowg pamiec obywateli”®, Istota tak ujmowanej polityki
historycznej jest, zdaniem Zsofii Réti, rekonceptualizacja
nowoczesnoSci poprzez ,,odwotanie sie do historycznie
danej zbiorowej tozsamoSci narodowej i wprowadzenie
»polityki pamieci historycznej”®. Owa instrumentalizacja
interpretacji historycznej podporzadkowana jest biezgcym

&2 A, Agh, Cultural War and Reinventing the Past in Poland and Hungary: The
Politics of Historical Memory in East-Central Europe, ,Polish Political Scien-
ce Yearbook” 2016, nr 3, s. 36.

®  T. Kopy$, Ksztattowanie pamigci i polityRki..., s. 90.

8 Z.Réti, Past Traumas and Future Generations, ,The Hungarian Historical Re-
view" 2017, t. 6, nr 2, s.377.
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celom politycznym. Wptyw na spoteczne postrzeganie prze-
sztosci jest bowiem skutecznym narzedziem prowadzenia
polityki wewnetrznej oraz zagranicznej poprzez manipu-
lowanie selektywnymi narracjami historycznymi. Jak za-
znacza C. Mackoway, dla koalicji Fidesz-KDNP ,,zbiorowa
pamieé przesztoSci stanowi silne uzasadnienie dla walki
z opozycja wobec ich dazenia do wtadzy”®. Jako ze walka
z zagranicznymi wptywami politycznymi pozostaje jednym
z gtownych nurtéw wspotczesnego dyskursu politycznego
na Wegrzech, elementem rzgdowej polityki wewnetrznej
jest stygmatyzowanie organizacji pozarzadowych jako pod-
miotéw finansowanych z zagranicy, co wedle tej interpre-
tacji oznacza realizowanie obcych wptywow politycznych
w wegierskiej polityce®®. W wymiarze instytucjonalnym
przeciwdziatanie tak definiowanym zagranicznym wpty-
wom odbywa sie poprzez powotanie specjalnego rzagdowego
petnomocnika do identyfikacji organizacji i sSrodkéw maso-
wego przekazu, ktére korzystaty w przesztoSci ze wsparcia
finansowego amerykanskiej agencji pomocy rozwojowej
USAID, oraz utworzenie Urzedu Ochrony Suwerennosci
(Szuverenitasvédelmi Hivatal, SZVH), ktory jako organ ad-
ministracji publicznej bada zewnetrzne wptywy politycz-
ne w wegierskim dyskursie publicznym. Podmiot ten nie
ma co prawda narzedzi sankcyjnych wobec stwierdzonych
naruszen, moze jednak prowadzi¢ dziatania o charakterze
stygmatyzacji publicznej, co z kolei — w korelacji ze sprzy-
jajacymi koalicji rzgdowej mediami publicznymi i komer-
cyjnymi skupionymi w Srodkowoeuropejskiej Fundacji

% (. Mackoway, The Past Reimagined: The Role Of Historical Memory In Polish
And Hungarian Populism, ,PSUR" 2024, t. 9, nr1,s.72.

%  R.Rajczyk, GroZba likwidacji spoteczeristwa obywatelskiego i niezaleznych
mediéw na Wegrzech?, ,Komentarz [ES”, nr1360 100/2025), https:/ies.lublin.
pl/komentarze/grozba-likwidacji-spoleczenstwa-obywatelskiego-i-niezale-
znych-mediow-na-wegrzech [01.08.2025].
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Prasy i Mediow (Kozép-Europai Sajté és Média Alapitvany,
KESMA)®" — moze stanowic podstawe niezwykle efektywne-
go Srodka ksztattowania opinii publicznej. Dobitnym tego
przyktadem jest skutecznos¢ spoteczna de facto prorosyj-
skiej polityki wegierskich wtadz w sprawie wojny w Ukra-
inie oraz akcesji tego panstwa do Unii Europejskiej¢®.

Manipulowanie pamiecig zbiorowg stuzy zatem koalicji
Fidesz-KDNP do realizacji nie tylko biezacych celéw poli-
tycznych, ale takze agendy ideowej, gdyz stanowi element
konstytuujgcy spoteczne wyobrazenie o opozycji politycz-
nej, ktora reprezentuje alternatywne narracje ideologiczne.
Cody Mackoway zwraca jednak uwage, iz ,,silne spoteczen-
stwo obywatelskie i konkurujace ze sobg wizerunki pamieci
zbiorowej sg niezbedne do ograniczenia demokratycznego
sukcesu partii nieliberalnych”®.

Wspbtczesne pokolenia, urodzone na Wegrzech po prze-
mianach 1989 roku, sg niezwykle podatne na rézne, cze-
sto sprzeczne interpretacje przesztosci’®. Wyzwaniem dla
wegierskiego spoteczenstwa obywatelskiego, wobec do-
minacji konserwatywno-populistycznej narracji politycz-
nej, pozostaje przeciwdziatanie relatywizowaniu historii
wskutek realizowania specyficznej polityki historycznej,
a takze zawtaszczaniu pamieci zbiorowej i instrumentali-
zacji powstania wegierskiego 1956 roku. Istotg tego dzia-
tania pozostaje zatem ksztattowanie kolektywnej pamieci

& D, Héjj, Wegierski [nielpluralizm na rynku medialnym, ,Komentarze IES", nr
239 [142/2020), https://ies.lublin.pl/komentarze/wegierski-niepluralizm-na-
-rynku-medialnym/ [01.08.2025]; D. Héjj, Wegry na nowo. Jak Viktor Orbdn
zaprogramowat narodowq tozsamos¢, Krakdw 2022.

% R.Rajczyk, Nowe formy i pola rywalizacji politycznej w prekampanii wybor-
czej na Wegrzech, ,Komentarze IES", nr 1397 (137/2025), 08.08.2025, https:/
ies.lublin.pl/komentarze/nowe-formy-i-pola-rywalizacji-politycznej-w-pre-
kampanii-wyborczej-na-wegrzech/ [01.08.2025].

% (. Mackoway, The Past Reimagined..., s.72.

7 Z.Réti, Past Traumas and Future Generations, ,The Hungarian Historical Re-
view" 2017, t. 6, nr 2, s.377.
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kulturowej poprzez efektywna dystrybucje odpowiadaja-
cej prawdzie historycznej narracji werbalnej, tekstualnej
iwizualnej. Kulturowe konstruowanie wegierskiej pamieci
zbiorowej zdominowane jest przez kilka znaczacych wy-
darzen w historii Wegier. Proces ten z formalnoprawnego
punktu widzenia odzwierciedla umieszczony w Ustawie
zasadniczej wykaz Swiat panstwowych, ktoéry jednak na-
lezy uzupelnic o rocznice najwiekszej traumy w najnow-
szej historii panstwa wegierskiego - rocznice podpisania
traktatu w Trianon™, ktérej upamietnienie jest szczegdlnie
wyraznie w przestrzeni publicznej corocznie 4 czerwca.
Zawtaszczanie oraz dekonstrukcja polityki historycznej,
w tym dotyczacej powstania wegierskiego 1956 roku, sta-
ty sie immanentnym elementem rywalizacji politycznej
od czasu uksztattowania sie skrajnej polaryzacji wegier-
skiego rynku politycznego i w znaczgcy sposob musiaty
wplynaé na ksztattowanie zaréwno kulturowej pamieci
zbiorowej o rewolucji 1956 roku, jak i przemian ustrojo-
wych okresu 1989-1991" Podkresli¢ jednak nalezy, nieza-
leznie od interpretacji politycznych i ocen historycznych,
ze alternacja wtadzy przez rzady prawicowe przyczynita
sie do nadania istotnego znaczenia polityce historycznej
oraz polityce pamieci™.

Interesujacy jest fakt, Ze sze§tdziesigt dziewie¢ lat
od rozpoczecia powstania wegierskiego 1956 roku towa-
rzyszace rewolucji hasto ,Rosjanie do domu!” (Ruszkik
haza!) nadal jest uzywane przez opozycje w odniesieniu

" Szerzejnatentemat: B. Géralczyk, Ojczulkowie. Filary czy przekleristwo We-
gréw, Warszawa 2024 oraz B. Géralczyk, Wegierski syndrom: Trianon, War-
szawa 2020.

2. A.Seleny, Revolutionary Road: 1956 and the Fracturing of Hungarian Histori-
cal Memory, [w:] Twenty Years After Communism, red. M. Bernhard, J. Kubik,
New York 2014, s.37.

A, Petd, The llliberal Memory Politics in Hungary, ,Journal of Genocide Re-
search” 2002, t. 24, nr 2, s. 242.
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do rzadzacych, ktérym zarzuca sie prowadzenie jawnie
prorosyjskiej polityki zagranicznej i gospodarczej.

Problemem jest rowniez oddzialywanie spoteczne
wspbtczesnej narracji historycznej o powstaniu wegier-
skim, ktorg efektywnie odseparowano od bezpoSrednich
konotacji z interwencja radziecka. Dziatania koalicji Fidesz-
-KDNP skutecznie utozsamity w odbiorze znacznej czeSci
spoteczenstwa jej agende polityczna, a w konsekwencji tak-
ze i prowadzong przezen polityke historyczna, z wegierska
racja stanu. Stad tez utrzymywanie ozywionych relacji go-
spodarczych rosyjsko-wegierskich oraz dystrybucja w spo-
teczenstwie i dyskursie politycznym prorosyjskiej de facto
narracji dotyczgcej wojny w Ukrainie. Nie bez znaczenia
jest tu rowniez istotny wptyw sprzyjajacych tym ugrupo-
waniom Srodkéw masowego przekazu, ktore efektywnie
ksztattuja obraz rzeczywistoSci podtug narracji politycz-
nej. Katalin Mikléssy wskazuje ponadto na znaczenie so-
cjalizacji spotecznej w odniesieniu do pamieci zbiorowe;j.
Scentralizowane struktury instytucjonalne socjalizuja po-
kolenia historykéw w okre§lonym systemie wartosci i logi-
ce argumentacji. ,,Pomimo miedzynarodowego charakteru
nauki, zwtaszcza w epoce globalnej komunikacji, znaczenie
kontekstu narodowego i wtasnego Srodowiska intelektual-
nego rosnie wraz z umacnianiem sie nacjonalizmu. Walka
kulturowa zostanie wygrana wtasnie wtedy, gdy wiekszos¢
nowego pokolenia zinternalizuje sposéb mySlenia, w kt6-
rym inne interpretacje przesztoSci sa postrzegane jako
nieprawdziwe lub nieistotne. Hegemonia pamieci tworzy
ducha czasu - czyli wyjatkowa epoke”.

% K. Mikléssy, Kulttuuritaistelu muistin hegemoniasta Unkarissa ja Puolassa,
LHistoriallinen Aikakauskirja” 2021, t. 119, nr 4, s. 444.
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