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Tezy

= Unia Europejska buduje kompleksowg architekture
polityki rozwoju Al, dazac do globalnego przywodztwa
w tym obszarze. Jej skutecznosé zalezy jednak od imple-
mentacji na poziomie krajowym, gdzie r6znice w pozio-
mie cyfryzacji, dostepnym kapitale i jakosci instytucji
przektadaja sie na zrdznicowane efekty w poszczegol-
nych pafnstwach cztonkowskich.

= Spoteczenistwa Europy Srodkowej cechuje paradoks
w postrzeganiu Al — wysoki optymizm wobec korzy-
Sci gospodarczych wspdtistnieje z gtebokimi obawa-
mi dotyczacymi konsekwencji spotecznych i likwidacji
miejsc pracy. Analiza ujawnia trzy modele adaptacyjne:
optymizm zintegrowany (Estonia, Litwa), optymizm
gospodarczy z rezerwa spoleczng (Stowenia, Stowacja,
Polska, Butgaria, Chorwacja) oraz rezerwe zintegrowa-
n3 (Rumunia, Wegry, Eotwa, Czechy).

= Ponadto w wiekszosci pafistw Europy Srodkowej od-
setek obywateli obawiajacych sie o przysztos¢ zatrud-
nienia w erze Al przekracza Srednig unijng. Dominuje
przekonanie, ze Al zlikwiduje wiecej miejsc pracy, niz
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stworzy, co czyni budowanie spotecznego zaufania klu-
czowym wyzwaniem dla skutecznej transformacji.
Przygotowanie instytucjonalne rzagdéw w regionie ujaw-
nia podziat na gotowos¢ zintegrowang (Estonia, Czechy,
Litwa, Polska — sp6jnos¢ miedzy infrastrukturg a zdol-
noSciami instytucjonalnymi), gotowos¢ selektywna
(Stowenia, Stowacja, Wegry, Lotwa, Butgaria - dys-
proporcja miedzy infrastrukturg a zdolnoSciami insty-
tucjonalnymi) oraz gotowos$¢ ograniczong (Rumunia,
Chorwacja - deficyty zarowno w infrastrukturze, jak
i zdolnoSciach instytucjonalnych).

Przy tym wiekszo$¢ pafistw Europy Srodkowej zbudo-
watla infrastrukture cyfrowa i ustanowita podstawowe
ramy instytucjonalne dla Al, jednak charakteryzuje
sie strukturalng staboScig w wymiarze technologicz-
nym. Region jest zatem przygotowany do absorpcji
technologii Al, lecz wykazuje ograniczony potencjat
do jej wspottworzenia, co grozi pogtebieniem zalezno-
Sci technologicznej i utratg mozliwosci ksztattowania
standardow.

Faktyczna adopcja Al w przedsiebiorstwach dzieli pan-
stwa na adopcje zaawansowang (Stowenia, Estonia),
adopcje selektywna (Czechy, Chorwacja, Stowacja, Li-
twa, Lotwa) oraz adopcje ograniczong (Wegry, Bulgaria,
Polska, Rumunia). Dystans wiekszoSci panstw regionu
wobec liderow UE ma charakter podwojny: iloSciowy
(mniejszy odsetek firm wykorzystujacych Al) i jakoScio-
wy (koncentracja na podstawowych zastosowaniach
przy marginalizacji zaawansowanych technologii).
Gtowna bariera wdrazania AI w przedsiebiorstwach jest
deficyt kompetencji — brak wiedzy specjalistycznej sta-
nowi przeszkode dla wiekszoSci firm niewykorzystuja-
cych Al To sprawia, ze wzmocnienie kapitatu ludzkiego
staje sie istotnym warunkiem przyspieszenia adopcji.
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Rownocze$nie dynamika wzrostu adopcji AI w ostatnich
latach dowodzi zdolnosci adaptacyjnej regionu i poka-
zuje, ze Europa Srodkowa nie jest skazana na opéznie-
nie. Region posiada potencjat do szybkiej transformacji,
pod warunkiem Swiadomych interwencji strategicznych
i skutecznego wykorzystania dostepnych instrumen-
tow wsparcia.

Przetamanie zaleznoSci technologicznej wymaga strate-
gicznego przesuniecia z inwestycji infrastrukturalnych
na budowe lokalnych ekosystemoéw innowacji — wspie-
ranie badan, wzmacnianie powigzan nauka-biznes,
tworzenie warunkow dla start-updw oraz zatrzymanie
talentéw emigrujacych poza region. Bez tego Europa
Srodkowa pozostanie konsumentem rozwiazan Al, tra-
cgc mozliwo$¢ wspottworzenia i czerpania petnych ko-
rzysci ekonomicznych.

Sprawiedliwa transformacja Al wymaga wyjScia poza
wspieranie innowacji i uwzglednienia systeméw zabez-
pieczenia spotecznego, programoéw przekwalifikowania
oraz mechanizmoéw partycypacji obywatelskiej. Tylko
kompleksowe podejScie, zapewniajgce sprawiedliwy
podziat korzysci i ochrone przed wykluczeniem, moze
przeksztatcié ostrozny optymizm spoteczenstw w trwate
zaufanie — fundament udanej transformacji.

Dla Europy Srodkowej transformacja Al jest punktem
zwrotnym mogacym doprowadzi¢ do jednego z trzech
scenariuszy: konwergencji przyspieszonej (wykorzy-
stanie Al do skokowego zmniejszenia luki rozwojowej),
przediuzonego status quo (absorpcja technologii bez
budowy wiasnego potencjatu innowacyjnego) lub dy-
wergencji poglebionej (marginalizacja w globalnych
taficuchach wartoSci przy pogtebieniu dystansu wobec
lideréw technologicznych).
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Wewnetrzne zroéznicowanie regionu w zakresie transfor-
macji Al jest znaczgce i pogtebia sie w trzech wymiarach:
postaw spotecznych, przygotowania instytucjonalnego
oraz adopcji biznesowej. Wymaga to rezygnaciji z jed-
nolitego podejscia w politykach publicznych na rzecz
instrumentéw zréznicowanych wedtug profilu kraju -
innych dla panstw zdolnych do wspdttworzenia tech-
nologii i budowy ekosystemoéw innowacji, a innych dla
gospodarek wymagajacych przede wszystkim wzmoc-
nienia kompetencji, instytucji i zdolno$ci absorpcyj-
nych. Brak takiego zréznicowania grozi pogtebieniem
asymetrii rozwojowych w regionie i ostabieniem sku-
tecznoSci unijnej strategii Al



»Ryzyko moze by¢ dowolnie wielkie,
ale sam fakt jego istnienia zaktada mozliwos¢ sukcesu”.

Stanistaw Lem
Obtok Magellana
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Who is winning in AI - China or America? - to pytanie otwiera
artykut opublikowany przez ,,The Economist” we wrze$niu
2025 roku. Pytanie rownie symptomatyczne, co wymowne:
w najwazniejszym wyscigu technologicznym XXI wieku —
w obszarze sztucznej inteligencji — Europa nie jest nawet
wymieniana wéréd pretendentéw do zwyciestwa. Jednocze-
Snie nie mozna przeciez powiedzie¢, ze europejska polityka
technologiczna w zakresie Al pozostaje bierna. W kwietniu
2025 roku Unia Europejska przyjeta Plan dziatania dla
kontynentu AI (AI Continent Action Plan)! bedacy swoista
odpowiedzig w wyscigu o dominacje technologiczng. W za-
tozeniach ta kompleksowa strategia ma wynies¢ UE do ran-
gi ,,globalnego lidera w dziedzinie sztucznej inteligencji”.
Dokument wpisuje sie w szerszg wizje wzmacniania eu-
ropejskiej pozycji w globalnej gospodarce, zarysowang
w styczniu 2025 roku w Kompasie konkurencyjnosci dla
UE (A Competitiveness Compass for the EU).

Cho¢ ambicja Unii Europejskiej jest wyrazna, a jej re-
toryka zdecydowana, to realna sita europejskiej polityki
Al opiera sie przede wszystkim na zdolnoSci przekucia
tych deklaracji w konkretne mechanizmy instytucjonalne.
I tak — UE konsekwentnie rozbudowuje architekture in-
strumentow, ktére maja rownoczesnie stymulowac rozwoj

' European Commission, Al Continent Action Plan, COM(2025) 165.
2 European Commission, A Competitiveness Compass for the EU, COM([2025) 30.
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iadopcje sztucznej inteligencji oraz gruntowac europejskie
standardy w zakresie tej technologii. W centrum tej archi-
tektury znajduja sie programy finansowe ukierunkowane
na budowe przewagi technologicznej. Jednym z nich jest
Horyzont Europa (Horizon Europe)?, program finansowania
badan i innowacji, w ktérym Al funkcjonuje jako techno-
logia horyzontalna, przenikajaca r6zne obszary badawcze
i aplikacyjne. Finansowanie trafia zaréwno do instytucji
badawczych, jak i do konsorcjow przemystowych. Réwno-
legle dziata Program Cyfrowa Europa (Digital Europe Pro-
gramme)*, skoncentrowany juz nie tyle na badaniach, ile
na praktycznym wdrazaniu technologii cyfrowych w gospo-
darce. Kluczowymi obszarami sg tu budowa i wzmacnianie
infrastruktury obliczeniowej — w tym budowa europejskich
fabryk Al (European Al Factories) wyposazonych w super-
komputery i zasoby danych treningowych - oraz wspie-
ranie adopcji gotowych rozwigzan Al przez mate i Srednie
przedsiebiorstwa. To wia$nie ten program ma zapewnicé,
ze europejskie firmy nie tylko beda miaty dostep do naj-
nowszych technologii, ale faktycznie zaczng je wykorzysty-
wact w praktyce biznesowej. Istotnym filarem finansowym
jest takze InvestEUP, program majgcy mobilizowa¢ prywat-
ny kapitat poprzez gwarancje i instrumenty finansowe,
ktory w 2025 roku otworzyt nowe linie wsparcia, ukierun-
kowane na inwestycje w sztuczng inteligencje.

Obok instrumentéw finansowych UE buduje takze ramy
regulacyjne. W tym kontekscie przyjecie w 2024 roku
Al Act® - pierwszego na Swiecie kompleksowego aktu

*  European Commission, Horizon Europe Strategic Plan 2025—-2027, 2024.

4 European Commission, Work Programme 2025-2027 of the Digital Europe
Programme, C(2025) 1839.

®  European Commission, InvestEU Programme, https://investeu.europa.eu/.

®  European Parliament & Council, Artificial Intelligence Act, Official Journal of
the European Union, 2024/1689.


https://investeu.europa.eu/
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regulacyjnego w obszarze sztucznej inteligencji — dopet-
nia architekture polityki obejmujgca finansowanie, infra-
strukture i normy prawne. Zgodnie z tym aktem system
Al oznacza system maszynowy zaprojektowany do dziata-
nia z r6znym poziomem autonomii i zdolnoScig adaptacji
po wdrozeniu, wykorzystujgcy dane wejsciowe do wniosko-
wania i generowania wynikow - predykcji, tresci, zaleceni
lub decyzji — wptywajacych na Srodowisko fizyczne lub
wirtualne. Ta szeroka definicja odzwierciedla potencjat Al,
ktory — jak wskazuje prawodawca unijny — przektada sie
na liczne korzySci ekonomiczne, Srodowiskowe i spoteczne
w réznych sektorach gospodarki.

Tak zarysowana architektura europejskiej polityki Al
jest niewatpliwie kompleksowa i ambitna w swoim zamy-
Sle. Jej rzeczywista skuteczno$¢ zalezy jednak nie tylko
od spojnosci dokumentéw strategicznych i wdrazanych
programoéw, lecz takze od tego, jak te mechanizmy zostang
wcielone w zycie na poziomie krajowym. To bowiem w po-
szczegb6lnych panstwach cztonkowskich UE rozstrzyga sie
realna zdolno$¢ Europy do wykorzystania sztucznej inte-
ligencji jako Zrédta wzrostu i konkurencyjnosci. R6znice
w poziomie cyfryzacji, dostepnosci kapitatu wysokiego ry-
zyka czy jakosci instytucji publicznych sprawiaja, Ze efek-
ty wdrazania unijnej strategii Al beda znaczaco r6znic sie
miedzy unijnymi gospodarkami’. Wtasnie dlatego kluczo-
wym pytaniem staje sie nie tylko to, czy Europa jako catosé
zdota zbudowac wtasna Sciezke rozwoju Al, lecz rowniez to,
jak panstwa cztonkowskie odnajda sie w tej transformacji.

7 J.Radhakrishnan, M. Chattopadhyay, Determinants and barriers of artificial
intelligence adoption — A literature review, [w:] S. K. Sharma, Y. K. Dwive-
di, B. Metri et al. (red.), Re-imagining Diffusion and Adoption of Informa-
tion Technology and Systems: A Continuing Conversation, Springer, Cham
2020, 5. 89—99; W. J. Abernathy, K. B. Clark, Innovation: Mapping the winds
of creative destruction, ,Research Policy” 1985, t. 14, nr1,s.3-22.
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Szczegblnie istotne jest to dla pafistw Europy Srodkowej
analizowanych w niniejszej publikacji — Butgarii, Chorwa-
cji, Czech, Estonii, Litwy, Lotwy, Polski, Rumunii, Stowa-
cji, Stowenii i Wegier. Pafistwa te tgczy nie tylko wspolne
dosSwiadczenie transformacji ustrojowej lat 90. XX wieku
i p6zniejszego cztonkostwa w Unii Europejskiej (po rozsze-
rzeniach w latach 2004, 2007 i 2013), ale przede wszyst-
kim analogiczne wyzwanie, przed ktérym obecnie stoja:
jak wykorzystaé rewolucje napedzang sztuczng inteligencja
jako szanse na wzmocnienie pozycji rozwojowej i nadanie
nowej dynamiki procesom konwergencji. Region ten star-
tuje z pozycji relatywnego opdznienia — poziom cyfryzacji
plasuje wiekszos¢ tych gospodarek ponizej unijnej Sredniej.

Niniejsza publikacja powstata z przekonania, ze przy-
szto$é Al'w Europie Srodkowej nie jest jeszcze przesadzona,
a trajektoria rozwoju regionu zalezy od Swiadomych wybo-
réw podejmowanych wtasnie teraz. Jej celem jest diagnoza
obecnego stanu adopcji sztucznej inteligencji w jedenastu
panstwach regionu, z uwzglednieniem zaré6wno réznic mie-
dzy nimi, jak i wspélnych wyzwan strukturalnych. Anali-
za opiera sie na podej$ciu badawczym, wykorzystujgcym
kilka komplementarnych metod fgczacych przeglad litera-
tury naukowej z analizg danych wtérnych pochodzacych
ze statystyk publicznych oraz badafn miedzynarodowych.
Zastosowane podejscie ma charakter eksploracyjny i kom-
paratywny, co pozwala uchwycié zaréwno wspolne tenden-
cje, jak i specyficzne réznice miedzy pafistwami regionu.
Nalezy jednak zaznaczy¢, Ze wigZe sie ono rowniez z pew-
nymi ograniczeniami: wskazniki wykorzystywane w anali-
zie r6znig sie zakresem oraz metodologia pomiaru, a czes¢
znich opiera sie na deklaracjach respondentoéw, co nalezy
uwzgledni¢ przy interpretacji uzyskanych rezultatow.

Kompleksowe zrozumienie pozycji Europy Srodko-
wej w erze Al wymaga analizy — w co najmniej — trzech
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wymiarach. Po pierwsze, w wymiarze spotecznych postaw
wobec Al oraz poziomu zaufania do technologii, ktore -
jak wskazuja wyniki badaf Eurobarometru® - stanowia
istotny czynnik warunkujacy tempo adopcji zmian tech-
nologicznych. Bez zaufania obywateli nawet najbardziej
zaawansowane technologie napotkaja opdr spoteczny, a ich
potencjat pozostanie niewykorzystany. Po drugie, w wy-
miarze gotowoSci sektora publicznego do wdrazania Al
w administracji i ustugach publicznych, mierzonej m.in. za
pomoca wskaznika Government Al Readiness Index®, ktéra
determinuje zdolnos¢ panstwa do skutecznego wykorzy-
stania sztucznej inteligencji zardbwno w procesach regu-
lacyjnych, jak i w §wiadczeniu ustug publicznych. Sektor
publiczny peini bowiem podwojng role — z jednej strony
jako regulator ksztattujgcy warunki rozwoju Al, z drugiej
jako potencjalny uzytkownik technologii, ktéry moze staé
sie katalizatorem innowacji lub — przeciwnie — hamulcem
zmian. Po trzecie, w wymiarze faktycznej adopcji Al przez
przedsiebiorstwa, analizowanej na podstawie danych Eu-
rostatu'® z uwzglednieniem napiecia miedzy deklaracjami
a rzeczywistymi wdrozeniami oraz zr6znicowania mie-
dzy sektorami, wielkoSciami firm i typami technologii.
To wiasnie w sektorze prywatnym dokonuje sie rzeczywi-
sta transformacja gospodarcza, a zdolnos¢ przedsiebiorstw
do skutecznego wykorzystania Al decyduje o konkurencyj-
nosci catej gospodarki.

Pytanie nie brzmi zatem, czy Europa Srodkowa zostanie
dotknieta transformacjg Al - ta juz sie dokonuje. Pytanie
brzmi raczej: czy region bedzie aktywnym wspo6ttworca

8 Eurobarometer, Europeans’ Attitudes Towards Artificial Intelligence and Ro-
botics, Special Eurobarometer 538, 2024.

°  Oxford Insights, Government Al Readiness Index 2024, https://oxfordinsights
.com/ai-readiness/ai-readiness-index/.

0 Eurostat, Use of Artificial Intelligence in Enterprises.
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tej transformacji, ksztattujagcym jg zgodnie z wlasnymi
priorytetami i potrzebami, czy raczej biernym odbiorca
rozwigzan wypracowanych gdzie indziej? Czy wykorzysta
swoje atuty — wysoko wykwalifikowana site robocza, silne
tradycje inzynieryjne, relatywnie niskie koszty prowadze-
nia badan - by zbudowac¢ pozycje lidera w wybranych ni-
szach technologicznych? Czy potrafi przekué cztonkostwo
w Unii Europejskiej i dostep do wspdlnego rynku oraz pro-
gramow finansowania w trwatg przewage konkurencyjna?

Odpowiedzi na te pytania zadecydujg nie tylko o tem-
pie konwergencji gospodarczej, ale takze o charakterze
spoteczenstw srodkowoeuropejskich w nadchodzacych de-
kadach - o tym, jak bedg wygladaty miejsca pracy, jakie
umiejetnosci beda cenione, jak bedg funkcjonowaty insty-
tucje publiczne i jak sprawiedliwie bedg dystrybuowane
korzysci ptyngce z postepu technologicznego. Stowa Stani-
stawa Lema, ktore otwieraja te publikacje, trafnie oddajg
istote sytuacji, w jakiej znajduje sie dzi§ Europa Srodko-
wa. Ryzyko zwigzane z transformacjg Al jest rzeczywiscie
znaczace — od poglebienia nier6wnosci spotecznych, przez
odptyw talentéw, po uzaleznienie technologiczne od ze-
wnetrznych dostawcdow. Jednak sam fakt istnienia tego ry-
zyka potwierdza jednoczesnie, Ze przed regionem otwiera
sie realna mozliwos¢ sukcesu. MozliwoS¢ ta nie zmateria-
lizuje sie sama - wymaga Swiadomych dziataf, strate-
gicznych wizji oraz zdolnosci do uczenia sie i adaptacji.
Niniejsza publikacja stanowi probe wktadu w te refleksje.



Sztuczna inteligencja
jako sita transformacyjna?

Jak mozemy oszacowaé wptyw sztucznej inteligencji?
»Wiekszy niz chlebaka? Mniejszy niz aniotow? Tak wysoki
jak oko stonia?”!! — pyta Jerry Kaplan, informatyk i futury-
sta, ekspert w obszarze Al Te dociekania, cho¢ sformuto-
wane z przymruzeniem oka, dotykajg istotnego problemu:
jak umiescié Al w odpowiedniej skali poréwnawczej? Czy
mamy do czynienia z kolejnym narzedziem usprawniajg-
cym pewne procesy, czy raczej z sita zdolng przebudowacé
podstawy funkcjonowania gospodarki i spoteczenstwa?
Kaplan daje jednoznaczng odpowiedZz — wptyw sztucznej
inteligencji nalezy rozpatrywac w kategorii rewolucji prze-
mystowej, a wiec zjawiska o znaczeniu fundamentalnym.
To wiasnie ta perspektywa pozwala zrozumieé, dlaczego
dyskusja o Al wykracza dzi§ daleko poza debate techno-
logiczna, stajac sie kwestig strategii rozwojowych panstw
i regionow.

Wspotczesna debata o wplywie sztucznej inteligencji
na spoteczenstwo i gospodarke odbywa sie w cieniu wcze-
Sniejszych rewolucji przemystowych, ktore redefiniowaty
sposob, w jaki ludzie pracuja, wytwarzajg i organizuja zy-
cie gospodarcze. Pierwsza rewolucja przemystowa (Indu-
stry 1.0), zapoczatkowana w XVIII wieku, dzieki silnikowi

™ ). Kaplan, Generative Artificial Intelligence: What Everyone Needs to Know,
Oxford University Press, 2024.
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parowemu otworzyla droge do mechanizacji i narodzin
nowoczesnej produkcji. Druga (Industry 2.0) pozwolita wy-
korzystac na masowgq skale energie elektryczng i zaawanso-
wang mechanizacje, co umozliwito fabrykom zwiekszenie
mocy wytworczych w tempie wezeSniej niewyobrazalnym.
Trzecia rewolucja przemystowa (Industry 3.0) radykalnie
przyspieszyta automatyzacje, tgczac technologie informa-
tyczne z procesami produkcyjnymi. To wtedy uksztattowat
sie model zautomatyzowanej, precyzyjnie sterowanej pro-
dukcji masowej. Dziedzictwem tego etapu stata sie transfor-
macja cyfrowa (Industry 4.0), w ramach ktérej do przemystu
wkroczyty kolejne technologie — m.in. sztuczna inteligen-
cja, robotyka, rozszerzona rzeczywisto$¢ — tworzgc Srodo-
wisko produkcyjne integrujgce systemy o wysokim stopniu
autonomii, co wyniosto automatyzacje na jakoSciowo nowy
poziom. Na tym tle wyrasta koncepcja kolejnej rewolu-
cji przemystowej (Industry 5.0), ktora przesuwa akcent
z kwestii automatyzacji produkcji na — znacznie szerszg —
redefinicje relacji cztowieka i technologii w czasach nie-
bywatego rozwoju sztucznej inteligencji'2. Trzeba jednak
wyraZnie zaznaczy¢, ze nie istnieje naukowy konsensus,
ktory pozwalatbhy uznac ja za dokonany etap rozwoju tech-
nologicznego. Rewolucje przemystowe to bowiem pojecia
nadawane ex post, gdy petna skala przeobrazeii staje sie
widoczna dopiero w perspektywie czasu.

2 M.Humayun, Industrial revolution 5.0 and the role of cutting edge technolo-
gies, ,International Journal of Advanced Computer Science and Applications”
2021,t.12, nr12, s. 605—615; A. Adel, Future of industry 5.0 in society: Human-
-centric solutions, challenges and prospective research areas, ,Journal of
Cloud Computing” 2022, t. 11, nr 40, s. 1-15; B. Martini, D. Bellisario, P. Coletti,
Human-Centered and Sustainable Artificial Intelligence in Industry 5.0: Chal-
lenges and Perspectives, ,Sustainability” 2024, t. 16, nr13,s.1-17; |. Taj, N. Za-
man, Towards industrial revolution 5.0 and explainable artificial intelligence:
Challenges and opportunities, ,International Journal of Computing and Digi-
tal Systems” 2022, t. 12, nr 1, s. 295—-320.
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Nowy paradygmat rozwoju przemystu wyrasta z przeko-
nania, ze czysto technologiczne podejscie stato sie niewy-
starczajgce w obliczu narastajgcych wyzwan spotecznych,
geopolitycznych i Srodowiskowych. Wiasnie taka diagnoza
stoi u podstaw wizji przedstawionej przez Komisje Euro-
pejska w dokumencie Industry 5.0: Towards a sustainable,
human-centric and resilient European industry z 2021 roku®3.
Komisja podkresla w nim, ze Industry 5.0 nie jest chrono-
logicznym nastepstwem Industry 4.0, lecz koncepcja wy-
przedzajaca faktyczne przemiany — swoistym kompasem
rozwoju, ktéry ma pomdc europejskiemu przemystowi
odpowiadaé na potrzeby spoteczne, wzmacnia¢ odpornosé
gospodarek i jednocze$nie uwzglednia¢ ograniczenia wyni-
kajace z presji na Srodowisko naturalne. Zgodnie z tym uje-
ciem przemyst przysztosci powinien wykraczac poza logike
maksymalizacji efektywnoSci i produktywnosci. Technolo-
gia — w tym przede wszystkim sztuczna inteligencja — nie
ma by¢ juz celem samym w sobie, lecz narzedziem stuza-
cym dobrostanowi ludzi i dtugofalowej trwatoSci systemow
gospodarczych. Dokument Komisji Europejskiej akcentuje
trzy filary tej wizji: zorientowanie na cztowieka, odpornosé
oraz zrownowazony rozwo6j. W tym sensie Industry 5.0 jest
nie tyle kolejng rewolucja przemystowa, ile zaproszeniem
do przemyslenia relacji miedzy przemystem, technologia
i spoteczenstwem.

Wczesniejsze rewolucje przemystowe — mechanizacja,
elektryfikacja, automatyzacja i cyfryzacja — zmieniaty go-
spodarke nie tylko dzieki nowym technologiom, lecz takze
dzieki zmianom instytucjonalnym, organizacyjnym i kul-
turowym. Kazda z nich przynosita ogromny wzrost produk-
tywnoSci, ale takze gtebokie przeksztatcenia spoteczne:

B European Commission, Industry 5.0: Towards a sustainable, human-centric
and resilient European industry, 2021.
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powstawanie nowych zawodow i zanik starych, przeksztat-
cenia w organizacji pracy, a w konsekwencji niekiedy
konflikty spoteczne i polityczne zwigzane z redystrybu-
cja korzysci i kosztow transformacji. Dzisiejsza transfor-
macja napedzana sztuczng inteligencja wpisuje sie w ten
wzorzec, cho¢ jednoczeSnie wykazuje cechy, ktore czynia
ja wyjatkowa.

Po pierwsze, tempo adopcji najnowszej fali technolo-
gii Al - system6w generatywnych - jest bezprecedensowe.
ChatGPT osiggnat 100 milionow uzytkownikoéw w zaledwie
dwa miesigce od uruchomienia w listopadzie 2022 roku'*
(dla poréwnania internet potrzebowat kilku lat, by osia-
gna¢ podobna skale adopcji®®). Co istotne, jego udostep-
nienie stanowito moment przetomowy nie dlatego, ze byta
to pierwsza aplikacja wykorzystujgca Al - technologie te
rozwijaly sie od dekad - lecz dlatego, Ze po raz pierwszy
zaawansowana sztuczna inteligencja stata sie powszechnie
dostepna, intuicyjna w uzyciu i wykorzystywana do szero-
kiego spektrum zadaf przez zwyktych uzytkownikéw bez
specjalistycznej wiedzy technicznej.

Po drugie, sztuczna inteligencja moze charakteryzowac
sie wysoka skalowalnoscig i relatywnie niskimi kosztami
kraficowymi w zakresie replikacji i adaptacji juz istnie-
jacych rozwigzaf na etapie ich wdrazania. W tym sensie
raz opracowany system moze by¢ stosunkowo tatwo prze-
noszony do kolejnych zastosowan organizacyjnych lub
sektorowych bez koniecznosci proporcjonalnego zwiek-
szania naktadow, co odrdznia ten mechanizm od logiki
wcze$niejszych technologii, w ktérych rozszerzanie skali

" K. Hu, ChatGPT sets record for fastest-growing user base — analyst note,
Reuters, 02.02.2023, https://www.reuters.com/technology/chatgpt-sets-rec
ord-fastest-growing-user-base-analyst-note-2023-02-01/ [30.11.2025].

™ E.M. Rogers, Diffusion of innovations, Free Press, New York 2003.


https://www.reuters.com/technology/chatgpt-sets-record-fastest-growing-user-base-analyst-note-2023-02-01/
https://www.reuters.com/technology/chatgpt-sets-record-fastest-growing-user-base-analyst-note-2023-02-01/
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zastosowan wigzato sie z koniecznoscig zwielokrotnienia
inwestycji kapitatowych?e.

Wreszcie, Al odréznia sie takze od wczesniejszych tech-
nologii charakterem swojego oddziatywania. Maszyna pa-
rowa, elektrycznos¢ czy komputery rozszerzaty przede
wszystkim mozliwosci fizyczne cztowieka - jego site, szyb-
kos¢, zasieg dziatania, zdolnos¢ do przetwarzania danych.
Alwkracza natomiast w domene zdolnosci kognitywnych:
rozumowania, rozpoznawania wzorcéw, formutowania sg-
dow i podejmowania decyzji'. I tu lezy zasadnicza roznica.
Wczesniejsze technologie automatyzowaty prace fizycz-
ng i proste, powtarzalne czynnosci umystowe. Zadania
wymagajace osgdu, wiedzy specjalistycznej, rozumienia
kontekstu - te pozostawaty domeng cztowieka. Al rozmy-
wa ten podziat. Algorytmy diagnozuja choroby, oceniaja
zdolno$é kredytowa, selekcjonujg kandydatéw do pracy,
rekomenduja decyzje inwestycyjne. Automatyzacja takich
zadan nie jest catkowicie nowa — przetomem jest jednak
bezprecedensowa dostepnos¢ i tatwos¢ uzycia. Osobne
pytanie brzmi: czy powinny? W miare jak Al przejmuje
coraz wiecej decyzji — czesto bez pelnej transparentno-
Sci co do logiki dziatania — rosng watpliwosci dotycza-
ce autonomii, sprawiedliwosci i granic tego, co mozemy,
a co powinnismy delegowa¢ maszynom. Te dylematy nie
sg jedynie teoretyczne - dotycza realnych wyboréw, przed
ktorymi stojg dzi§ rzady, przedsiebiorstwa i spoteczen-
stwa. Wiadnie te wybory - dotyczace regulacji, inwestycji,

' A. Agrawal, J. Gans, A. Goldfarb, Prediction machines, updated and expan-
ded: The simple economics of artificial intelligence, Harvard Business Press,
Boston 2022.

7 D.Acemoglu, S. Johnson, Power and Progress: Our Thousand-year Struggle
Over Technology and Prosperity, PublicAffairs, New York 2023; E. Mollick, Co-
-intelligence: Living and Working with Al, Portfolio/Penguin, New York 2024.
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priorytetdw rozwojowych - wpisuja sie w koncepcje Indu-
stry 5.0, ale takze w pewnym stopniu okresla, kto skorzy-
sta na rewolucji Al

Europa w tym kontekscie stoi przed fundamentalnym
dylematem: jak czerpa¢ korzysci z tej rewolucji, nie rezy-
gnujac jednoczeSnie z wtasnego modelu spoteczno-gospo-
darczego i systemu wartoSci. W przeciwienstwie do Stanow
Zjednoczonych, gdzie rozwo6j Al napedzany jest gtownie
przez wielkie korporacje technologiczne i logike rynkowa,
oraz Chin, gdzie dominuje model kierowany przez panstwo
i nastawiony na kontrole spoteczng, Europa probuje budo-
wac trzecig droge'®. Model ten zaktada potgczenie innowa-
cyjnosci technologicznej z ochrong praw podstawowych,
prywatnoSci i godnoSci cztowieka — wartosci, ktore leza
u podstaw europejskiej tozsamosci. Pytanie o skuteczno$é
tej strategii nie rozstrzyga sie jednak na poziomie doku-
mentow programowych, lecz - jak wspomniano we wste-
pie — w poszczeg6lnych gospodarkach.

Dla jedenastu panstw Europy Srodkowej — Butgarii,
Chorwacji, Czech, Estonii, Litwy, Lotwy, Polski, Rumunii,
Stowacji, Stowenii i Wegier — ma to wymiar szczegolny.
Rewolucja zwigzana z Al naktada sie bowiem na wcigz nie-
zakonczony proces konwergencji z pozostatymi pafistwa-
mi UE, tworzgc zaréwno ryzyko pogtebienia dystansu, jak
iszanse na skokowe zmniejszenie luki rozwojowej. Z jednej
strony jako cztonkowie Unii Europejskiej pafistwa te majg
dostep do tych samych instrumentéw wsparcia, funduszy
i regulacji co gospodarki zachodniej czeSci kontynentu.
Z drugiej strony jednak startujg z pozycji strukturalnego

® A.Bradford, Digital empires: The global battle to regulate technology, Oxford
University Press, New York2023; V. Korac, D. Prlja, G. Gasmi, European Approach
to Artificial Intelligence, ,Arheologijai prirodne nauke” 2023, t. 19, 5.209—216.
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op6Znienia w wielu wymiarach determinujgcych zdolnosé
do wykorzystania Al jako motoru rozwojowego.

W przypadku Al stawka jest jednak wyzsza niz w przy-
padku wczesniejszych rewolucji przemystowych. Technolo-
gie cyfrowe i Al wykazuja silne efekty sieciowe i tendencje
do koncentracji — przewaga raz zdobyta ma sktonnos¢
do samowzmacniania sie, a opdéznienie moze szybko prze-
rodzi¢ sie w trwate wykluczenie z faficuchow wartosci
opartych na najbardziej zaawansowanych technologiach®.
Region Europy Srodkowej charakteryzuje sie wysokimi
kompetencjami w dziedzinie STEM, silng tradycja edukacji
technicznej i znaczacym potencjatem talentéw - czynni-
kami, ktore mogg sta¢ sie fundamentem sukcesu w erze
Al Jednocze$nie panstwa Srodkowoeuropejskie borykaja
sie z ograniczonymi zasobami kapitatlowymi, fragmentacjg
rynkéw, niedoborem zaawansowanej infrastruktury ba-
dawczej oraz — w wielu przypadkach - stabo$cig instytucji
publicznych odpowiedzialnych za ksztattowanie polityki
innowacyjnej®.

W pafistwach Europy Srodkowej transformacja nape-
dzana Al moze zatem prowadzi¢ do jednego z dwdch skraj-
nych scenariuszy. W scenariuszu optymistycznym Al staje
sie narzedziem przyspieszenia konwergencji — pomaga
w przezwycieZzeniu pewnych strukturalnych ograniczen
rozwojowych, zwieksza produktywnos¢ w sektorach, gdzie
region ma przewage komparatywna, poprawia efektywnosé¢

A Korinek, J. E. Stiglitz, Artificial intelligence and its implications for inco-
me distribution and unemployment, [w:] The economics of artificial intel-
ligence: An agenda, University of Chicago Press, Chicago 2018, s. 349-390;
I. M. Cockburn, R. Henderson, S. Stern, The impact of artificial intelligence
on innovation: An exploratory analysis, [w:] The economics of artificial in-
telligence: An agenda, University of Chicago Press, Chicago 2018, s. 115—146.

2 Z. Zavarska, A. Bykova, R. Grieveson, F. Guadagno, Toward innovation-dri-
ven growth: Innovation systems and policies in EU member states of Central
Eastern Europe, wiiw Research Report, nr 476, 2024.

25



26

Prace IE$10/2025

administracji publicznej, przycigga inwestycje w badania
i rozw6j. W scenariuszu pesymistycznym natomiast de-
ficyty strukturalne okazuja sie barierg nie do pokonania
w krotkim i Srednim okresie, a region staje sie jedynie
biernym odbiorca technologii - uzywa systemow Al zapro-
jektowanych i wytrenowanych gdzie indziej. W tym ujeciu
adopcja Al w Europie Srodkowej ogranicza sie do prostej au-
tomatyzacji i redukcji kosztoéw pracy, nie prowadzac do po-
wstania nowych, innowacyjnych modeli biznesowych.

Rzeczywista Sciezka rozwoju regionu najprawdopodob-
niej bedzie przebiega¢ pomiedzy tymi dwoma scenariusza-
mi. Nie jest jednak przesadzone, ktory z tych scenariuszy
sie zmaterializuje. Cze$¢ czynnikow pozostaje poza kon-
trola regionalnych decydentéw - globalna dynamika
rozwoju Al, kierunki polityki technologicznej mocarstw,
tempo innowacji w centrach technologicznych. Inne nato-
miast zalezg bezpoSrednio od decyzji podejmowanych dzis
w Warszawie, Pradze czy Tallinie. Do tych drugich naleza:
zdolno$¢ do budowania spotecznego zaufania do techno-
logii Al, efektywnoS¢ sektora publicznego we wdrazaniu
AI w administracji i ustugach publicznych, rzeczywista -
a nie tylko deklarowana - gotowo5¢ przedsiebiorstw do roz-
woju i adopcji Al Te trzy wymiary - spoteczny, publiczny
i biznesowy — tworzg razem ztoZony obraz gotowosci re-
gionu do transformacji Al. Analiza kazdego z nich osobno,
a nastepnie ich wzajemnych zaleznosci pozwala nie tylko
zdiagnozowac obecny stan, ale przede wszystkim ziden-
tyfikowac te obszary, gdzie Swiadome interwencje moga
zmienic trajektorie rozwoju.



Jak spoteczenstwa Europy
Srodkowej postrzegaja Al?

»Technologia nie jest ani dobra, ani zta; nie jest tez neu-
tralna”?' - pierwsze prawo Melvina Kranzberga, sfor-
mutowane przez amerykafskiego historyka technologii
w 1986 roku, trafnie oddaje istote wspdtczesnych dyle-
matéw zwigzanych ze sztuczng inteligencja. To pozornie
paradoksalne stwierdzenie wskazuje na fundamentalna
prawde: wpltyw technologii nie wynika z niej jako takiej,
lecz z kontekstu, w ktérym jest wdrazana, z celow, kto-
rym stuzy, oraz — co szczegdlnie istotne — z tego, jak jest
postrzegana i akceptowana przez spoteczenstwa, ktorych
zycie przeksztatca. Innymi stowy, technologia nie niesie
ze sobg z gory okreSlonych konsekwencji spotecznych - te
rodza sie dopiero w zderzeniu z konkretnymi wyborami
instytucjonalnymi, kulturowymi i politycznymi. I wtasnie
dlatego spoteczne postawy wobec Al — nadzieje i leki, za-
ufanie i podejrzliwos¢ — nie sg jedynie reakcjg na trans-
formacje, lecz czynnikiem wspoétksztattujgcym jej przebieg
irezultaty. Przywddcy Unii Europejskiej zdaja sobie sprawe
z wagi spotecznego wymiaru transformacji Al, podkresla-
jac wprost, ze ,,Al potrzebuje zaufania ludzi”*. Zaufanie

2 M.Kranzberg, Technology and history: “Kranzberg’s Laws", ,Technology and
Culture” 1986, t. 27, nr 3, s. 544—560.

2 European Commission, Speech by President von der Leyen at the Artificial
Intelligence Action Summit, https://ec.europa.eu/commission/presscorner
[detail/len/speech_25_471.


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/speech_25_471
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/speech_25_471
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spoteczne postrzegane jest jako warunek sine qua non sku-
tecznej adopcji Al

W tym kontekscie kluczowe stajg sie pytania: jak fak-
tycznie spoteczeristwa Europy Srodkowej postrzegaja
sztuczng inteligencje? Czy dominuje optymizm technolo-
giczny, czy raczej ostroznos¢ i niepokoj? Czy dostrzegaja
gtdwnie szanse rozwojowe, czy ryzyka spoteczne? I czy
postrzeganie Al rdzni sie miedzy poszczegblnymi wymia-
rami — np. miedzy wptywem na gospodarke jako catosé
a wpltywem na indywidualne miejsca pracy? Najnowsze
badania opinii publicznej — przedstawione w specjalnym
badaniu Eurobarometru Artificial intelligence and the future
of work z 2025 roku?® - pozwalajg odpowiedzie¢ na te py-
tania, dzieki analizie postaw obywateli jedenastu panstw
Europy Srodkowej wobec czterech wymiaréw wplywu Al:
na gospodarke, na jako$¢ zycia, na spoteczefistwo oraz
na zatrudnienie?,

Wyniki badania wskazuja, Ze we wszystkich panistwach
Europy Srodkowej dominuja pozytywne oceny wpltywu AI
na gospodarke?. Ponadto az w oSmiu z jedenastu analizo-
wanych panstw odsetek takich odpowiedzi jest wyzszy lub
réwny Sredniej unijnej (62%). Najwyzsza warto$¢ odnoto-
wano w Stowenii (78%), a dalej kolejno na Litwie (77%),

% Eurobarometr, Artificial Intelligence and the future of work, February 2025,
https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/3222.

% Wynikipochodza z cyklicznego sondazu Eurobarometer, realizowanego nazle-
cenie Komisji Europejskiej we wszystkich paristwach UE z reprezentatywna
préba mieszkafncéw powyzej 15. roku zycia. Badanie ,Artificial Intelligence
and the future of work”, przeprowadzone w lutym 2025 roku, zastosowato
standardowe 5-stopniowe skale odpowiedzi oraz wazenie demograficzne,
co pozwala na poréwnania miedzy krajami oraz ocene odsetkéw postaw po-
zytywnych, negatywnych i neutralnych wobec Al.

% Dokfadne pytanie w ankiecie Eurobarometru brzmiato ,Pani/Pana zdaniem,
jaki wptyw maja obecnie najnowsze technologie cyfrowe, w tym sztuczna
inteligencja, na gospodarke?”. Analogicznie kolejne pytania dotycza wptywu
na spoteczefstwo, na jakosc zycia oraz na obecne zatrudnienie.


https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/3222
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na Stowacji (72%), w Estonii (71%), w Czechach (69%),
w Polsce (68%) oraz w Bulgarii (62%). Nieco nizszy odse-
tek osdb pozytywnie oceniajacych korzySci gospodarcze
wynikajace z wdrazania Al - ponizej Sredniej unijnej -
odnotowano na Wegrzech (61%), na Lotwie (57%) i w Ru-
munii (51%). W catym regionie Europy Srodkowej zwraca
uwage takze niski odsetek odpowiedzi ,,to zalezy”, co moze
Swiadczy¢ o tym, Ze opinie spoteczenstw na temat wptywu
Al na gospodarke sg juz dos¢ sprecyzowane i — w wiekszoSci
przypadkow — przyjmuja postac jednoznacznie pozytyw-
na. Szczegétowe wyniki badania dotyczacego postrzega-
nia przez obywateli pafistw Europy Srodkowej wptywu Al
na gospodarke prezentuje wykres 1.

Wykres 1. Postrzeganie wptywu Al na gospodarke w pafistwach Europy
Srodkowej

Stowenia
Litwa
Stowacja
Estonia
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Polska
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Srednia UE
Butgaria
Wegry
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o
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| Pozytywnie To zalezy Nie wiem = Negatywnie

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Eurobarometr, Artificial Intelligence and the future
of work, February 2025, https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/3222.

Dane dotyczace wplywu Al na jako$¢ zycia sg zblizone
do tych, ktére obserwujemy przy ocenie wptywu na go-
spodarke, ale z nieco wiekszym zroéznicowaniem mie-
dzy pafistwami. Srednia dla UE wynosi 62% odpowiedzi
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pozytywnych - i wiekszosé pafistw Europy Srodkowej
te wartoS¢ przekracza. Ponownie wysoki odsetek odnotowa-
no na Litwie (74%) oraz kolejno w Estonii (68%), Stowacji
(67%), Polsce (66%) oraz na Lotwie i w Stowenii (po 65%).
Ponizej unijnej §redniej uplasowaty sie Chorwacja (61%),
Butgaria i Wegry (po 59%) oraz Rumunia (54%). Dane do-
tyczace wynikéw badania dotyczgcego postrzegania przez
obywateli panistw Europy Srodkowej wptywu Al na jakosé
zycia przedstawia wykres 2.

Wykres 2. Postrzeganie wptywu Al na jakosc zycia w paristwach Europy
Srodkowej
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Stowacja
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Eurobarometr, Artificial Intelligence and the future
of work, February 2025, https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/3222.

W przypadku oceny wplywu Al na spoleczeiistwo obraz
jest nieco bardziej ztozony. Srednia unijna (56%) wskazuje
na mniejsze przekonanie o korzystnym wptywie, jednak
réwniez tutaj cze$é panstw Europy Srodkowej ja przewyz-
sza. Najwyzsze odsetki pozytywnych ocen odnotowano
na Litwie (71%), w Estonii (66%), na Stowacji (65%), w Pol-
sce (63%) oraz w Bulgarii (60%). Na poziomie Sredniej
unijnej uplasowaty sie Wegry (56%). Na przeciwleglym
biegunie znajduje sie Stowenia (47%) — wynik zaskakujacy,


https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/3222
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zwazywszy, ze to wiadnie spoteczefistwo stoweniskie wy-
kazuje sie najwyzszym optymizmem wobec wptywu Al
na gospodarke. Rozbhieznos¢ te mozna interpretowac jako
Swiadectwo wysokiej SwiadomoSci korzySci gospodarczych
przy jednoczesnej wiekszej wrazliwoSci na kwestie spo-
teczne. Ponizej unijnej Sredniej plasuja sie takze Czechy
i Lotwa (po 53%) oraz Rumunia (50%). Nalezy réwniez
podkreslié, ze w catym regionie Europy Srodkowej odse-
tek os6b wskazujgcych na negatywny wpltyw Al na spote-
czenstwo jest znacznie wyzszy niz w przypadku wplywu
na gospodarke oraz na jako$¢ zycia, a szczegdlnie wysoki
notuje sie we wspomnianej juz Stowenii, a takze w Cze-
chach i Rumunii. Szczegétowe wyniki badania na temat
postrzegania przez obywateli pafistw Europy Srodkowej
wplywu Al na spoteczefistwo przedstawia wykres 3.

Wykres 3. Postrzeganie wptywu Al na spoteczeristwo w paristwach Europy
Srodkowej
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Eurobarometr, Artificial Intelligence and the future
of work, February 2025, https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/3222.

Znacznie mniej pozytywne sg takze oceny dotyczace
wplywu Al na zatrudnienie. Srednia dla UE (50%) wska-
zuje, ze tylko potowa respondentéw dostrzega pozytywne
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oddziatywanie Al na rynek pracy, a rownocze$nie rela-
tywnie wysoki jest odsetek osdb, ktore nie potrafig jeszcze
tego wptywu ocenié¢ (26%). W pafistwach Europy Srodko-
wej obserwuje sie podobny wzorzec: czes¢ z nich osigga
wyniki wyzsze niz Srednia unijna, jednocze$nie wysoki
jest udziat odpowiedzi ,,nie wiem”. Najwyzszy poziom po-
zytywnych ocen wystepuje w Polsce (57%), a nastepnie
w Stowenii i Chorwacji (po 56%), w Czechach i na Stowacji
(po 55%), na Litwie (53%), na Wegrzech (52%) oraz na Lo-
twie (51%). Ponizej Sredniej unijnej znalazly sie Estonia
i Buigaria (po 48%) oraz Rumunia (44%). JednoczeSnie
udziat odpowiedzi negatywnych jest zr6znicowany - naj-
nizszy na Litwie (6%), w Estonii (9%) i na Lotwie (10%),
najwyzszy za§ w Rumunii (32%), na Wegrzech i Stowacji
(po 22%) oraz w Czechach i Polsce (po 21%). Warto row-
niez odnotowa¢ wysoki odsetek odpowiedzi ,,nie wiem”,
szczegblnie na Litwie (33%), w Estonii (32%) i Bulgarii
(31%), co moze Swiadczy¢ o wcigz ksztattujacych sie po-
stawach wobec wptywu Al na rynek pracy. Dane dotyczace
wynikéw badania dotyczacego postrzegania przez obywa-
teli pafistw Europy Srodkowej wplywu Al na zatrudnienie
przedstawia wykres 4.

W kontekscie wptywu sztucznej inteligencji na zatrud-
nienie istotnym uzupetnieniem obrazu spotecznych nastro-
jow jest pytanie o to, czy — zdaniem obywateli - w wyniku
upowszechnienia AI wiecej miejsc pracy zniknie, czy
wiecej powstanie?®. Wyniki Eurobarometru wskazuja,
ze w spoteczefistwach panistw Europy Srodkowej dominu-
je przekonanie o pesymistycznym scenariuszu - w wielu

% Dokfadne pytanie w ankiecie Eurobarometru brzmiato: ,W jakim stopniu zga-
dzaszsie lub nie zgadzasz z nastepujacym stwierdzeniem: Z powodu stosowa-
niarobotdw isztucznejinteligencji zniknie wiecej miejsc pracy niz powstanie
nowych?".



Jak spoteczeristwa Europy Srodkowej postrzegaja Al?

Wykres 4. Postrzeganie wptywu Al na zatrudnienie w paristwach Europy
Srodkowej
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Eurobarometr, Artificial Intelligence and the future
of work, February 2025, https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/3222.

panstwach odsetek osdb zgadzajacych sie z tym stwier-
dzeniem przekracza Srednig unijng wynoszgca 66%. Naj-
silniej obawy dotyczgce redukcji zatrudnienia wyrazaja
mieszkancy Stowacji (79%), a nastepnie Stowenii (74%),
Lotwy (72%) oraz Wegier i Litwy (po 71%), Polski (70%),
Chorwacji i Estonii (po 68%) oraz Butgarii (67%). Nizszy
odsetek niz w UE — wcigz jednak znacznie powyzej po-
towy obywateli — odnotowuje sie w Czechach i Rumunii
(po 64%). Ponownie w catym regionie udziat odpowiedzi
»Nie wiem” pozostaje niski (4-11%), co sugeruje, ze kwe-
stie zwigzane z wptywem Al na rynek pracy sg juz szeroko
obecne w debacie publicznej i podlegaja wyraznej ocenie
spotecznej. Wyniki badania dotyczacego postrzegania przez
obywateli pafistw Europy Srodkowej kwestii wptywu Al
na liczbe miejsc pracy przedstawia wykres 5.
Przedstawione dane rysuja ztozony obraz spotecznych
postaw wobec Al w Europie Srodkowej — obraz charakte-
ryzujacy sie swego rodzaju dualizmem. Z jednej strony,
spoteczenistwa regionu dostrzegaja znaczny pozytywny
potencjat sztucznej inteligencji, szczegblnie dla wzrostu
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Wykres 5. Odsetek osdb zgadzajacych sie ze stwierdzeniem, ze rozwdj Al
spowoduje likwidacje wigkszej liczby miejsc pracy niz powstanie nowych
w Europie Srodkowej
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Eurobarometr, Artificial Intelligence and the future
of work, February 2025, https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/3222.

gospodarczego i poprawy jakoSci zycia, co wyraza sie wy-
sokimi odsetkami pozytywnych ocen tych wymiaréow —
czesto przewyzszajgcymi Srednig unijna. Z drugiej strony,
towarzyszy temu wyraZna ostroznos¢ i niepokoéj, zwtaszcza
w sferze spotecznej i na rynku pracy, gdzie obawy o likwi-
dacje miejsc pracy dominujg w zdecydowanej wiekszoSci
spoteczenstw regionu.

Ten wzorzec — 13czacy entuzjazm wobec makroekono-
micznych efektéw Al z pesymizmem dotyczacym jej wpty-
wu na indywidualne losy zawodowe — mozZe by¢ w pewnym
stopniu echem historycznego doSwiadczenia spoteczenistw
tych panistw z lat 90. XX wieku. Transformacja ustrojowa
igospodarcza przyniosta w dtugim okresie wzrost gospodar-
czy, modernizacje, integracje z globalng gospodarka — ale
takze okresy wysokiego bezrobocia, spotecznych kosztow
dostosowania, nierownomiernego rozktadu korzysci miedzy
regiony i grupy spoteczne. To doSwiadczenie mogto pozosta-
wi¢ w Srodkowoeuropejskich spoteczefistwach przekonanie,
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ze zmiany - choéby obiektywnie korzystne w perspekty-
wie makro - moga generowac znaczace koszty spoteczne,
ktére nie zawsze sg sprawiedliwie kompensowane. Opty-
mizm wobec gospodarczych efektow Al wspotistnieje zatem
z realizmem - a moze nawet pewnym sceptycyzmem —
co do spotecznych konsekwencji tej transformacji.

W celu pogtebionej weryfikacji tego wzorca oraz precy-
zyjnego okreSlenia relacji miedzy postrzeganiem korzy-
Sci ekonomicznych a obawami spotecznymi, zastosowano
analize salda nastrojow (net sentiment score). Wskaznik
ten, bedacy rdznicg miedzy odsetkiem ocen pozytywnych
a negatywnych, pozwala na wyeliminowanie szumu infor-
macyjnego wynikajgcego z odpowiedzi neutralnych (,,nie
wiem”, ,to zalezy”) i ukazuje rzeczywista site przekonan
w badanych populacjach. Wykres 6 prezentuje zestawienie
salda ocen wptywu Al na gospodarke (0$ pozioma) z saldem
ocen wptywu na spoteczefistwo (0§ pionowa), co pozwala
wyodrebnié trzy charakterystyczne modele adaptacyjne.

Wykres 6. Saldo ocen wptywu na gospodarke vs. saldo ocen wptywu na spote-
czeristwo w Europie Srodkowej
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Eurobarometr, Artificial Intelligence and the future
of work, February 2025, https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/3222.
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Analiza salda nastrojow potwierdza istnienie trzech
wyraznych modeli adaptacyjnych. Pierwszy model - opty-
mizm zintegrowany - reprezentujg Estonia i Litwa. Spo-
teczefistwa tych panstw wykazujg wysokie dodatnie saldo
ocen wptywu Al zaréwno na gospodarke, jak i na spote-
czehstwo. Oba wymiary cechujg sie wyrazng przewaga ocen
pozytywnych nad negatywnymi, co wskazuje na przeko-
nanie, ze transformacja cyfrowa moze przynies¢ korzysci
nie tylko w sferze makroekonomicznej, ale réwniez w wy-
miarze spotecznym. Ten wzorzec moze by¢ wynikiem kilku
czynnikow: sukcesow w cyfryzacji ustug publicznych, rela-
tywnie wysokiego poziomu edukacji cyfrowej spoteczefistw
oraz doSwiadczenia skutecznego wdrazania innowacji tech-
nologicznych w ostatnich dekadach, ktore nie prowadzity
do negatywnych skutkdéw spotecznych.

Drugi model - optymizm gospodarczy z rezerwa spo-
leczng - charakteryzuje wiekszos¢ panstw regionu: Stowe-
nie, Stowacje, Polske, Butgarie i Chorwacje. W tych krajach
wysokie dodatnie saldo ocen wptywu Al na gospodarke
kontrastuje z wyraZnie nizszym saldem ocen wptywu
na spoteczefistwo. Szczegélnie wyrazna jest ta dyspro-
porcja w przypadku Stowenii, ktora przy wysokim saldzie
ocen gospodarczych wykazuje najnizsze, wrecz ujemne
saldo ocen spotecznych. Ten dualizm - silny optymizm
gospodarczy przy niskim optymizmie spotecznym — moze
odzwierciedlaé swiadomos¢, Ze makroekonomiczne zyski
nie zawsze przektadajg sie automatycznie na poprawe sy-
tuacji indywidualnych obywateli oraz Ze transformacje
technologiczne mogg generowac nowe formy wykluczenia
i nieréwnosci.

Trzeci model - rezerwa zintegrowana - obejmuje pan-
stwa charakteryzujace sie najnizszymi saldami w obu
wymiarach: Rumunie, Wegry, Lotwe i Czechy. W tych paii-
stwach saldo ocen wptywu zaréwno na gospodarke, jak
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i na spoteczefistwo jest relatywnie niskie, co wskazuje
na stabszg przewage ocen pozytywnych nad negatywnymi
lub - jak w przypadku Rumunii — nawet na ujemne saldo
w wymiarze gospodarczym. Ten wzorzec moze sygnalizo-
wac gtebsze obawy dotyczace zdolnosci do sprawiedliwego
zarzadzania transformacjg zwigzang z Al oraz mniejsze
zaufanie do tego, ze korzysci z niej zostang roztozone row-
nomiernie w spoteczenistwie, a takze watpliwosci co do ist-
nienia znaczgcych korzysci gospodarczych.
Przedstawiona analiza pokazuje, ze w Europie Srod-
kowej sztuczna inteligencja jest postrzegana przede
wszystkim jako obietnica wzrostu gospodarczego, ale row-
noczeénie jako zroédto potencjalnych zagrozen dla stabilno-
Sci spotecznej i rynku pracy. Odpowiedzig na te dwoisto$¢
nie moze by¢ ani bezkrytyczny entuzjazm, ani odrzucenie
technologii — lecz §wiadome budowanie takich ram insty-
tucjonalnych, ktére pozwolg maksymalizowaé korzysci
przy minimalizowaniu ryzyk. Kluczowe wydaje sie zatem
nie tylko wspieranie innowacji, ale rowniez inwestowanie
w edukacje, przekwalifikowanie pracownikéw oraz syste-
my zabezpieczenia spotecznego, ktore moglyby zapewnié,
ze korzysci z Al bedg roztozone sprawiedliwie. W ten spo-
s6b mozna przeksztatcié ostrozny optymizm spoteczenstw
Europy Srodkowej w trwate zaufanie - zaufanie, ktére sta-
nowi niezbedny fundament udanej transformacji cyfrowej.
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Jakrzady
w Europie Srodkowej
sg przygotowane do Al?

»Prawdziwym problemem ludzkosci jest to, ze mamy emo-
cje z paleolitu, instytucje ze Sredniowiecza i technologie
godna bogow”? - ostrzegat Edward 0. Wilson, biolog ewo-
lucyjny. Poprzedni rozdziat pokazat wspomniane emocje
w dziataniu - ewolucyjnie uksztattowang awersje do ryzy-
ka, lek przed nieznanym, troske o wiasne bezpieczefistwo
ekonomiczne. Jednakze diagnoza Wilsona wskazuje tez
na drugi element tej triady: instytucje. Przepas¢ miedzy
tempem rozwoju sztucznej inteligencji a zdolnoScig insty-
tucji publicznych do jej zrozumienia i wykorzystania ni-
gdy nie byta wieksza. Krajobraz technologiczny Al zmienia
sie w tempie tygodni — nowe modele, nowe zastosowania,
nowe mozliwosci. Struktury administracyjne operuja w ryt-
mie miesiecy, jesli nie lat — z procedurami projektowanymi
dla Swiata analogowego, hierarchiami opornymi na szyb-
ka adaptacje, kulturg organizacyjng traktujgcg innowacje
jak ryzyko, a nie jak szanse. To napiecie w duzym stopniu
determinuje, czy transformacja Al stanie sie zrodtem mo-
dernizacji, czy raczej pogtebi frustracje wobec instytucji
niezdolnych sprosta¢ wyzwaniom wspdtczesnosci.

Z E.0.Wilson, The Social Conquest of Earth, Liveright, New York 2012.
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Sektor publiczny odgrywa w tej transformacji role po-
dwojna. Z jednej strony jest regulatorem - to on ustala
reguty gry, definiuje standardy etyczne, chroni prawa oby-
wateli, balansuje miedzy innowacja a bezpieczefistwem.
Z drugiej strony jest potencjalnym uzytkownikiem techno-
logii — moze wdraza¢ Al w administracji, stuzbie zdrowia,
edukacji, pokazujac tym samym, Ze da sie to robi¢ odpo-
wiedzialnie i z korzyscia dla spoteczenstwa.

Dla pafistw Europy Srodkowej ta podwdjnosé rél wiaze
sie ze szczegblnymi wyzwaniami. Sektor publiczny w re-
gionie boryka sie z wieloma deficytami strukturalnymi,
ktére utrudniajg efektywng adopcje Al Po pierwsze, nie-
dobo6r wykwalifikowanych kadr - administracja publiczna
ma trudnosci z rekrutacja i utrzymaniem specjalistow IT,
ktorzy znajdujg znacznie lepsze warunki w sektorze pry-
watnym. Po drugie, przestarzate systemy informatyczne
funkcjonujgce w silosach instytucjonalnych, ktére utrud-
niajg zar6wno wdrazanie nowych rozwigzan, jak i inte-
roperacyjno$¢ miedzy r6znymi szczeblami administracji.
Po trzecie, ograniczone zasoby finansowe, ktére zmuszaja
do wyboréw miedzy podstawowg modernizacjg IT a inwe-
stycjami w zaawansowane technologie. Po czwarte wresz-
cie, nizszy — w poré6wnaniu z rozwinietymi demokracjami
zachodnimi - poziom zaufania do instytucji publicznych,
ktory sprawia, Ze wdrazanie Al w sektorze publicznym wy-
maga szczegblnej ostroznosci i transparentnosci, by nie
poglebi¢ spotecznego dystansu wobec wiadzy.

Pytanie o rzeczywistg skale tych ograniczen i o to,
w jakim stopniu poszczegblne pafistwa regionu zdotaty
je przezwyciezy¢, wymaga systematycznej oceny gotowosci
instytucjonalnej. Taka mozliwos¢ daje zestawienie opra-
cowane przez Oxford Insights — Government Al Readiness
Index — ktore mierzy, w jakim stopniu rzady s3 przygotowa-
ne do wykorzystywania sztucznej inteligencji w realizacji
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zadah publicznych. Indeks obejmuje trzy gtéwne filary:
sektor rzagdowy (government) — ocenia istnienie strategii
i ram etycznych, kompetencje cyfrowe i zdolnoSci adapta-
cyjne administracji; sektor technologiczny (technology) -
odzwierciedla dojrzatosé rynku technologicznego, potencjat
innowacyjny oraz kapitat ludzki; dane i infrastruktura
(data and infrastructure) — obejmuja jako$¢ infrastruktury
teleinformatycznej, dostepno$¢ danych oraz ich reprezen-
tatywnos¢. Kazdy filar zbudowany jest z kilku wymiarow,
na ktore sktadaja sie wskazniki czagstkowe. WartoSci filarow
przedstawiane sg w skali 0-100, a wynik koficowy poszcze-
golnych panstw stanowi Srednig z trzech filarow.

Indeks przedstawia zestawienie dla 188 parfistw. Ponad-
to wyniki prezentowane sg takze w perspektywie regional-
nej. W tym ujeciu analizowane pafstwa Europy Srodkowej
znajduja sie w szerszej grupie obejmujacej rowniez Czar-
nogoére, Motdawie, Ukraine, Serbie, BoSnie i Hercegowi-
ne oraz Macedonie Pdinocng. Tak zdefiniowany region
zajmuje czwarte miejsce w indeksie (57,9), plasujac sie
za Ameryka Poéinocng (82,6), Europa Zachodnig (69,6)
i Azjg Wschodnig (57,9), natomiast wyprzedzajgc panstwa
Bliskiego Wschodu i Afryki Péinocnej (48,5), obszaru Pa-
cyfiku (44,9), Ameryki Lacifiskiej i Karaibow (43,0), Azji
Potudniowej i Centralnej (42,3) oraz Afryki Subsaharyjskiej
(32,7). Warto jednoczes$nie odnotowa¢, ze wynik panstw
Europy Srodkowej analizowanych w niniejszej pracy jest
wyzszy (64,0) niz Srednia dla zdefiniowanej przez Oxford
Insights grupy regionalnej. Ta roznica ilustruje rozbieznosé
w gotowosci do wdrazania Al miedzy pafistwami unijny-
mi a pozostatymi panstwami regionu, ktoére znajduja sie
na wczesniejszych etapach transformacji cyfrowej?®.

% M.Gotebiowska, K. Filipek [red.), Cyfryzacja w paristwach Europy Srodkowo-
-Wschadniej, Instytut Europy Srodkowej, Lublin 2024.
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Przechodzac do analizy wynikow poszczegdlnych
panstw, mozna zauwazy¢, ze krajobraz Europy Srodkowej
ujawnia wyrazne rozbieznosci. Estonia, ktora od lat stano-
wi symbol cyfrowego pafistwa, uzyskata wynik znacznie po-
wyzej Sredniej regionalnej i plasuje sie wsrdd Swiatowych
lideréw w zakresie gotowoSci sektora rzagdowego do wdra-
zania Al - zajmuje pod tym wzgledem trzecie miejsce wsrdod
wszystkich ujetych w zestawieniu panstw (za Singapurem
i Stanami Zjednoczonymi). Estonia ogotem plasuje sie na-
tomiast na 21. miejscu. W pierwszej trzydziestce rankin-
gu znajduja sie takze Czechy (28. miejsce), a tuz za nimi
Litwa (33. miejsce) — oba pafistwa z wysokim wynikiem
w zakresie danych i infrastruktury. Kolejne miejsca w ze-
stawieniu zajmuja: Polska (34. miejsce), Stowenia (37.
miejsce), Wegry (43. miejsce), Lotwa (48. miejsce), But-
garia (52. miejsce), Rumunia (58. miejsce) oraz Chorwa-
cja (74. miejsce). Szczegdtowe wyniki indeksu prezentuja
wykres 7 oraz tabela 1.

Wykres 7. Pozycje paristw Europy Srodkowej w Government Al Readiness
Index 2024

Estonia
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Litwa
Polska
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Stowacja
Wegry
totwa
Butgaria
Rumunia
Chorwacja

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Oxford Insights, Government Al Readiness Index
2024, https:/foxfordinsights.com/ai-readiness/ai-readiness-index/.
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Tabela 1. Wyniki paristw Europy Srodkowej w Government Al Readiness Index
2024

Wynik Sektor Sektor Dane

ogétem rzadowy technologiczny iinfrastruktura
Estonia 72,6 86,7 49,0 82,2
Czechy 70,2 76,5 49,5 84,7
Litwa 67,8 77,6 43,0 82,7
Polska 67,5 76,5 45,4 80,6
Stowenia 65,9 77,5 43,3 76,8
Stowacja 63,7 68,8 41,4 80,9
Wegry 63,6 74,1 41,8 75,0
totwa 61,9 74,5 35,7 75,4
Butgaria 60,6 65,2 37,9 78,8
Rumunia 58,1 69,3 40,4 64,6
Chorwacja 51,6 40,9 39,7 74,3
Europa Srodkowa 64,0 71,6 42,5 77,8

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Oxford Insights, Government Al Readiness Index
2024, https://oxfordinsights.com/ai-readiness/ai-readiness-index/.

Szczegbtowa analiza trzech filaréw indeksu Government
Al Readiness Index ujawnia istotng asymetrie w strukturze
gotowosci panstw Europy Srodkowej. Region nie rozwija
sie rownomiernie — wyraznie dzieli sie na trzy grupy, cha-
rakteryzujace sie odmienng dojrzatoscig instytucjonalng
i rdznymi konfiguracjami mocnych stron.

Pierwsza grupe — gotowos¢ zintegrowana - tworzg Es-
tonia, Czechy, Litwa i Polska, ktére w ogdlnym zestawieniu
osiggnety najwyzsze wyniki, przekraczajac prog 70 punk-
tow lub zblizajac sie do niego. Jednak profile ich gotowosci
r6znia sie istotnie. Estonia buduje swojg pozycje na wy-
jatkowej sprawnosci sektora rzadowego (86,7 punktu),
co odzwierciedla nie tylko istnienie strategii Al, ale przede
wszystkim zaawansowane kompetencje cyfrowe admini-
stracji oraz kulture organizacyjna sprzyjajacg wdrazaniu
innowacji. Czechy reprezentuja odmienny model - ich
silg jest przede wszystkim potezne zaplecze infrastruktu-
ralne (84,7 punktu w filarze danych i infrastruktury) oraz
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relatywnie najsilniejszy w regionie sektor technologiczny
(49,5 punktu). Litwa i Polska wykazuja z kolei profil bar-
dziej wywazony, utrzymujac wysokie wyniki we wszyst-
kich trzech wymiarach, cho¢ ustepuja czotowej dwojce pod
wzgledem dojrzatosci sektora rzgdowego.

Drugg grupe — gotowos¢ selektywna — stanowig Sto-
wenia, Stowacja, Wegry, Lotwa i Butgaria. Charakteryzuje
je wyrazna dysproporcja miedzy zasobami infrastruktural-
nymi a zdolnosciami instytucjonalnymi ich wykorzystania.
Pafistwa te dysponujg solidng infrastrukturg teleinfor-
matyczng — co czesto jest efektem wieloletnich inwestycji
wspdtfinansowanych ze Srodkéw unijnych - jednak ich
sektor rzadowy osigga wyniki umiarkowane, oscylujace
miedzy 65 a 77 punktéw, co sytuuje je wyraZnie ponizej
lideréw regionalnych w tym wymiarze.

Trzecig grupe — gotowosS¢ ograniczona - tworzg Rumu-
nia i Chorwacja. W przypadku tych panstw bariery maja
charakter fundamentalny. Rumunia, mimo dynamicznie
rozwijajacego sie sektora IT w gospodarce prywatnej, bo-
ryka sie z najnizszg w regionie jako$cig infrastruktury
danych (64,6 punktu), co stanowi istotne ograniczenie
dla wdrazania rozwigzan Al w skali panstwa. Chorwacja
zamyka regionalne zestawienie z wynikiem 51,6 punktu.
Szczegdlnie niepokojacy jest jej wynik w filarze rzadowym
(40,9 punktu) - ponad 30 punktéw ponizej Sredniej regio-
nalnej - co wskazuje na gteboki deficyt w zakresie strategii
Al kompetencji administracyjnych oraz ram regulacyjnych
i etycznych.

Niezaleznie od przynaleznoSci do konkretnej grupy,
analiza ujawnia fundamentalng ceche wspdlng dla ca-
tego regionu - stabos¢ sektora technologicznego przy
relatywnie wysokiej jakoSci zasobdw instytucjonalnych
iinfrastrukturalnych. Wykres 8 ilustruje te asymetrie po-
przez zestawienie Sredniej wynikéw sektora rzgdowego
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oraz danych i infrastruktury (o$ pozioma) ze wskaznikiem
sektora technologicznego (oS pionowa). Wszystkie pan-
stwa regionu, od liderujgcej Estonii po zamykajgcg staw-
ke Chorwacje, nie przekroczyty w filarze technologicznym
progu 50 punktéow. Kontrastuje to wyraZnie z wysokimi
wynikami w zakresie zasobéw instytucjonalno-infrastruk-
turalnych, ktére w przypadku lideréw regionalnych prze-
kraczajg 80 punktow.

Wykres 8. Dysproporcja migdzy zasobami instytucjonalno-infrastrukturalny-
mi a potencjatem technologicznym w Europie Srodkowej
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Oxford Insights, Government Al Readiness Index
2024, https://oxfordinsights.com/ai-readiness/ai-readiness-index/.

Ta dysproporcja prowadzi do wniosku: Europa Srodkowa
zbudowata solidng infrastrukture cyfrowa i — w wiekszoSsci
przypadkéw — ustanowita podstawowe ramy instytucjo-
nalne dla Al, ale charakteryzuje sie strukturalng stabo-
Scig wlasnego ekosystemu technologicznego. Region jest
zatem przygotowany instytucjonalnie i infrastrukturalnie
do absorpcji technologii Al, lecz wykazuje ograniczony po-
tencjat do jej wspottworzenia. Panistwa skutecznie budowa-
ty infrastrukture cyfrowa i wdrazaty gotowe systemy, ale
wydaje sie, Ze w mniejszym stopniu inwestowaty w rozwoj
wilasnych kompetencji badawczo-rozwojowych i lokalnych
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ekosystemoéw innowacji. Ta asymetria okre$la zasadnicze
wyzwanie dla regionu: przeksztatcenie z konsumenta we
wspottworce technologii Al wymaga nie tylko dalszych in-
westycji infrastrukturalnych czy regulacyjnych, lecz przede
wszystkim strategicznego wzmocnienia lokalnego poten-
cjatu innowacyjnego.



Jak biznes w Europie
Srodkowej adaptuje Al?

»Przetrwaja nie gatunki najsilniejsze ani najbardziej in-
teligentne, lecz te najbardziej zdolne do adaptacji”® -
stwierdzit Leon C. Megginson, interpretujac teorie ewolucji
Darwina. W kontekscie transformacji technologicznej
to zdolnoS¢ adaptacji — rozumiana jako faktyczne wdraza-
nie nowych rozwigzan w praktyce biznesowej — determinuje
przewage konkurencyjng. Adopcja Al przez przedsiebior-
stwa wykracza poza sam dostep do technologii. Wymaga
reorganizacji proceséw, akumulacji nowych kompetencji
organizacyjnych, zmiany modeli operacyjnych. To wiasnie
ta zdolnos¢ do przeksztatcenia potencjatu technologiczne-
go w rzeczywiste zastosowania biznesowe rozstrzyga o po-
zycji konkurencyjnej przedsiebiorstw. Poprzednie rozdziaty
analizowaty spoteczne postawy wobec Al oraz gotowos¢
instytucjonalng sektora publicznego. Faktyczna adopcja
Al przez przedsiebiorstwa stanowi najbardziej bezposredni
wskaznik zdolnoSci adaptacyjnej gospodarek.

Dane Eurostatu z 2024 roku wskazuja, ze w Unii Euro-
pejskiej srednio 13,5% przedsiebiorstw wykorzystywalo
technologie AI*°. Na tym tle przedsiebiorstwa zlokalizowane

#  L.C.Megginson, Lessons from Europe for American business, ,The Southwe-
stern Social Science Quarterly” 1963, s.3—13.

®  Danedotyczg przedsiebiorstw zatrudniajgcych co najmniej 10 0séb i obejmuja
wszystkie rodzaje dziatalnosci gospodarczej, z wyjatkiem rolnictwa, lesnic-
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w pafistwach Europy Srodkowej wykazywaty stosunkowo ni-
skie wskazniki adopcji AI: Rumunia (3,1%), Polska (5,9%),
Butgaria (6,5%), Wegry (7,4%), Litwa i Lotwa (po 8,8%),
Stowacja (10,8%), Czechy (11,4%) oraz Chorwacja (11,8%).
Jedynie Estonia (13,9%) i Stowenia (20,9%) przekroczyly
Srednig unijng. Podobna - a niekiedy nawet wieksza — luka
w adopcji Al w Europie Srodkowej wzgledem pozostatych
panstw UE widoczna jest wsrdd duzych przedsiebiorstw?!.
W 2024 roku sztuczng inteligencje wykorzystywato 41,2%
duzych przedsiebiorstw w UE. W zdecydowanej wiekszosci
panstw regionu ten odsetek byt ponizej tej Sredniej: w Ru-
munii (11,3%), na Wegrzech (23,5%), w Butgarii (20,2%),
na Lotwie (33,3%), w Polsce (33,0%), na Litwie (31,2%),
w Stowacji (29,1%), w Estonii (39,0%), w Chorwacji (28,4%)
oraz w Czechach (40,5%). Wsrdd duzych przedsiebiorstw tyl-
ko wynik w Stowenii byt powyzej unijnej Sredniej (59,7%).

Patrzac na te dane retrospektywnie, warto odniesé sie
do czaséw sprzed wprowadzenia do szerokiego uzytku du-
zych modeli jezykowych. Wéwczas — w 2021 roku — $rednia
adopcja Al w biznesie w UE wynosita zaledwie 7,7%, a w Eu-
ropie Srodkowej pozostawata na poziomach marginalnych.
Poréwnanie danych zlat 202112024 ujawnia jednak dynami-
ke zmian, kt6ra rzuca nowe Swiatto na adopcje Al w regionie
Europy Srodkowej. Podczas gdy w catej UE liczba przedsie-
biorstw siegajgcych po technologie Al ulegla zwiekszeniu,
lecz nie podwoita sie w tym okresie, w wielu krajach Europy
Srodkowej zmiana ta przebiegala znacznie dynamiczniej.
Polska, Stowacja, Rumunia, Lotwa, Wegry i Czechy zano-
towaty podwojenie wskaZnika adopcji, a Estonia wykazata

twa, rybotéwstwa oraz gdérnictwa i wydobycia, a takze sektora finansowego.
Zrédto danych: Eurostat.

' Przyjeta miarg wielkosci przedsiebiorstwa jest liczba pracownikdw. Duze
okreslane sg jako te zatrudniajgce powyzej 250 0s6b.
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az pieciokrotny (!) jego wzrost. Cho¢ w przypadku duzych
przedsiebiorstw dynamika wzrostu byta nieco wolniejsza,
to wciaz w wielu pafistwach Europy Srodkowej pozostawata
wyzsza niz Srednio w UE. Szczegbtowe dane dotyczace odset-
ka przedsiebiorstw wykorzystujacych Al w pafistwach Europy
Srodkowej w latach 2021 i 2024 zawieraja wykresy 9 i 10.

Wykres 9. Odsetek przedsigbiorstw wykorzystujacych Al w paristwach Euro-
py Srodkowej w latach 2021i 2024
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

Wykres 10. Odsetek duzych przedsigbiorstw wykorzystujacych Al w pani-
stwach Europy Srodkowej w latach 2021i 2024
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.
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Ogolne statystyki adopcji sztucznej inteligencji w po-
szczegblnych pafistwach skrywajg jednak istotne roznice
w zastosowaniach poszczegolnych technologii. W 2024 roku
przedsiebiorstwa z UE najczesciej korzystaty z technologii
eksploracji tekstu (text mining) - umozliwiajacych au-
tomatyczne przetwarzanie i analize obszernych zbiorow
danych tekstowych w celu identyfikacji informacji, roz-
poznawania regularnosci czy klasyfikowania zawartoSci.
Technologia ta znaczaco przyspiesza przetwarzanie in-
formacji i wspiera podejmowanie decyzji biznesowych.
W 2024 roku w UE korzystato z niej Srednio 6,9% przed-
siebiorstw. Jednocze$nie najnizsze wyniki w tym zakresie
notowaty przedsiebiorstwa z panstw Srodkowoeuropej-
skich - na niechlubnym czele z polskimi (1,5%) i rumui-
skimi (1,9%). Powyzej unijnej Sredniej z tego regionu
plasowaty sie jedynie przedsiebiorstwa estonskie (7,8%)
i chorwackie (7,7%). Dla poréwnania najwyzszy wynik
w UE osiagnety przedsiebiorstwa z Luksemburga (17,6%).

Wykres 11. Odsetek przedsigbiorstw wykorzystujacych technologie eksplora-
¢ji tekstu (text mining) w paristwach Europy Srodkowej w 2024 roku
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.
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Technologie generowania tekstu za pomoca natural-
nego przetwarzania jezyka (natural language generation)
zajmowaty drugie miejsce wsrdd najczesciej wykorzysty-
wanych technologii Al przez unijne przedsiebiorstwa.
Umozliwiajg one automatyczne tworzenie treSci teksto-
wych - od dokumentéw analitycznych i raportéw az po tre-
Sci komunikacyjne skierowane do odbiorcéw. Technologie
te znajduja liczne zastosowania praktyczne, zwtaszcza
w obszarach obstugi i komunikacji z klientami, dziatan
marketingowych oraz w wewnetrznym obiegu informa-
cji w organizacjach. W 2024 roku $rednio 5,4% przedsie-
biorstw w UE wykorzystywato te technologie i — podobnie
jak w przypadku eksploracji tekstu — wiele panstw Srodko-
woeuropejskich ponownie znalazto sie pod tym wzgledem
ponizej Sredniej UE. Najnizsze wyniki osiggnety przed-
siebiorstwa rumunskie (1,5%) i totewskie (2,2%). Unijng
Srednig przekroczyly natomiast stowenskie (11,6%), cze-
skie (5,9%) i estoniskie (5,8%). W catej UE najlepszy wynik
odnotowaty przedsiebiorstwa duniskie (18,5%).

Wykres 12. Odsetek przedsiebiorstw wykorzystujacych technologie genero-
wania tekstu za pomoca naturalnego przetwarzania jezyka (natural language
generation) w pafistwach Europy Srodkowej w 2024 roku
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.
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Technologie rozpoznawania mowy (speech recognition)
- umozliwiajace automatyczng transformacje sygnatu gto-
sowego na tekst — zajety trzecig pozycje na liscie najcze-
Sciej adoptowanych rozwigzan Al w przedsiebiorstwach UE.
Technologie te znajduja zastosowanie przede wszystkim
w optymalizacji procesow obstugi klientow dzieki zdolno-
Sci do szybkiej i bezposredniej transkrypcji wypowiadanych
treSci. W 2024 roku Srednia unijna dotyczaca udziatu firm
korzystajacych z tej technologii wyniosta 4,8%. Rozdzwiek
miedzy Europa Srodkowa a unijna srednia okazat sie tym
razem szczeg6lnie wyrazny — wszystkie pafnstwa regionu
pozostaly ponizej europejskiej Sredniej. Najnizsze wyniki
odnotowano w Rumunii (1,0%) i Polsce (1,4%), gdzie adop-
cja tych technologii byta w zasadzie marginalna. Srodkowo-
europejskim liderem w tym zakresie byta Stowacja (4,0%),
a unijnym - Niemcy (9,2%).

Wykres 13. Odsetek przedsigbiorstw wykorzystujacych technologie roz-
poznawania mowy (speech recognition) w pafistwach Europy Srodkowej
w 2024 roku
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

Uczenie maszynowe (machine learning), w tym takze
uczenie glebokie (deep learning), stanowito czwarty pod
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wzgledem popularnosci obszar wdrazania sztucznej inte-
ligencji w europejskich przedsiebiorstwach. Technologie
te umozliwiajg systemom informatycznym autonomiczne
nabycie umiejetnosci i adaptacje do nowych warunkow
poprzez analize i przetwarzanie zbiordw danych. Ich zasto-
sowanie biznesowe jest rozlegte, przede wszystkim wspie-
rajg doskonalenie wydajnosci proceséw produkcyjnych.
W 2024 roku Sredni udziat przedsiebiorstw w UE korzysta-
jacych z tych technologii wynosit 4,2%, przy czym — ponow-
nie — najnizsze wskazniki odnotowaty firmy rumufiskie
(1,3%) i polskie (1,6%). Z regionu Europy Srodkowej jedy-
nie przedsiebiorstwa czeskie (4,5%) przekroczyty Srednig
unijng, a najwyzszy wynik ogétem w UE osiggnety znéow
przedsiebiorstwa z Danii (10,7%).

Wykres 14. Odsetek przedsigbiorstw wykorzystujacych uczenie maszynowe
(machine learning) w pafistwach Europy Srodkowej w 2024 roku
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

Pozostate obszary zastosowan Al byty w catej UE wyko-
rzystywane w mniejszym zakresie, przy czym przedsiebior-
stwa z Europy Srodkowej nadal wykazywaly ich wyraznie
nizsza adopcje. W automatyzacji procesow (Al-based
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software robotic process automation) §rednig UE (4,2%)
przekroczyly jedynie przedsiebiorstwa litewskie (4,4%),
a najnizszy wynik ze wszystkich panstw cztonkowskich od-
notowaty firmy rumunskie (1,1%). W zakresie technologii
umozliwiajacych fizyczny ruch maszyn poprzez autono-
miczne decyzje oparte na obserwacji otoczenia (autonomo-
us robots, self-driving vehicles, autonomous drones) powyzej
Sredniej unijnej (1,0%) znalazty sie ponownie przedsiebior-
stwa litewskie (1,4%), a takze stoweniskie (1,7%). Te ostat-
nie osiggnety takze bardzo wysoki wynik w wykorzystaniu
technologii rozpoznawania obiektow na obrazach lub ich
przetwarzania (image recognition, image processing) —
stajac sie pod tym wzgledem liderem w catej UE (12,0%).
Ponadto $rednig unijng (3,2%) w tej kategorii przekroczy-
ty takze firmy estoniskie (4,2%). Przedsiebiorstwa z pozo-
statych pafnstw regionu — w zakresie wykorzystania tych
technologii — ponownie znalazty sie ponizej sredniej UE.
Badania Eurostatu prowadzone wsrdd przedsiebiorstw,
ktore w ogole nie korzystaty z technologii Al, wskazuja,
Ze jedng z gtéwnych tego przyczyn byt brak odpowiedniej
wiedzy specjalistycznej. Wsrod innych powodow wskazywa-
no brak jasnoSci w zakresie konsekwencji prawnych wyko-
rzystania tych technologii, kwestie etyczne, a takze obawy
dotyczace naruszenia ochrony danych i prywatnosci. Do-
stepnosc i jakos¢ danych rowniez stanowita przeszkode dla
wielu Srodkowoeuropejskich przedsiebiorstw we wdrazaniu
AIL. W mniejszym stopniu barierg byt z kolei brak dostrze-
gania przydatnosci tych technologii dla przedsiebiorstw.
Analiza adopcji Al przez przedsiebiorstwa w Europie
Srodkowej ujawnia wyrazna stratyfikacje regionu na trzy
grupy roznigce sie zaré6wno skalg wdrozen, jak i zdolno-
Scig do wykorzystania zaawansowanych zastosowan Al.
Pierwsza grupe — adopcja zaawansowana - repre-
zentuja Stowenia i Estonia. Stowenia wyr6znia sie jako
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bezsprzeczny lider regionu - odsetek przedsiebiorstw wy-
korzystujacych Al dwukrotnie przekracza Srednig unijng
i jest najwyzszy w catej Europie Srodkowej. Co istotne,
stowefiskie przedsiebiorstwa nie tylko adoptuja Al na sze-
roka skale, ale rowniez siegajg po zaawansowane zastoso-
wania — panstwo to jest liderem catej UE w wykorzystaniu
technologii rozpoznawania obiektéw na obrazach oraz zna-
czgco przewyzsza Srednig unijng w generowaniu tekstu.
Estonia, cho¢ osigga wynik bliski Sredniej unijnej, wyr6z-
nia sie spektakularng dynamika wzrostu — pieciokrotne
zwiekszenie wskaznika adopcji miedzy 2021 a 2024 rokiem
Swiadczy o niezwykle szybkiej transformacji w obszarze Al
estofiskiego biznesu. Estonskie przedsiebiorstwa osiggaja
rowniez wysokie wyniki w kluczowych zastosowaniach,
takich jak eksploracja tekstu czy generowanie tekstu.

Druga grupe — adopcja selektywna - tworzg Czechy,
Chorwacja, Stowacja, Litwa i Lotwa. Pafistwa te charakte-
ryzuja sie umiarkowanymi wskaznikami ogdlnej adopcji,
oscylujgcymi wokdt lub nieznacznie ponizej Sredniej unij-
nej, przy jednoczesnym wykazywaniu punktowych prze-
wag w wybranych zastosowaniach Al. Czechy wyrézniaja
sie relatywnie rownomiernym profilem adopcji - przekra-
czajg Srednia unijng zaré6wno w uczeniu maszynowym,
jak i generowaniu tekstu, co sugeruje dojrzatos¢ wdrozen
wykraczajaca poza podstawowe zastosowania. Przyktado-
wo Chorwacja osiaga wysoki wynik w eksploracji tekstu,
Stowacja w rozpoznawaniu mowy, a Litwa w automatyza-
cji proceséw i autonomicznych robotach. Wspdlng cecha
tej grupy jest dynamika wzrostu — wiekszos¢ tych panstw
zanotowata co najmniej podwojenie wskaznika adopcji
od 2021 roku, co wskazuje na rosngca Swiadomos¢ bizne-
sowg i zdolnoS¢ adaptacyjna przedsiebiorstw.

Trzecig grupe - adopcja ograniczona — stanowig Wegry,
Butgaria, Polska i Rumunia. Pafistwa te charakteryzuja sie

55



56

Prace IE$10/2025

nie tylko niskimi wskaznikami ogdlnej adopcji, ale przede
wszystkim niskimi wynikami we wszystkich lub niemal
wszystkich szczegdtowych zastosowaniach Al. Szczegdl-
nie niepokojacy jest przypadek Polski i Rumunii. Pol-
ska, mimo podwojenia wskaZznika adopcji od 2021 roku,
notuje jedne z najnizszych w catym regionie wynikow
w kluczowych technologiach Al: eksploracji tekstu, roz-
poznawaniu mowy oraz uczeniu maszynowym. Rumunia
zamyka regionalne zestawienie i konsekwentnie osigga
jedne z najnizszych wskaznikéw we wszystkich kategoriach
szczegbtowych - od eksploracji tekstu po automatyzacje
procesow. Wegry i Bulgaria, cho¢ odnotowaty podwoje-
nie adopcji od 2021 roku, rowniez pozostajg wyraznie
ponizej Sredniej unijnej we wszystkich szczegétowych
zastosowaniach.

Ta stratyfikacja regionu prowadzi do wniosku, Ze luka
w adopcji Al miedzy Europa Srodkowa a reszta UE ma
charakter podwojny. Po pierwsze, istnieje luka iloScio-
wa — mniejszy odsetek przedsiebiorstw w regionie, poza
Stowenig i Estonig, w ogdle siega po technologie Al. Po dru-
gie, w przypadku wiekszosci pafistw regionu, szczegblnie
wskazanej grupy trzeciej, wystepuje réwniez luka jako-
Sciowa - przedsiebiorstwa, ktore juz wykorzystuja Al,
koncentrujg sie na podstawowych zastosowaniach, pod-
czas gdy bardziej zaawansowane technologie, takie jak
uczenie maszynowe, pozostajag domeng niewielkiej grupy
firm. Dane dotyczace barier adopcji wskazuja, Ze u podstaw
tej sytuacji lezy przede wszystkim deficyt kompetencji —
brak wiedzy specjalistycznej stanowi gtowna przeszkode
dla przedsiebiorstw niewykorzystujacych Al. To sprawia,
7e wzmocnienie kapitatu ludzkiego i kompetencji cyfro-
wych w przedsiebiorstwach staje sie warunkiem przyspie-
szenia adopcji Al w regionie.



Whioski i implikacje
dla polityk publicznych

»Przysztosé juz tu jest, tylko nierdbwno roztozona”* - stowa
Williama Gibsona stanowig najtrafniejsze podsumowanie
kondycji sztucznej inteligencji w Europie Srodkowej w po-
towie trzeciej dekady XXI wieku. Przeprowadzona w niniej-
szej publikacji analiza pozycji jedenastu panstw regionu
ujawnia nie tyle jednolity obraz opéznienia czy awansu, ile
ztozong mozaike asymetrii - miedzy pafistwami, miedzy
entuzjazmem a obawami, miedzy wymiarami gotowosci,
miedzy potencjalem a realizacjg. Z jednej strony, dane
wskazujg na istnienie realnych podstaw do optymizmu:
wiekszo$¢ spoteczenistw regionu dostrzega w Al szanse
na wzrost gospodarczy, wiele panstw zbudowato solidng
infrastrukture cyfrowa, a dynamika adopcji Al przez przed-
siebiorstwa w latach 2021-2024 przewyzsza tempo zmian
w wielu gospodarkach zachodnioeuropejskich. Z drugiej
strony, analiza ujawnia réwniez asymetrie strukturalne,
ktore - jesli pozostang nierozwigzane — moga uniemozli-
wic regionowi petne wykorzystanie potencjatu Al i prowa-
dzi¢ do pogtebienia dystansu rozwojowego wobec liderow
technologicznych.

Synteza wynikow analizy prowadzi do pieciu wnioskow
o charakterze przekrojowym, ktoére obejmujg specyfike

2 W. Gibson, The Peripheral, Penguin Group, New York 2014.
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poszczegblnych wymiaréw — spotecznego, instytucjonal-
nego i biznesowego.

Po pierwsze, Europa Srodkowa charakteryzuje sie pa-
radoksem entuzjazmu przy jednoczesnej ostroznosci. Spo-
teczefistwa regionu wykazuja wysoki poziom optymizmu
wobec makroekonomicznych efektéw Al, czesto przewyz-
szajacy Srednia unijng, ale rownocze$nie wyrazajg gtebokie
obawy dotyczace spotecznych konsekwencji transforma-
cji — szczegodlnie w zakresie zatrudnienia. Ten dualizm
moze mieé roézne zZroédta - jedna z hipotez jest zwigzek
z doSwiadczeniem transformacji ustrojowej, ktora przy-
niosta wzrost gospodarczy, ale rowniez znaczace koszty
spoteczne. Niezaleznie od przyczyn, implikacja tego wzorca
jest potrzeba budowania zaufania spotecznego nie poprzez
retoryke technologicznego optymizmu, lecz przez konkret-
ne dziatania zapewniajace sprawiedliwy podziat korzysci
iochrone przed ryzykiem wykluczenia. Polityki publiczne
muszg zatem wykracza¢ poza wspieranie innowacji i obej-
mowac rowniez systemy zabezpieczenia spotecznego, pro-
gramy przekwalifikowania oraz mechanizmy partycypacji
obywatelskiej w ksztattowaniu zasad wdrazania Al

Po drugie, region cierpi na deficyt wlasnego ekosyste-
mu technologicznego przy relatywnie wysokiej jakoSci
infrastruktury i ram instytucjonalnych. Analiza Gover-
nment Al Readiness Index ujawnia, zZe wszystkie pafistwa
Europy Srodkowej osiagaja najstabsze wyniki w filarze
technologicznym, podczas gdy ich wyniki w zakresie in-
frastruktury i ram rzagdowych sg znacznie wyzsze. Ta asy-
metria oznacza, Ze region jest przygotowany do absorpcji
technologii Al opracowanych gdzie indziej, ale nie dyspo-
nuje lokalnym potencjatem do ich wspéttworzenia. Konse-
kwencje tej konfiguracji moga by¢ daleko idgce: w dtugim
okresie grozi to poglebieniem zaleznosci technologicznej,
ograniczeniem mozliwoSci ksztattowania standardow Al
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zgodnie z wlasnymi potrzebami oraz utratg potencjalnych
korzysci ekonomicznych ptynacych z tworzenia rozwigzai.
Przetamanie tego wzorca mogtoby wymagac strategiczne-
go przesuniecia akcentu z inwestycji infrastrukturalnych
na budowe lokalnych ekosysteméw innowacji — wspiera-
nie badan podstawowych i aplikacyjnych, wzmacnianie
powigzan miedzy naukg a biznesem, tworzenie warunkow
dla rozwoju start-up6éw technologicznych oraz - co kluczo-
we - zatrzymanie i powr6t talentow, ktore obecnie emigrujg
do centréw technologicznych poza regionem.

Po trzecie, adopcja Al przez przedsiebiorstwa w regio-
nie ma charakter ograniczony zarowno iloSciowo, jak i ja-
koSciowo. Poza Stowenia i Estonia, odsetek przedsiebiorstw
wykorzystujacych Al pozostaje wyraznie ponizej Sredniej
unijnej. Co wiecej, nawet te firmy, ktore juz korzystaja z Al,
koncentruja sie gtéwnie na podstawowych zastosowaniach,
podczas gdy zaawansowane technologie - takie jak uczenie
maszynowe — pozostajg domeng waskiej grupy przedsie-
biorstw. Gtéwnymi barierami sg deficyt kompetencji oraz
wysokie koszty wdrozeii, co wskazuje na strukturalne pro-
blemy zaréwno edukacyjne, jak i finansowe. Implikacja jest
potrzeba zwiekszenia naktadéw na ksztatcenie w obszarze
Al oraz wspierania matych i srednich przedsiebiorstw po-
przez programy doradcze, pilotazowe wdroZenia i prefe-
rencyjne warunki inwestycyjne.

Po czwarte, wewnetrzne zréoznicowanie regionu jest
znaczace i ro$nie. Analiza identyfikuje wyrazng straty-
fikacje pafistw Europy Srodkowej na grupy charaktery-
zujace sie odmiennymi profilami gotowoSci spotecznej,
instytucjonalnej i biznesowej. Estonia i Litwa wytaniaja
sie jako liderzy integrujacy wysoka gotowos¢ we wszyst-
kich wymiarach. Stowenia wykazuje szczegbolnie wysoka
adopcje biznesowa Al przy jednoczesnym sceptycyzmie
spotecznym wobec jej wptywu na spoteczefistwo. Polska,
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Czechy, Stowacja plasujg sie w Srodku stawki z wyraznymi
asymetriami miedzy r6znymi wymiarami. Rumunia, But-
garia, Wegry i Chorwacja borykaja sie z gtebokimi deficy-
tami strukturalnymi. To zr6Znicowanie ma fundamentalne
implikacje dla polityki europejskiej — podejscie ,,jeden roz-
miar dla wszystkich” nie zadziata. Instrumenty wsparcia
UE musza by¢ elastyczne i dostosowane do specyficznych
barier oraz potrzeb poszczegélnych grup panstw. Dla lide-
row kluczowe moze by¢ wsparcie dla ekspansji miedzyna-
rodowej i budowy centréw doskonatoSci. Dla pafistw grupy
Srodkowej — wzmocnienie potgczen miedzy infrastrukturg
a kompetencjami. Dla pafistw z najgtebszymi deficytami —
intensywne wsparcie w budowie podstaw instytucjonalnych
i edukacyjnych.

Po piate, tempo zmian moze by¢ zar6wno szansa, jak
i zagrozeniem dla regionu. Dynamika adopcji Al w latach
2021-2024 w wielu pafistwach Europy Srodkowej byta
imponujgca — Estonia zanotowata pieciokrotny wzrost
wskaznika, Polska, Stowacja, Czechy podwoity swoje wy-
niki. To pokazuje, Ze region nie jest skazany na op6Znienie
i posiada zdolnoS¢ do szybkiej adaptacji. Jednak réwno-
cze$nie tempo rozwoju samej technologii Al - szczegblnie
po przetomie zwigzanym z duzymi modelami jezykowymi -
jest bezprecedensowe. W tej sytuacji kluczowa staje sie
nie tylko zdolnos¢ do nadazania za zmianami, ale przede
wszystkim zdolno$é do antycypowania przysztych trajekto-
rii rozwoju i podejmowania wyprzedzajacych dziatan stra-
tegicznych. Implikacja jest potrzeba wzmocnienia funkcji
foresightu technologicznego w administracjach publicz-
nych oraz budowy mechanizméw szybkiego dostosowywa-
nia polityk do zmieniajgcych sie realiéw technologicznych.

Zidentyfikowane wzorce uktadaja sie w obraz kon-
dycji regionu, ktoéry syntetycznie przedstawia tabela 2.
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Zestawienie to pokazuje, jak rézne kombinacje postaw
spotecznych, gotowosci instytucjonalnej i adopcji bizneso-
wej przektadajg sie na odmienne wyzwania stojgce przed
poszczegblnymi panstwami.

Sposdb, w jaki pafistwa Europy Srodkowej odpowiedza
na zidentyfikowane wyzwania, zadecyduje o tym, ktory
z trzech mozliwych scenariuszy sie zmaterializuje. Tabela 3
przedstawia te alternatywne trajektorie rozwoju regionu
w erze Al

Tabela 3. Scenariusze przysztosci Al w Europie Srodkowej

ScenariuszA: W tym scenariuszu region wykorzystuje moment przetomu
Konwergencja technologicznego zwigzanego z Al jako okazje do skokowego
przyspieszona zmniejszenia luki rozwojowej. Paristwa skutecznie budujg lokalne
ekosystemy innowacji w wybranych niszach technologicznych,
stajg sie atrakcyjna lokalizacj dla inwestycji w centra badawczo-
-rozwojowe miedzynarodowych korporacji technologicznych,
ajednoczesnie rozwijaja whasne start-upy skalujace sie
na rynki globalne. Spoteczenstwa akceptuja transformacje
dzieki skutecznym mechanizmom partycypacji i sprawiedliwej
dystrybucji korzysci. Region staje sie wspéttwarcg, a nie tylko
konsumentem rozwigzan Al.
ScenariuszB: W tym scenariuszu region utrzymuje obecng pozycje — nadaza
Status quo zarozwojem Al poprzez absorpcje technologii opracowanych
przedtuzony  gdzie indziej, modernizuje infrastrukture i ustugi publiczne,
ale nie buduje wtasnego potencjatu innowacyjnego. Adopcja
Al przez przedsiebiorstwa postepuije, lecz koncentruje sie
gtéwnie na automatyzacji i redukeji kosztéw, nie prowadzac
do powstawania nowych modeli biznesowych o wysokiej wartosci
dodanej. Dystans rozwojowy wobec lideréw nie pogtebia sie
dramatycznie, ale tez nie zmniejsza sie istotnie. Region pozostaje
w putapce $redniego poziomu zaawansowania technologicznego.

ScenariuszC: W tym scenariuszu region nie jest w stanie skutecznie

Dywergencja  odpowiedzie¢ na wyzwania transformacji Al. Deficyty

pogtebiona kompetencyjne i stabo$¢ ekosystemdw innowacji prowadzg
do marginalizacji w globalnych faficuchach wartosci opartych
na Al. Talenty emigrujg do centréw technologicznych poza
regionem, przedsiebiorstwa ograniczaja sie do prostej
automatyzacji, a sektor publiczny pozostaje w tyle za
oczekiwaniami obywateli. Spoteczne obawy zwigzane z Al
materializujg sie w postaci wzrostu bezrobocia strukturalnego
i pogtebiajgcych sie nieréwnosci. Luka rozwojowa wobec lideréw
technologicznych sie pogtebia.

Zrédto: Opracowanie wtasne.
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Transformacja napedzana sztuczng inteligencja nie
jest determinizmem technologicznym, wobec ktdrego spo-
teczefistwa i gospodarki sg bezradne. To proces, ktérego
przebieg i rezultaty mozna wspotksztattowac poprzez Swia-
dome wybory strategiczne, odpowiedzialne zarzadzanie
iinkluzywne podejscie zapewniajgce sprawiedliwy podziat
korzysci. Europa Srodkowa stoi dzi§ przed wyborem fun-
damentalnym: czy wykorzysta ten moment jako szanse
na przyspieszenie konwergencji i zbudowanie trwatej prze-
wagi konkurencyjnej w wybranych niszach technologicz-
nych, czy tez poprzez biernos¢ lub btednie ukierunkowane
dziatania pozwoli, by AI stala sie kolejnym czynnikiem
pogtebiajgcym dystans rozwojowy.

Niniejsza publikacja nie dostarcza gotowych recept - ta-
kich nie ma w obliczu ztozono$ci i dynamiki transformacji
Al Oferuje natomiast systematyczng diagnoze obecnego
stanu, identyfikacje kluczowych asymetrii strukturalnych
oraz zarysowanie mozliwych trajektorii rozwoju. Ta dia-
gnoza moze stuzy¢ jako punkt wyjscia dla Swiadomych
wybordéw strategicznych — wyboréw, ktére musza uwzgled-
nia¢ specyfike poszczegélnych pafistw regionu, ich od-
mienne profile gotowosci i rézne konfiguracje mocnych
stron oraz staboSci.

OdpowiedZ na pytanie, czy sztuczna inteligencja stanie
sie dla Europy Srodkowej silg rzeczywiscie transforma-
cyjna — katalizatorem jakoSciowego skoku rozwojowego —
zalezy od decyzji podejmowanych witasnie teraz. Decyzji
o alokacji zasobow publicznych miedzy infrastrukture
a budowe ekosystemoéw innowacji. Decyzji o priorytetach
edukacyjnych i mechanizmach zatrzymania talentéw. De-
cyzji o ksztatcie systemow zabezpieczenia spotecznego
chronigcych przed ryzykiem wykluczenia. Decyzji o stop-
niu koordynacji polityk na poziomie regionalnym. Te wy-
bory — dokonywane w gabinetach rzgdowych, w zarzagdach
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przedsiebiorstw, w salach wyktadowych uniwersytetow —
zadecyduja nie tylko o pozycji gospodarczej regionu, ale
rowniez o charakterze jego spoteczefistw w nadchodza-
cych dekadach.
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