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Wprowadzenie

Myslac o konkretnym panstwie, zarazem pytamy o jego suwerennos¢ i toz-
samos$¢ kulturowy. Zastanawiamy sie, jakie jest to panstwo: demokratyczne,
niedemokratyczne niepodlegle i suwerenne oraz kto mieszka na jego tery-
torium, jaki nardd, czy narody, jakim modwig jezykiem, kto sprawuje tam
wladze i w jaki sposob? Z pojeciem panstwa $cisle zwigzane jest bowiem
pojecie suwerennosci i jego tozsamosci kulturowej. Suwerennos¢ jest de facto
pierwszym elementem struktury panstwa, a tozsamos¢ kulturowa jego de-
sygnatem, czyli tym, co wyrdznia go wsrod innych panstw i narodéw, takze
w warunkach miedzynarodowej integracji i globalizacji'.

Potocznie suwerenno$¢ rozumie si¢ jako wolnos¢, samodzielnos¢ i nieza-
lezno$¢ panstwa, a w szczegdlnoéci autonomiczno$é jego wladzy panstwowe;.
W klasycznych ujeciach panstwo jest suwerennym podmiotem stosunkéw
miedzynarodowych i posiada osobowos¢ prawno-miedzynarodows, ktdra
przejawia sie¢ m.in. w utrzymywaniu stosunkéw dyplomatycznych i konsu-
larnych z innymi panstwami, zdolnosciag do zawierania umow i traktatow
miedzynarodowych, dobrowolnego zrzeszania si¢ w politycznych, wojsko-
wych i gospodarczych organizacjach miedzynarodowych oraz tworzenia
i egzekwowania prawa na jego terytorium. Nieodzownym elementem suwe-
rennosci narodowej jest tez kontrola granic panstwa, troska o jego tozsamos¢
kulturows, integralnos¢ terytorialng i bezpieczenstwo?.

Ogolnie rzecz biorgc, mozna powiedzie¢, Ze na suwerenno$¢ panstwa
sktadaja si¢ trzy elementy: wladza nieograniczona, wladza najwyzsza i wta-
dza decydowania’. Jest ona w duzej mierze funkcja uwarunkowan wewnetrz-
nych oraz uzalezniona jest od szeroko rozumianych potencjaléw danego
panstwa. Krzysztof Skubiszewski definiuje ja jako ,,niezaleznos¢ panstwa
od wszelkiej innej wladzy w jego stosunkach z innymi podmiotami prawa
miedzynarodowego oraz jego samodzielno$¢ w regulowaniu spraw we-
wnetrznych w sposéb nieograniczony przez zaden czynnik zewnetrzny, ale

Jan Pawel II, Pamiec i tozsamosé. Rozmowy na przefomie tysigcleci, Krakéw 200s; tak-
ze: H. Juros, Europejskie dylematy i paradygmaty, Warszawa 2003, s. 65-79; S. Konopacki,
Problem suwerennosci w Unii Europejskiej, ,Studia Europejskie” 2008, nr 3, s. 9—22.

> T.G. Grosse, Pokryzysowa Europa. Dylematy Unii Europejskiej, Warszawa 2018, s. 13-34;
takze: J. Czaputowicz, Suwerennos¢, Warszawa 2013, s. 15-55.

K. Labedz, Suwerennos¢ w aktualnych wypowiedziach lideréw politycznych a poglgdy
wspélczesnego spoleczeristwa polskiego, ,,Polityka i Spoleczenstwo” 2024, nr 3 (22), s. 161.
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bez naruszania praw innych panstw i zgodnie z podstawowymi zasadami
prawa miedzynarodowego™*. Podobnie uwaza Ludwik Ehrlich, ktory pisze,
ze suwerennos¢ oznacza ,,samowladnos¢, czyli prawna niezaleznos¢ od ja-
kichkolwiek czynnikéw zewnetrznych, i calowtadno$¢, co oznacza kompe-
tencje normowania wszystkich stosunkéw wewnatrz panstwa™. Sg to jednak
definicje, ktore sformulowane zostaly w czasach, kiedy miedzynarodowa
integracja i globalizacja nie byly jeszcze tak wszechstronnie zaawansowa-
ne jak obecnie. W zwigzku z tym, jak trafnie pisze Krzysztof Labedz: ,,(...)
wspolczesnie trzeba skoncentrowac si¢ na praktycznym, materialnym wy-
miarze suwerennoéci, ktdra moze przyjmowac rézne wartosci i obejmowac
przekazanie przez panstwo czgsci swojej suwerennoéci innym podmiotom.
Wzrastajace wzajemne uzaleznienie panstw, globalizacja, przekazanie upraw-
nien organizacjom migdzynarodowym powoduje, ze tres¢ suwerennosci jest
dynamiczna, moze przyjmowac rézne wartosci, niezaleznos¢ i autonomia
panstw jest czyms stopniowalnym™.

Natomiast tozsamo$¢ kulturowa panstwa, np. w $§wietle szkoty kopenha-
skiej’, to zdolno$¢ jego spoteczenstwa do ,,zachowania, mimo zmieniajacych
sie warunkow, rzeczywistych i potencjalnych zagrozen, jego specyficznego
charakteru, zachowania tradycyjnych wzorcow w sferze jezyka, kultury,
skojarzen, tozsamosci oraz praktyk narodowych czy religijnych, przy jed-
noczesnym uwzglednieniu tych koniecznych zmian, ktére zostang uznane
za dopuszczalne™. Dla konstruktywistow tozsamos¢ nie jest za$ czynnikiem
egzogenicznym, jak twierdzg racjonalisci, ale powstaje w wyniku interakcji
miedzy panstwami. Tozsamosci warunkuja wspotprace i rywalizacje panstw,
mogga tez ulega zmianie w czasie. Dane panstwo moze mie¢ jedna lub kilka

Cyt. za: P. Winczorek, Suwerennos¢ suwerennie oddawana, ,Rzeczpospolita’, 6.01.2006, s. 3.
L. Erlich, Prawo narodéw, Warszawa 2025, s. 123.

¢ K. Labedz, Suwerennosé w aktualnych wypowiedziach, op. cit., s. 163; takze: A. Laska, Wspot-
zaleznos¢ jako warunek suwerennosci paristwa, ,Historia i Polityka” 2020, nr 33, s. 133—
147; J. Czaputowicz, Suwerennos¢, op. cit., s. 56-63.

O. Waever, Societal Security: The Concept, w: O. Waever i in. (red.), Identity, Migration
and the New Security Agenda in Europe, Basingstoke-New York 1993, s. 22-26; tak-
ze: B. Buzan, O. Waever, J. De Wilde, Security: a new framework for analysis, Boulder
1998, s. 118—-121.

A. Szeptycki, Tozsamos¢ migdzynarodowa: zarys problematyki, ,,Sprawy Miedzynarodo-
we” 2018, t. 71, nr 3, s. 79-81.
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tozsamosci, np. przed i po akeesji do struktur euroatlantyckich, ktére wza-
jemnie si¢ implikuja i wzmacniaja’.

Piszac niniejszy artykul, odwolatem sie do kilku teorii i metod badaw-
czych, a szczegolnie wykorzystatem metode historyczng i analizy systemowej
oraz metode komparatystyczng. Metody te wraz z teorig realizmu oraz teo-
riami integracji i polityki zagranicznej panstwa pozwolily na sformulowanie
kilku tez i pytan badawczych. Tezg gldwng jest tu stwierdzenie, ze suwe-
renno$¢ i tozsamo$¢ narodowa panstwa nie tracg na znaczeniu i nie ulega-
ja erozji w warunkach miedzynarodowej integracji i globalizacji. Sa wciaz
wyjatkowa warto$cig, atrybutem i zarazem cechg prawno-mi¢dzynarodowa
kazdego panstwa, ktdra wraz z jego suwerennoscia i tozsamoscig kulturowa
nadal wyrdznia je spoéréd innych panstw oraz §wiadczy o jego niepodle-
glosci i niezaleznosci. Co wigcej, tylko panstwo suwerenne, w aspekcie tak
wewnetrznym, jak i zewnetrznym, moze $wiadomie i aktywnie partycypo-
wac w procesach migdzynarodowej integracji i globalizacji oraz umacniaé
swoja niepodlegtos¢, bezpieczenstwo narodowe i miedzynarodowe. Kolejna
hipoteza, ktérg stawiam w niniejszym opracowaniu, to stwierdzenie, ze pod
wplywem globalizacji i miedzynarodowej integracji oraz internacjonalizacji
iinternalizacji stosunkéw miedzynarodowych ewoluuje takze pojecie i istota
suwerenno$ci panstw narodowych oraz ich tozsamos¢ kulturowa. Zastepuje
ja tzw. poszerzona i jednocze$nie dzielona suwerenno$¢, a kultura narodo-
wa ulega upowszechnieniu i mieszaniu, czyli wzbogaceniu o elementy kul-
tur narodowych innych panstw. W zwigzku z tym nasuwa si¢ pytanie, jak
wowczas powinny zachowac si¢ wladze danego panstwa: postawi¢ na jego
polityczna i gospodarcza autonomie (autarkie) czy pogodzic si¢ z narasta-
jacymi wspolzaleznosciami od innych panstw i wptywami obcych kultur
na tozsamos$¢ narodowa? Na pytania te probuje odpowiedzie¢ w kolejnych
czedciach artykutu.

Niniejszy artykul zostal przygotowany w oparciu o bogata na ten temat
literature polska i obcojezyczna oraz na podstawie dokumentéw publiko-
wanych, a takze informacji z prasy i Internetu.

®  A.Wend, Anarchy is what States Make of it: The Social Construction of Power Politics, ,,In-
ternational Organization” 1992, vol. 46, no. 2, s. 391-392.
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1. Istota suwerennosci i tozsamosci kulturowej
panstwa — aspekty teoretyczne

Teoria panstwa i prawa glosi, ze panstwo to suwerenna wladza, ludnos¢ i te-
rytorium. Natomiast wladza panstwowa stanowi prawa i obowigzki dla oby-
wateli, kontroluje ich przestrzeganie, sadzi, zapewnia obywatelom dobrobyt
i bezpieczenstwo oraz integralno$¢ terytorialng i nienaruszalnos$¢ granic.
Do jej zadan naleza: hierarchizowanie celow i ustalanie priorytetow zadan,
osigganie zgody spotecznej, zachowywanie réwnych warunkéw dla podmio-
tow i przestrzeganie prawa, gwarantowanie tadu i porzadku publicznego,
tworzenie spotecznych sieci potaczen i komunikacji. Dla posiadania suwe-
renno$ci i jej respektowania, czyli efektywnego sprawowania wiadzy, istotna
jest rowniez potencja panstwa (demograficzna, terytorialna — geopolityczna,
gospodarcza, kulturowa i cywilizacyjna). Dzieki niej panstwo jest bezpieczne
i niezalezne, do pewnego stopnia samowystarczalne, moze w jakiejs mie-
rze samodzielnie zaspokoi¢ swoje potrzeby i zapewni¢ swoim obywatelom
bezpieczenstwo i pewien poziom zycia. Istotne znaczenie ma takze sita mi-
litarna, umozliwiajaca, jedli to konieczne, przeprowadzenie dziatan wspie-
rajacych fakty polityczne, ktdre - w wymagajacej tego sytuacji - ,wymuszg”
uznanie suwerennosci panstwa przez spoleczno$¢ miedzynarodowa oraz
konsekwentnie beda umozliwia¢ obrone posiadanej niepodlegtosci. Obec-
nie dobrym tego przyktadem jest walczaca o suwerennos¢ i niepodleglos¢
Ukraina. Suwerenno$¢ daje poczucie pewnosci i trwalosci panstwu i jego
obywatelom, jest hierarchiczna, uporzagdkowana i pozytywna, w aspekcie tak
wewnetrznym, jak i zewnetrznym. Jej przeciwienstwem jest anarchia, ktéra
rodzi niepewno$¢, jest nieuporzagdkowana, bezksztattna i destrukcyjna®.
W teoriach racjonalistycznych istnieje $cisty zwigzek migdzy tozsamo-
$cig narodowg a suwerennoscig. Suwerennos¢ jest bowiem cecha wyjatkowa
panstwa, poniewaz jest wyrézniona wsrod innych jego cech oraz wyrdznio-
na w stosunku do samego panstwa. Jest wyrdzniona wsrod innych, bo one
ja zakladaja, gdyz tylko suwerenne pafistwo moze miec realne, autentyczne,
trwale cechy, okreslajace jego tozsamos¢ i charakter. Suwerennos¢ jest wy-
rézniona ze wzgledu na panstwo, gdyz dotyka jego sedna, jest najbardziej
wewnetrzng jego cecha; nie jest cechg dolaczajaca sie do substancji panstwa,

1 J. Czaputowicz, Teorie stosunkow migedzynarodowych. Krytyka i systematyzacja, Warszawa

2007, S. 427-433; takze: ]. Menkes, Suwerennos¢ u progu nowego wieku, Warszawa 2001.
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ale jej aspektem, innobytem, ma w substancji swoje bezposrednie ugruntowa-
nie. Negacja istotowego zwiazku suwerennosci i panistwa oznacza tyle samo
co stwierdzenie, ze samoistny byt nie ma swego rodzaju, albo ze autonomicz-
ny przedmiot nie ma swej materialnie odrebnej, swoistej przedmiotowosci'.

Szczegdlny charakter suwerennego panstwa polega na tym, Ze jest ono
tym, co zarazem indywidualne i ogélne, jest tym oto konkretnym panstwem,
jednym z wielu, ale jednoczesnie porzadkiem ogélnym, samoistnym, ponie-
kad ,,$wiatem w sobie”. Jak pisze Pawel Kaczorowski: ,,Pafistwo suwerenne
mozna inaczej okresli¢ jako panstwo miarodajne. Majac zasade swego ist-
nienia w sobie samym, zapewniajac sobie wlasne doktrynalne, racjonalne
podstawy (legitymizacje), moze ono réwnowazy¢ na tej podstawie wszelkie
majace don odniesienie wymagania, Zadania i postulaty: religii, antropologii,
etyki, filozofii i nauki. Ich zasady i racje zderzaja si¢ z suwerenna racja wtasna
panstwa. W ten sposob powstale stanowiska moga toczy¢ spor, wzajemnie
sie negowac, ale takze uzupetnia¢, wzajemnie zaposredniczy¢ i wzbogacac™.

Nalezy podkresli¢, ze suwerenno$¢ w wietle teorii prawa miedzynarodo-
wego ,,jest rozumiana w sposob jakosciowy i normatywny, jako niezbywalny
sktadnik panstwa i pierwotne zZrédto uprawnien panstwowych. Nie jest na-
tomiast traktowana w sposdb materialny i ilosciowy, jako suma wszystkich
kompetencji panistwa, czy chocby tylko ich najwazniejsza cze$¢, tzw. rdzen
lub kluczowe uprawnienia, ktére powinny by¢ wykonywane zawsze bezpo-
$rednio przez samo panstwo. Pafistwo jest wigc dysponentem suwerennosci
niejako z definicji. Suwerennos¢ przynalezy tylko do panstwa i nie mozna
jej przekaza¢ innemu podmiotowi ani jej wykonywaé wspoélnie z innymi
podmiotami prawa miedzynarodowego™”.

Przyznajac w zasadzie racje autorowi powyzszej definicji suwerennosci,
nie do konca zgadzam si¢ jednak z tym stanowiskiem, gdyz nie uwzglednia
ono wspdlczesnych proceséw zachodzacych w otoczeniu kazdego panstwa,
czyli globalizacji i migdzynarodowej integracji, ktore nolens volens z jedne;j
strony ograniczajg, a z drugiej strony wzmacniaja suwerenno$¢ panstwa
na arenie migdzynarodowej, czego przykladem moze by¢ cztonkostwo Pol-
ski w strukturach euroatlantyckich.

' Ibidem; takze: A. Pieniazek, Suwerennosé - problemy teorii i praktyki, Warszawa 1979.

2 P. Kaczorowski, Uwagi o pojeciu paristwa i suwerennosci, ,CIVITAS. Studia z filozofii po-
lityki” 2010, nr 12, s. 122; takze S. Sowinski, Suwerenno$¢, ale jaka? Spér o suwerennos¢
Rzeczypospolitej w polskiej eurodebacie, ,,Studia Europejskie” 2004, nr 1, s. 23-43.

B T.G. Grosse, Pokryzysowa Europa, op. cit., s. 18.
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Dzi$ nie ulega watpliwosci, ze czlonkostwo w Unii Europejskiej de facto
wzmacnia naszg suwerennos¢ wewnetrzng — polityczna i zewnetrzng — mie-
dzynarodowg oraz stuzy polskiej racji stanu. Wptywa bowiem pozytywnie
na potencjal gospodarczy, wewnetrzng stabilizacje polityczna i na korzystne
relacje Polski z sasiadami, mimo przejsciowych turbulencji migedzy nimi.
Umacnia prestiz Polski wérod innych panstw i narodéw. Oczywiscie, ze po-
zycja panistwa w stosunkach miedzynarodowych jest wypadkowa rozmaitych
wyznacznikow o charakterze obiektywnym i subiektywnym, a zwlaszcza
gospodarczych, politycznych, wojskowych, finansowych, surowcowych, na-
ukowo-technicznych i kulturowych™.

Duzy wplyw na suwerenno$¢ panstwa i pozycje na arenie migdzynaro-
dowej maja jego sojusze i cztonkostwo w organizacjach migedzynarodowych,
m.in. w NATO i Unii Europejskiej, do ktorej Polska nalezy juz ponad 20 lat.
Dzi$ trudno sobie wyobrazi¢ nie tylko nasz kontynent, ale caty swiat bez Unii
Europejskiej. Jest ona jednym z gléwnych podmiotéw prawa miedzynarodo-
wego i wspdlczesnych stosunkéw miedzynarodowych. Wraz z NATO tworzy
euroatlantycki system bezpieczenstwa miedzynarodowego, ktéry jest odpo-
wiedzialny za utrzymanie pokoju w Europie i na $wiecie, a takze zapewnia
Polsce bezpieczenstwo i utrwala jej suwerennosc.

W dobie migdzynarodowej integracji i globalizacji, bezpieczenstwo pan-
stwa i dobrobyt jego obywateli nie zalezg juz tylko i wylacznie od jego sytuacji
gospodarczej i polityki wewnetrznej, ale w duzym stopniu takze od miedzy-
narodowego otoczenia, czyli od wspolpracy z innymi panstwami i organi-
zacjami miedzynarodowymi. W zwigzku z tym zmienia sie tez rola panstwa
narodowego oraz istota i rozumienie jego suwerennosci. W ramach ewolu-
ujacej struktury migedzynarodowej panstwa czesto lepiej moga wykonywa¢
swoje funkcje i skuteczniej stawia¢ czota nowym wyzwaniom. To jednak
wymaga swoistej redystrybucji wiadzy i podziatu zadan miedzy pozostalymi
uczestnikami stosunkéw migdzynarodowych, co z kolei prowadzi do napie¢
i nieporozumien miedzy zjawiskami transnarodowymi a dotychczasowymi

" ].M. Fiszer (red.), 20 lat Polski w Unii Europejskiej. Proba bilansu i co dalej?, Warszawa
2025, takze: K. Lastawski, Polska racja stanu po wstgpieniu do Unii Europejskiej, Warsza-
Wwa 2009, 8. 171-204; S. Bielen (red.), Polska w stosunkach miedzynarodowych, Warszawa
2007.
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formami dzialan panstw narodowych oraz stanowi swoiste wyzwanie dla ich
tradycyjnie rozumianej suwerennosci i tozsamosci kulturowe;j®.

Wraz z utworzeniem Unii Europejskiej, czyli specyficznego, dobrowol-
nego zwigzku suwerennych i demokratycznych panstw, ktory ma tylko te
kompetencje, ktére przekazaty mu panstwa czlonkowskie, wydawalo sie,
ze dotychczasowe wizje Europy ponadnarodowej, zjednoczonej gospodarczo,
politycznie, kulturowo i ideowo, a tym samym zyjacej w pokoju i dobrobycie
zostang wreszcie urzeczywistnione. Niestety, te marzenia Europejczykow
i cele europejskiej integracji wciaz sg in statu nascendi, a droga do bezpiecz-
nej i zjednoczonej Europy jest jeszcze daleka. Nie ulega natomiast watpliwo-
$ci, ze Traktat z Maastricht i Unia Europejska otworzyty nowe mozliwosci
przyspieszenia proceséw integracyjnych w Europie oraz umocnienia jej roli
na arenie miedzynarodowe;j'.

Przedmiotem troski Unii Europejskiej sa takze problemy zwigzane z su-
werennoscig narodows, polityczng, ekonomiczng i kulturowg panstw czton-
kowskich. Wielokrotnie byty one omawiane na forum réznych instytucji
unijnych i s3 nadal przedmiotem konsultacji i negocjacji miedzy wszystkimi
jej cztonkami, aczkolwiek nie przez wszystkich s3 jednakowo akcentowane.
Wynika to ze struktury obecnej Unii, jej kompetencji i oczekiwan czton-
kow oraz ich stanowiska co do przysztosci ustroju samej Unii Europejskie;.
Od wielu juz lat proponuje sie de facto te same alternatywne rozwigzania,
przede wszystkim federacyjne i konfederacyjne. Przy czym obie te formy
czesto interpretowane sg przez jej zwolennikéw dos¢ ekstremalnie?.

Federalizm jest koncepcja, ktdra rozwinela sie i zyskala silne poparcie
bezposrednio po zakonczeniu IT wojny §wiatowej. Byta propagowana gléwnie
przez Niemcy. Jej zwolennikami byli Konrad Adenauer i Walter Hallstein.
Jej zwolennicy, czyli federalisci, glosza, ze wspdtpraca w ramach ugrupo-
wan europejskich powinna mie¢ charakter ponadnarodowy i prowadzi¢

5. Kranz, Polska i Unia Europejska w epoce ,,dobrej zmiany”, czyli jak wygra¢ trzecig wojne
Swiatowg, Warszawa 2023, S. 12—13.

6 ].M. Fiszer, Geneza traktatu z Maastrich: determinanty migdzynarodowe i jego znaczenie
dla bezpieczeristwa Europy po zakoticzeniu zimnej wojny, w: J.M. Fiszer, T. Stepniewski
(red.), Unia Europejska w turbulentnym swiecie. 30 lat traktatu z Maastricht, Lublin-War-
szawa 2022, s. 15-38.

v S. Ladyka, Unia Europejska w dzisiejszym Swiecie, w: E. Kawecka-Wyrzykowska (red.),
Budzet Unii Europejskiej po 2013 roku. Implikacje dla Polski, Warszawa 2008, s. 20.
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do powstania silnie zintegrowanego, zaréwno pod wzgledem ekonomicz-
nym, jak i politycznym, panstwa zwigzkowego (federacji)®.

Federalisci uwazali, ze istnienie suwerennej wladzy panstw jest przyczy-
na nieszczg$¢ w Europie: wojen, konfliktow oraz trudnosci gospodarczych.
Dlatego tez domagali si¢ ograniczenia niezaleznosci narodowej panstw
na rzecz organéw ponadnarodowych (wspdlnotowych) oraz stali na sta-
nowisku, ze integracja polityczna doprowadzi do integracji gospodarcze;j®.

Ugrupowania federalistyczne, takie jak Europejska Unia Federalistow
oraz Europejski Ruch Federalistyczny, postulowaly materializacje idei po-
litycznego zjednoczenia Europy Zachodniej poprzez utworzenie Federacji
Europejskiej lub Standéw Zjednoczonych Europy. Propozycje te nie spraw-
dzily si¢ w praktyce, gdyz byly zbyt radykalne jak na dwczesne czasy, a pan-
stwa zachodnioeuropejskie nie byly gotowe do rezygnacji z suwerennych
uprawnien narodowych®.

Do dzi$ nie udalo sie tez wypracowa¢ wspolnej definicji federalizmu,
ktora moglaby by¢ zaakceptowana zaréwno przez politologéw, socjologow,
prawnikoéw, politykow, jak i osoby zajmujace si¢ teorig i rozwojem systemow
politycznych. Mimo to, w toczacej si¢ debacie na temat przyszlosci i ksztattu
Unii Europejskiej, idea federalizmu jest wcigz staltym elementem sporu mie-
dzy zwolennikami i przeciwnikami réznorodnych koncepcji integracyjnych.

Wychodzac z zalozenia instytucjonalno-funkcjonalnego, tak jak czyni
to Bernd Reissert, federalizm mozna zdefiniowac ,,jako pewna forme poli-
tycznej organizacji, w ktdrej zadania panstwowe sg tak rozdzielone pomie-
dzy regionalne panstwa czlonkowskie a cate panstwo, iz kazda ptaszczyzna
panstwowa moze podejmowac wigzgce decyzje w zakresie obszaru dotycza-
cego pewnych zadan™.

¥ A. Marszalek, Z historii europejskiej idei integracji miedzynarodowej, £.6dz 1996, s. 141-
143; takze: K. Popowicz, Integracja europejska, Warszawa 2006, s. 17-20; J. Barcz, E. Ka-
wecka-Wyrzykowska, K. Michatowska-Gorywoda, Integracja Europejska, Warszawa
2007 8. 34; A. Z. Nowak, D. Milczarek (red.), Europeistyka w zarysie, Warszawa 2006, s. 54.

¥ A. Zakrzewska, Federalizm w integracji europejskiej, ,Sprawy Miedzynarodowe” 2003,
nr 2, s. 63; takze: K. Szelag, Unia Europejska - federacja czy konfederacja?, ;,Wspolnoty
Europejskie” 2001, nr 9, s. 5.

2 Tbidem; por. takze: W. Nicole, T.C. Salmon, Zrozumie¢ Unig Europejskg, Warszawa
2002, S. 15-16.

2 B. Reissert, Federalismus, w: J. Isensee, P. Kirchoft (red.), Handbuch des Staatsrechte der
Bundesrepublik Deutschland, t. IV, Heidelberg 1990, s. 238; takze: M. Olewinska, Federa-
lizm w Unii Europejskiej i w Niemczech. Modele i powigzania, Krakow 2007, s. 15.
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Tak wigc ,federalizm jako metoda organizowania wladzy jest z jednej
strony forma segmentacji wspolnoty politycznej, ktdrej wyrazem pozostaje
zasada, iz wladze (centralna i regionalne) wykonuja swe uprawnienia jako
niezalezne i rownorzedne podmioty, a z drugiej strony — zawarte s3 w niej
mechanizmy integracyjne, umozliwiajace (przy zachowaniu przez kazdy
podmiot wlasnej politycznej integralnosci) koordynowania dziatalnosci™

W podobny sposéb ukazuja pojecie federalizmu Harold A. Laufer i Ulrich
Miinch, okreslajac go jako ,,zasade organizacyjna pewnej podzielonej na cze-
$ci politycznej wspdlnoty, w obrebie ktorej zamykajg sie posiadajace samo-
dzielnos¢ i réwne prawa panstwa cztonkowskie”. Przy czym charakterystyczne
dla niej jest to, Ze zaréwno panstwa cztonkowskie, jak i panstwo centralne,
pomimo swej autonomii, s ze sobg $cisle powigzane”. Doktadnie odzwier-
ciedla to etymologia stowa ,,federalizm”, z jezyka tacinskiego foedus, co ozna-
cza ,wieZ”, ,powiazanie”. Ogdlnie rzecz biorac, federalizm to z jednej strony
skupienie, ujednolicenie, integracja i przyporzadkowanie pewnych ptasz-
czyzn wobec nadrzednej catosci, z drugiej za$ pewien rodzaj fragmentary-
zacji i roznorodnosci wewnatrz tej calosci. Dzieki temu jednostki, pomimo
ustalonej formy organizacji, posiadaja wlasny obszar, na ktérym moga po-
dejmowac niezalezne decyzje™.

W literaturze politologicznej funkcjonuje réwniez socjologiczna definicja
federalizmu, ktdrej punkt wyjscia stanowi ,,spoleczenstwo zréznicowane pod
wzgledem terytorialnym, etnicznym, religijnym, ekonomicznym i historycz-
nym, i ktére pozostaje niezalezne wobec swoich instytucji politycznych™.

Federalizm de facto taczy w sobie pewng okreslong jedno$¢ z pewna
okreslong réznorodnoscig. W praktyce oznacza to, iz kompetencje odnosnie
do okreslonych zadan sg przydzielone réznym plaszczyznom, a kazda z nich
moze podejmowac wiazace decyzje tylko w zakresie swojego obszaru. Rozpa-
trujac federalizm od strony konstytucyjno-prawnej, mozna go okresli¢ jako
tak zorganizowany system polityczny, w ktéorym ,wszystkie — o decyduja-
cym znaczeniu - strukturalne elementy panstwa (tj. legislatywa, egzekutywa

2 'W. Bokajto, Federalizm - rozwdj idei i niektére teorie, w: W. Bokajto (red.), Federalizm.

Teorie i koncepcje, Wroctaw 1998, s. 27.
»  H. Laufer, U. Miinch, Das foderative System der Bundesrepublik Deutschland, Bonn
1997, 8. 14-15.
E Kinsky, Federalizm. Model ogolnoeuropejski, Krakow 1999, s. 43—47.
» H. Kilper, R. Lotta, Foderalismus in der Bundesrepublik Deutschland. Eine Einfiihrung,
Opladen 1996, s. 24.
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i sadownictwo) s3 obecne zaréwno w calym panstwie, jak i w krajach zwigz-
kowych, ich egzystencja jest prawnie chroniona i mimo ingerencji innych
plaszczyzn nie jest przez nie zwalczana ™. Dzigki zagwarantowanemu w ten
sposdb konstytucyjnemu podzialowi wladzy i kompetencji, tworzone sg tzw.
$ciezki pertraktacyjne dla wszelkich elit politycznych®.

Z kolei konfederalizm to koncepcja integracyjna zdecydowanie prze-
ciwstawna idei federalizmu, a tylko w niewielkim stopniu z nim zbiezna.
Byla ona propagowana przede wszystkim przez Francje. Najpetniejsza wizje
Europy konfederalnej przedstawil na poczatku lat szes¢dziesiatych prezy-
dent Francji Charles de Gaulle. Istote zjednoczonej Europy miaty stanowic¢
suwerenne panstwa narodowe, wspolpracujace ze sobg w ramach tzw. Eu-
ropy Ojczyzn, czyli na zasadach mig¢dzyrzadowych. De Gaulle opowiadat
sie za budowg zjednoczonej Europy, ktora stanowilaby trzecia, niezalezna
i rownorzedng — wobec Stanéw Zjednoczonych i Zwigzku Radzieckiego -
sile na arenie miedzynarodowej*. Idea ta byla zgodna z tradycjg i bieza-
cymi celami francuskiej polityki zagranicznej, zgodnie z ktérymi Francja
miala by¢ zaréwno panstwem, jak i mocarstwem. De Gaulle — wbrew wielu
opiniom - nie byt przeciwnikiem zjednoczonej Europy. Chcial jednak tak
silnej integracji, by Francja mogta uzyska¢ narzedzie do kontroli nad Eu-
ropa (szczegélnie nad Niemcami), a jednoczesnie na tyle slabej, by Francja
mogta zachowa¢ maksymalnie pelng suwerenno$¢. Podejrzliwie odnosit
sie natomiast do projektéw ponadnarodowych instytucji, dajacych zbyt
duzy wplyw na sprawy wewnetrzne panstw (Francji). Wolal odwotywac si¢
»do bardziej abstrakcyjnych niz zobowigzujacych idei, jak solidarno$¢ euro-
pejska i na tego typu podstawach budowac¢ luzng konfederacje””. De Gaulle
widzial przyszto$¢ Europy w przezwyciezeniu jaltanskiego porzadku i jej
jednosci — od Atlantyku az po Ural. Uwazal, ze nastapi to poprzez rozwoj
wszechstronnych zwigzkéw miedzy panstwami, opartych na wspodtpracy,
odprezeniu i porozumieniu. Politycznym celem takiej wspdtpracy miato
by¢ stworzenie z rozdrobnionej Europy wspomnianej trzeciej sily, czyli

% R.-O. Schulze, Foderalismus, w: D. Nohlen (red.), Worterbuch Staat und Politik, Bonn
1998, s. 160.

7 G. Lehmbruch, Die deutsche Vereinigung: Strukture und Strategien, ,,Politische Viertel-

jahresschrift” 1991, nr 32, s. 585-605.

E. Latoszek, Integracja europejska, Warszawa 2007, s. 57.

¥ K. Popowicz, Integracja, op. cit., s. 29.
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konfederacji suwerennych panstw, ktéra mogtaby skutecznie przeciwstawic¢
sie Stanom Zjednoczonym i Zwigzkowi Radzieckiemu™®.

Tak wigc konfederacja miala powsta¢ na mocy dobrowolnej umowy mie-
dzy panstwami, ktére nadal zachowalyby suwerennos¢, a ich relacje miedzy
sobg opieralyby sie na zasadach prawa migdzynarodowego™.

Konfederalizm, podobnie jak koncepcja federalizmu, uznawal pierwszen-
stwo integracji politycznej nad gospodarcza, dowodzac, ze sama wspolpraca
gospodarcza migdzy panstwami nie doprowadzi do rzeczywistej wspotpracy
politycznej miedzy nimi. W sprawach gospodarczych, podobnie jak w poli-
tycznych, konfederalizm odrzucat wszystko, co mogtoby naruszy¢ lub ogra-
niczy¢ suwerenno$¢ narodowa poszczegolnych panstw, np. nie przewidywal
rezygnacji z walut narodowych na rzecz wspolnej waluty™.

Pojawia si¢ pytanie, zgodnie z ktérym modelem - federalistycznym czy
konfederalistycznym - przebiegaly do tej pory i beda przebiegaé procesy in-
tegracji w ramach Unii Europejskiej, zwlaszcza w §wietle traktatu z Lizbony,
ktory wszedl w zycie 1 grudnia 2009 r.? Nie ma tu zgodnosci pogladow wsréd
badaczy. Na przyktad Clive Arche dos¢ sceptycznie podchodzi do okreslenia
Unii Europejskiej jako konfederacji lub federacji, cho¢ trudno zaprzeczy¢,
iz w organizacji tej coraz cze$ciej przewaza interes wspdlnotowy nad party-
kularnymi interesami panstw ja tworzacych®. Natomiast Dariusz Milczarek
twierdzi, ze ,,(...) dotychczasowy rozwdj proceséw integracyjnych zdaje si¢
wiecej czerpac z zalozen modelu federacyjnego™*. Z kolei Michael Burgess
uwaza ewolucje procesow integracyjnych od Wspoélnoty do Unii nie tyle za
pogtebiajacy sie proces jednoczenia, ile za zupelnie nowy twor integracyjny
w stosunkach miedzynarodowych, ktéry mozna okresli¢ jako ,,neofedera-
cj¢” lub ,neokonfederacj¢™.

Moim zdaniem, trafnie pisze Jerzy Kranz, ze: ,,Przeciwstawianie tzw. Eu-
ropy federalnej Europie panstw lub ojczyzn traktowa¢ nalezy jako prowa-
dzace na manowce uproszczenie. Operowanie w stosunku do Unii pojeciem

% 7. Pinder, S. Usherwood, Unia Europejska, Warszawa 2009, s. 26-29.

3 J. Barcz, M. Gorka, A. Wyrozumska, Instytucje i prawo Unii Europejskiej, Warszawa

2008, s. 29.

K. Szelag, Unia Europejska, op. cit., s. 5.

3 C. Arche, International Organizations, New York 2004, s. 42.

*  D. Milczarek, Europejskie procesy integracyjne po II wojnie swiatowej, w: A.Z. No-
wak, D. Milczarek (red.), Europeistyka w zarysie, Warszawa 2006, s. 28.

» M. Burgess, Federalizm i federacja, w: M. Cini (red.), Unia Europejska, organizacja i funk-
cjonowanie, Warszawa 2007, . 119.
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federalizmu wymaga precyzji myslenia oraz uzasadnienia, w przeciwnym
bowiem razie dochodzi do nieporozumien, poniewaz dla niektérych fede-
ralizm jest metoda decentralizacji, inni za$ dostrzegaja w nim zagrozenie
centralizmem. (...) Straszenie federalizmem, ponadnarodowoscig i utratg
(odbieraniem) suwerennosci $wiadczy o braku zrozumienia probleméw
integracji europejskiej i wigze si¢ z reguly z politycznymi (antyunijnymi)
manipulacjami”™®.

Czym zatem jest dzi§ Unia Europejska? Nie ulega watpliwosci, Ze nie jest
ani klasyczng federacja, ani konfederacjg. Jest nowym podmiotem, ktéry
trudno sklasyfikowa¢ w ramach znanych konstrukcji prawnych. Nie jest tez
panstwem. Jest specyficzng organizacja migdzynarodows. Nie wystepuje
w niej wyrazny tréjpodzial wltadzy oraz brak jest zhierarchizowanej struktury
legislacyjnej”. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w sferze stosunkéw dyplomatycz-
nych panstwa nie akredytuja swoich przedstawicieli przy Unii Europejskiej,
lecz przy kazdym z panstw cztonkowskich, co przemawia przeciwko uznawa-
niu Unii za federacje. Jednoczesnie fakt, ze kazde panstwo cztonkowskie za-
chowuje suwerennos¢, pozwala dopatrywac si¢ w Unii istnienia pierwiastkow
konfederacyjnych. Zwolennikami tego pogladu sa Michael Sater i Andrew
Warleigh, wedle ktérych Unia Europejska sukcesywnie zmierza w kierun-
ku poglebiajacej si¢ konfederacji z rosnagcym udzialem wladzy instytucji
unijnych oraz instytucji reprezentujacych interesy poszczegdlnych panstw.

Traktat z Lizbony ,,obnazyt jeszcze bardziej wszelkie grzechy UE. (...)
Cudu nie ma, Europa ani nie jest silniejsza, ani nie mowi wcigz jednym
glosem, a instytucje dzialajg tak, jak dzialaty — wcale nie lepiej”™. Wczesniej
powszechnie sagdzono, ze kiedy zacznie obowigzywac traktat lizbonski, sy-
tuacja si¢ poprawi, poniewaz bedzie mozna oprze¢ sie na nowych instytu-
cjach i mechanizmach. Tymczasem kryzys finansowo-gospodarczy z lat
2008-2009 oraz kolejne unijne kryzysy (migracyjny i pandemiczny) spra-
wily, ze stato si¢ inaczej. Podwazyly one m.in. fundamenty wspdlnej wa-
luty, ktéra byta uznawana za gtéwny filar integracji przez ,stare” pafistwa
czlonkowskie. Powrdcito hasto ,,Europa dwoch predkosci” i pojawily sie

% J. Kranz, Polska i Unia Europejska w epoce ,,dobrej zmiany”, op. cit., s. 25.

7 A. Adamczyk, System instytucjonalny Unii Europejskiej, w: A.Z. Nowak, D. Milczarek
(red.), Europeistyka w zarysie, op. cit., s. 60-62.

P. Ostaszewski, Migdzynarodowe stosunki polityczne, Warszawa 2008, s. 678.

¥ ]. Pawlicki, Europa wcigz jest staba, ,,Gazeta Wyborcza’, 9.03.2010, s. 3.

38

161



162

Jozef M. Fiszer

procesy dezintegracyjne, ktore poglebila wojna rosyjsko-ukrainska w latach
2022-2025%,

Wielka staboscig Unii Europejskiej pozostaje brak woli politycznej wérod
panstw czlonkowskich do wzmacniania pozycji Europy na swiecie, nawet
kosztem podejmowania czasami niepopularnych decyzji. Traktat lizbonski
mial usprawnic¢ funkcjonowanie Unii i poprawi¢ jej wizerunek na arenie mie-
dzynarodowej*. Tymczasem nadal jest ona organizacja nadmiernie przeregu-
lowang, ograniczang przez biurokratyzm, czyli administracyjne patologie*.

Sila Unii Europejskiej byto dotychczas to, ze proces dochodzenia do fe-
deralizmu odbywal si¢ w sposob niejako ,,oboczny”, poprzez efekt spill
over, a zwigzane z tym przesuniecia preferencyjne na rzecz wznoszacego
paradygmatu soft law wyrazaly sie¢ w odchodzeniu od funkgji regulatywno-
-punitywnej na rzecz regulatywno-emulatywnej, uosabianej przez Otwarta
Metode Koordynacji. W tym kontekscie - jak pisze Joanna J. Matuszewska —
traktat z Lizbony jest ,,krokiem wstecz w tym procesie. Zawarte tam zapisy
oznaczaja zakwestionowanie ustroju mieszanego oraz przyjecie wariantu
centralizacyjnego”®. Podobnie sadzi Brendan Donnelly, piszac, ze: ,,.Ci, kto-
rzy generalnie krytykuja sposéb, w jaki Unia ewoluuje od czasu podpisania
traktatu z Maastricht, uznajac, ze jest to sposob idacy zbyt daleko w kierunku
«integratywnymy lub «federalistycznymy, znajda niewiele dowodéw na po-
twierdzenie swojej krytyki w zapisach traktatu z Lizbony”**.

Postepujaca globalizacja i miedzynarodowa integracja postawity jednak
w nowym $wietle problemy zwigzane z suwerennoscia, obywatelstwem,
panstwem narodowym, tozsamos$cig narodows i kulturowy, a takze kwe-
stie praw i obowiazkéw Unii Europejskiej wobec panstw cztonkowskich.
Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze integracja i globalizacja, czyli rosnace

M. Cichocki, Pétnoc i Potudnie. Dwie Europy, ,Gazeta Wyborcza’, 21.07.2010; por. tak-
ze: ].]. Matuszewska, Trzy swiaty. Modele polityki zagranicznej Unii Europejskiej, Stanéw
Zjednoczonych i Rosji w perspektywie analizy komparatystyczno-dyskursywnej, Warszawa
2010, S. 101-116.

U 1.J. Wec, Traktat Lizboriski. Polityczne aspekty reformy ustrojowej Unii Europejskiej w la-
tach 2007-2009, Krakow 2011, s. 111-282.

2 Scholz wzywa von der Leyen do ograniczenia biurokracji i wsparcia przemystu, https://
www.wnp.pl/finanse/scholz-wzywa-von-der-leyen-do-ograniczenia-biurokracji-i-wspar-
cia-przemystu [8.01.2025].

#]J. Matuszewska, Trzy Swiaty, op. cit., s. 105-106.

*  B. Donnelly, Foreign Policy Aspcts of the Lizbon Treaty. Third Report of Session 2007-2008,
Londyn 2008, s. 45.
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wspoétzaleznosci miedzy suwerennymi panstwami, to czynniki ostabiajace
ich wiezi etniczne i narodowe oraz kulturowe, a takze spojnos¢ Europy. Kon-
frontacja z ogromna réznorodnoscia $wiata w wielu przypadkach powoduje
zagubienie i dezorientacje¢ jednostki, ktora przyttaczajag nowe, nieoswojone
wartosci polityczne, spoleczne i kulturowe. Silna staje si¢ wowczas potrze-
ba posiadania wlasnej niszy spolecznej, na ktorg sktada si¢ $wiat oswojony
i dobrze znany, w ktérym solidarnos¢ i wspdlnota to nie tylko wartosci po-
stulowane, lecz w okreslonych sytuacjach realizowane®.

Postmodernisci podaja w watpliwo$¢ dotychczasowe rozumienie takich
poje¢, jak suwerenno$¢ narodowa i tozsamo$¢ kulturowa panstwa oraz oby-
watelstwo. Natomiast politycy w Polsce i w innych krajach, unikajac trudnych
problemoéw wewnetrznych i cheac zyska¢ poparcie wyborcéw, publicznie
krytykuja Unie Europejska oraz jej instytucje i obwiniaja ja o zawlaszczanie
suwerennos$ci panstw czlonkowskich. Unia Europejska stanowila do 2022 1.
atrakcyjna oaze bezpieczenstwa i dobrobytu dla Europejczykéw oraz mi-
lionéw imigrantéw i uchodzcéw z catego $wiata. Tymczasem agresja Rosji
na Ukraine obnazyla wiele stabosci Unii, m.in. istniejace w jej tonie podzia-
ty, sprzeczne interesy, nacjonalizmy, populizm i zjawiska o dezintegracyj-
nym charakterze. Nasuwa si¢ pytanie, dlaczego tak si¢ stalo i kto ponosi za
to odpowiedzialnos¢. Czy zawiodty elity polityczne, mechanizmy lub pro-
cesy decyzyjne? Moim zdaniem, wszystko razem, co w sumie spowodowa-
o nadmierny huraoptymizm i spowolnienie procesu niezbednych reform,
aby Unia mogta kontynuowa¢ aktywna polityke na rzecz integracji Europy
i umacniania jej bezpieczenstwa*®.

Na przetomie XX i XXI w., w czasach postepujacej miedzynarodowej
integracji i globalizacji oraz nasilajacego sie¢ konsumpcjonizmu i kosmo-
polityzmu, na $wiecie pojawialy sie tendencje zmierzajace do zrzeczenia
sie czgsci suwerennosci przez centralne osrodki wladzy politycznej panstw
na rzecz organow instytucji regionalnych lub ponadnarodowych. Niektorzy
badacze pisali wowczas, ze suwerennos¢ i tozsamo$¢ kulturowa panstw naro-
dowych staje sie fikcja. Natomiast w drugiej i trzeciej dekadzie XXI w. wraz

* ].M. Fiszer, Migration and Migrations in Today’s World, ,,ACAD=MIA. Boundaries” 2021,
nr 2/70, s. 60—-65.

6 ].M. Fiszer, Reformy i ewolucja Wspdlnej Polityki Bezpieczeristwa i Obrony UE w latach
2016-2023, ,,Politeja” 2024, nr 1 (88/1), s. 121-137; tenze, The European Union’s Common
Security and Defence Policy in the Period 2016-2023: Successes and Failure, ,Mysl Ekono-
miczna i Polityczna” 2023, nr 23 (78), s. 7-25.
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z kolejnymi kryzysami - finansowo-gospodarczym, migracyjnym i pan-
demicznym - oraz narastajagcymi na arenie mi¢dzynarodowej procesami
dezintegracji i deglobalizacji, ktorym w polityce wewnetrznej i zagraniczne;j
wielu panstw sprzyjat wzrost populizmu i nacjonalizmu, nastapil w stosun-
kach miedzynarodowych powrét do tradycyjnego rozumienia suwerenno-
$ci narodowej i tozsamosci kulturowej panstw. Jednocze$nie w systemach
politycznych poszczegdlnych panstw Europy doszto do renesansu partii
skrajnie nacjonalistycznych, populistycznych, antyintegracyjnych i anty-
unijnych”. Tak tez jest w przypadku Polski, gdzie ugrupowania skrajnie
prawicowe postrzegaja Unie jako zagrozenie dla narodowej suwerennosci
i tozsamosci kulturowe;.

2. Wptyw miedzynarodowej integracji i globaliza-
cji na suwerennosé i tozsamosé kulturowg panstwa
na przyktadzie Polski

Po trzydziestu szesciu latach od rozpoczecia transformacji ustrojowej w Pol-
sce i dwudziestu jeden latach od akcesji do Unii Europejskiej nie ulega
watpliwosci, ze nasze czlonkostwo w tym specyficznym, dobrowolnie zin-
tegrowanym zwiazku suwerennych i demokratycznych panstw Europy byto
konieczne i nieuniknione. Bylo to wlasciwe rozwigzanie dla Polski, ktore
wynikalo z jej geopolitycznego i geoekonomicznego potozenia oraz do-
$wiadczen historycznych. Odrzucenie za$ cztonkostwa w Unii Europejskiej
skutkowatoby redukcjg naszych mozliwosci i szans na odgrywanie istotne;j
roli zaréwno w polityce europejskiej, jak i swiatowej. Tym bardziej ze w mo-
mencie przystapienia do Unii bylismy panstwem $redniej wielkosci i niezbyt
zamoznym, zaliczanym - w $wietle teorii systemow-$wiatow Immanuela
Wallersteina — do krajow potperyferyjnych*®. Suwerennoé¢ takiego panstwa,
w dodatku potozonego - tak jak Polska — miedzy duzymi sgsiadami (Rosja
i Niemcy), jest zawsze powaznie zagrozona.

¥ K. Schlesinger, Partie skrajnie prawicowe w Unii Europejskiej wobec integracji europejskiej

w latach 1992-2004, Warszawa 2024, s. 117-125; takze: S. Domaradzki, Wymiary deeuro-

peizacji, ,Athenaeum. Polskie Studia Politologiczne” 2012, t. 61 (1), 5. 156-167.

1. Wallerstein, Analiza systeméw-swiatéw. Wprowadzenie, Warszawa 2007; tenze, World-
-Systems Analysis: An Introduction, North-Carolina 2004; takze: J. Czaputowicz, Teorie

stosunkéw miedzynarodowych, op. cit., s. 156-163.
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Z pojeciem suwerennosci narodowej i tozsamosci kulturowej panstwa
wigze si¢ rowniez problem relacji miedzy prawem miedzynarodowym (w tym
prawem UE) a prawem krajowym. Jak pisze Jerzy Kranz: ,W przypadku
konfliktu miedzy norma ustawowg a norma miedzynarodowg niektére kon-
stytucje (np. art. 91 Konstytucji RP), traktaty i orzeczenia sagdéw migdzynaro-
dowych przewiduja pierwszenstwo zastosowania normy miedzynarodowej”.
Nie sposob traktowac tej sytuacji jako zamachu na suwerenno$¢. Trudniej-
szy jest kontekst kolizji normy miedzynarodowej z normg konstytucyjna.
Odpowiedz w Konstytucji RP nie jest catkiem jednoznaczna, poniewaz
w art. 8 ust. 1 przewiduje sig, ze ,,Konstytucja jest najwyzszym prawem Rze-
czypospolitej Polskiej”, natomiast art. g stanowi, ze ,,Rzeczypospolita Polska
przestrzega wiazacego ja prawa miedzynarodowego™.

Po przystapieniu do Unii Europejskiej przed Polska otworzyly sie¢ moz-
liwosci nie tylko wspolpracy gospodarczej i politycznej, ale takze uczestni-
czenia w réznych jej programach kulturalnych oraz korzystania z funduszy
stuzacych ochronie débr kultury narodowej — zaréwno duchowej, jak i ma-
terialnej — co przyczynia si¢ do umacniania naszej tozsamosci kulturowej
i suwerennosci narodowej. Dzieki Traktatowi z Maastricht kultura europejska
jest dzi$ pod szczegdlng ochrong Unii Europejskiej. Swiadczg o tym liczne
programy i inicjatywy, w ktorych uczestniczy i z ktérych pomocy korzysta
takze Polska. Celem tych dzialan jest kreowanie pozytywnego wizerunku
Polski w Unii Europejskiej, w Europie i na §wiecie. Pozytywna zmiana nastg-
pifa tez w postrzeganiu potrzeb kulturowych i tozsamosciowych mniejszosci
narodowych w Polsce i Polonii poza granicami kraju. Przetamane zostaly -
dzigki Unii Europejskiej — polityczne ograniczenia w roszczeniach restytu-
cyjnych dotyczacych grabiezy dokonanych w czasie II wojny §wiatowej. Bez
przeszkod - innych niz finansowe — mozemy dzi$ dochodzi¢ zwrotu débr
kultury, ktére stanowig nasza wlasnos¢ narodowa™.

Polska od dwudziestu jeden lat jest cztonkiem Unii Europejskiej i ma
bezposredni wplyw na jej ustréj i dziatalnos¢ oraz na jej polityke wewnetrz-
na i zagraniczng. Polscy europostowie i Polacy zasiadajacy w gremiach kie-
rowniczych Unii majg wplyw na zawartosc¢ kolejnych traktatow rewizyjnych,
a takze decyzje dotyczace suwerennosci narodowej i tozsamosci kulturowej

¥ ]. Kranz, Polska i Unia Europejska w epoce ,,dobrej zmiany”, op. cit., s. 20.
0 G. Michalowska, Polska w migdzynarodowych stosunkach kulturalnych, w: S. Bielen (red.),
Polska w stosunkach miedzynarodowych, Warszawa 2007, s. 123-126.
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panstw czlonkowskich. Kazda kolejna konferencja migdzyrzadowa potwier-
dzala rolg panstw cztonkowskich jako ,wtadcow traktatow”. Pojecie to wywo-
dzi si¢ z zasady powierzenia, zwanej tez zasadg przyznania, zgodnie z ktdra
jedynie rzady panstw cztonkowskich moga przekazywa¢ Wspoélnotom i Unii
Europejskiej kompetencje na drodze jednomyslnej rewizji traktatow, a zad-
na z tych organizacji nie moze posiadac zdolnosci do stanowienia wlasnych
uprawnien (kompetencji-kompetencji)®.

Zatem to od nas zalezy, czy Polska bedzie panstwem suwerennym i bez-
piecznym czlonkiem efektywnej, liczacej si¢ w $wiecie Unii Europejskiej, czy
bedzie panstwem demokratycznym, z nowoczesnym przemystem, rolnic-
twem i wyksztalconym spoleczenstwem, ktére jednoczesnie dba o umacnia-
nie swojej kultury i nauki. Juz w 1999 r. papiez Jan Pawet IT méwit w polskim
parlamencie: ,,Polska ma pelne prawo, aby uczestniczy¢ w ogélnym procesie
postepu i rozwoju $wiata, zwlaszcza Europy. (...) Doswiadczenie dziejowe,
jakie posiada Nardd polski, jego bogactwo duchowe i kulturowe moga sku-
tecznie przyczynic sie do ogdlnego dobra calej rodziny ludzkiej, zwlaszcza
do umocnienia pokoju i bezpieczenstwa w Europie™.

Polska po przystapieniu do NATO 12 marca 1999 r. i Unii Europejskiej
1 maja 2004 r., nie utracita suwerennosci i tozsamosci kulturowej. Zyskata
sojusznikow i wieksze zaufanie, takze wsrdd sasiadow, a jej pozycja na are-
nie miedzynarodowej ulegla wzmocnieniu. Zaczeto ja postrzegac jako kraj
demokratyczny, stabilny i przewidywalny. Polska stala si¢ dzieki temu waz-
nym, aktywnym uczestnikiem stosunkéw miedzynarodowych i dzi§ moze-
my skuteczniej wptywac na losy Europy i calego §wiata™. Polacy, jak wynika
z roznych sondazy, popierajg cztonkostwo w Unii Europejskiej i sg w zde-
cydowanej wiekszosci przeciwko polexitowi, gdyz nie czujg si¢ narodem
pozbawionym suwerennosci i tozsamosci kulturowej>*.

1 1) Wec, Spor o ksztatt ustrojowy Wspdlnot Europejskich i Unii Europejskiej w latach 1950~
2010. Migdzy ideg ponadnarodowosci a wspotpracg miedzyrzgdowq. Analiza politologicz-
na, Krakéw 2012, s. 516-518; takze: A. Podraza, Konferencja migdzyrzgdowa jako metoda
reformowania Unii Europejskiej, ,Rocznik Integracji Europejskiej” 2007, nr 1, s. 123-145.

2 Przeméwienie Jana Pawla II w Parlamencie RP w dniu 11 czerwca 1999 roku, ,Rzeczpo-
spolita’, 12.06.1999; patrz takze: Jan Pawel II, Pamiec i tozsamos¢, Krakow 200s.

3 ].M. Fiszer, Agresja Rosji na Ukraing i perspektywy jej akcesji do struktur euroatlantyckich,
»Rocznik Integracji Europejskiej” 2023, nr 17, s. 127-142.

* A. Halesiak, Jakiej Unii Europejskiej faktycznie potrzebujemy?, Kongres Obywatelski —
thinkletter<thinkletter@kongresobywatelski4.pl>, 18.01.2024; takze: Przed prezydencjg
Polski w Radzie UE, Komunikat z badan, nr 129/2024, CBOS, grudzien 2024.
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Cztonkostwo w Unii Europejskiej oraz w innych organizacjach miedzy-
narodowych i sojuszach stawia istotne wyzwania dla catego systemu poli-
tycznego panstwa oraz jego polityki wewnetrznej i zagranicznej. Paiistwo
suwerenne za$ musi sprawdzi¢ si¢ w praktyce. Obrona suwerennosci to nadal
najwazniejsze zadanie dla panstwa i jego rzadu. Jednakze obrona suweren-
nosci to dzis nie tylko stanie ze zbrojnym orezem na granicach i gotowos¢
odparcia najazdu wroga, ale tez zdolno$¢ instytucji panstwa do zagwaran-
towania obywatelom wlasciwego poziomu wypelniania tych funkeji, do kto-
rych panstwo zobowiazuje si¢ w swojej konstytucji. Jesli zas wladza swych
zadan nie wypelnia i nie dba o sojusze, wowczas panstwo bedzie narazone
na utrate suwerennos$ci”. Konieczne jest tez mobilizowanie spoleczenstwa
wokol strategicznych zadan panstwa i minimalizowanie podziatéw politycz-
nych oraz sktonnosci politykéw do ,,odgrzewania” sporéw historycznych.
W dzialalnosci publicznej potrzeba bowiem wigcej rozwagi i tworzenia kli-
matu wzajemnego zaufania®.

Wazng role do odegrania w tym zakresie ma urzad Prezydenta RP, ktory —
zgodnie z regufami konstytucyjnymi - jest gléownym wyrazicielem warto-
$ci polskiej racji stanu. W artykule 126(2) Konstytucji RP z 1997 r. zapisano,
ze Prezydent ,stoi na strazy suwerennosci i bezpieczenstwa panstwa oraz
nienaruszalnosci i niepodzielnosci jego terytorium™’.

Niestety, ciaglos¢ w polityce zagranicznej Polski zostata przerwana wraz
z przejeciem wladzy przez partie Prawo i Sprawiedliwos$¢ oraz objeciem
urzedu Prezydenta RP przez Andrzeja Dude, ktory juz w trakcie kampanii
wyborczej moéwit, ze Unia Europejska to ,jaki§ wyimaginowany byt” i ze:
»Nie beda nam tutaj w obcych jezykach narzucali, jaki ustréj mamy mie¢
w Polsce™®. Takie opinie doprowadzily do ostabienia relacji Polski z Unig
oraz w ramach Tréjkata Weimarskiego. Jednoczesnie Niemcy i Francja, ze
wzgledow geoekonomicznych, tolerowaly imperialng polityke Wiadimi-
ra Putina. Dla obu tych panstw priorytetowa stala si¢ wspdtpraca z Rosja,

»  ].M. Fiszer, Suwerennos¢ Polski i tozsamos¢ narodowa w swietle Konstytucji RP i Konstytu-

cji Europejskiej, ,,Politeja” 2005, nr 2, s. 45-6; takze: K. Szczerski, Dynamika systemu euro-
pejskiego. Rozwazania o nowym ksztalcie polityki Unii Europejskiej, Krakéw 2008, s. 183.
¢ P. Sztompka, Zaufanie fundamentem spotecznym, Krakow 2007, s. 121-122.
7 ]. Kranz, Polska i Unia Europejska w epoce ,,dobrej zmiany”, op. cit., s. 29.
% Ibidem, s. 36.
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co doprowadzito do zamrozenia stosunkéw bilateralnych z Polska i stosun-
kow tréjstronnych w ramach Trojkata Weimarskiego™.

W odpowiedzi na zblizenie Niemiec i Francji z Rosjg, Polska prowadzila
polityke coraz bardziej antyunijng (UE - wyimaginowana instytucja), an-
tyniemiecka (Niemcy - IV Rzesza), antyfrancuska (Francja — chory czlo-
wiek Europy) i antyrosyjska polityke zagraniczng. W efekcie byla izolowana
na arenie miedzynarodowej, zwlaszcza w latach 2015-2022%. Sytuacja ta ule-
gla pewnej zmianie po agresji Rosji na Ukraing w 2022 r. i po wyborach par-
lamentarnych w Polsce w 2023 r.

Dzis, w niepewnym $wiecie i zagrozonej przez imperialng Rosj¢ Euro-
pie, waznym elementem polskiej strategii integracyjnej powinna by¢ dalsza
modernizacja Polski oraz ograniczanie cywilizacyjnych barier oddzielaja-
cych ja od gléwnych panstw Zachodu. Dobro polskiej racji stanu wymaga,
aby wladze panstwowe, na czele z premierem i prezydentem, wzmacnialy
wspolprace z Unig Europejska. Polska polityka europejska powinna sprzy-
ja¢ integracji z Zachodem oraz wspdtpracy z Niemcami, Francjg, Stanami
Zjednoczonymi i Ukraing, ktore wspolksztaltuja zewnetrzne plaszczyzny
polskiej suwerennosci i polskiego interesu narodowego. Polska - jako pan-
stwo cztonkowskie Unii Europejskiej - powinna poszukiwa¢ kompromiséw
i skutecznych koalicji w stosunkach z panstwami unijnymi®.

W zwigzku z trwajaca juz ponad trzy lata wojna Rosji z Ukraing, istot-
nym wyzwaniem dla Unii i polityki zagranicznej Polski jest bezpieczenstwo
Europy. Pokazala to wyraznie druga prezydencja Polski w Radzie Unii Euro-
pejskiej, sprawowana od 1 stycznia do 30 czerwca 2025 ., ktorej hastem byto
zawolanie: ,,Bezpieczenstwo, Europo!”, realizowane az w siedmiu wymia-
rach: zaréwno w sferze militarnej, w postaci zwiekszenia potencjalu obron-
nego Wspolnoty (bezpieczenstwo zewnetrzne), jak rowniez w obszarach

% ].M. Fiszer, Geneza Tréjkgta Weimarskiego i jego rola w integracji Europy po zakoticze-
niu zimnej wojny, ,Rocznik Integracji Europejskiej” 2022, nr 16, s. 75-89; takze: J.M. Fi-
szer, M. Czasak, Tréjkgt Weimarski. Geneza i dzialalnosé na rzecz integracji Europy w latach
1991-2016, Warszawa 2019.

8 ].M. Fiszer, Uwarunkowania i cele polityki zagranicznej Polski - aspekty teoretyczne i uty-

litarne, w: A. Chojan (red.), Polityka zagraniczna Polski w latach 1989-2020, Warszawa

2021, 8. 19-50; takze: Antyniemiecka polityka PiS-u jest na reke Putinowi. Rozmowa z Diet-

marem Nietanem, postem SPD do Bundestagu, koordynatorem rzgdu federalnego ds. wspét-

pracy z Polskg, ,Gazeta Wyborcza’, 6.09.2022, s. 3.

K. Lastawski, Polska racja stanu po wstgpieniu do Unii Europejskiej, Warszawa 2009, s. 207-

208.
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bezpieczenstwa ekonomicznego, energetycznego, surowcowego, informa-
cyjnego, zywnosciowego i zdrowotnego (bezpieczenstwo wewnetrzne)®.

Glos demokratycznej Polski — czlonka Unii Europejskiej — jest dzis z uwa-
ga stuchany w Europie i na $wiecie. Po dwudziestu jeden latach cztonkostwa
w Unii, Polska de facto i de iure jest panistwem niepodleglym i suwerennym,
ktore zachowalo swoja tozsamos¢ kulturowsa.

Zakonczenie

W kontekscie powyzszej analizy trzeba zgodzi¢ si¢ z tezg, ze ,idea suweren-
nosci narodowej nie jest pojeciem tylko abstrakcyjnym, panstwa i narody
za$ egzystuja w okreslonych warunkach geopolitycznych, geoekonomicznych
i historycznych. Idea suwerennosci nie jest i nie moze by¢ zatem realizowana
w taki sam sposéb w epoce sredniowiecza, w epoce nowozytnych panstw
narodowych ani tez we wspolczesnej nam epoce globalizacji”®.

Nie ulega watpliwosci, ze czas ,,absolutnej i pelnej suwerennosci” minal,
ale nie oznacza to, ze globalizacja i rosngce wspolzaleznosci migdzy pan-
stwami sprawiaja, ze suwerenno$¢ rozumiana w klasycznym, tj. XVII-wiecz-
nym ujeciu obecnie staje si¢ fikcja. Pod wpltywem globalizacji i integracji
oraz internacjonalizacji stosunkéw migedzynarodowych ewoluuje tez pojecie
iistota suwerennosci panstw narodowych, a takze ich tozsamos¢ kulturowa.
Zastepuje ja tzw. poszerzona i jednocze$nie dzielona suwerennos¢, natomiast
kultura narodowa ulega internacjonalizacji. Co wiecej, jesli przyjmiemy,
ze ,suwerenno$¢ narodowa jest nazwg okreslajacg relacje miedzy naro-
dem, albo ludem a panstwem, albo wladzg panstwowg i dotyczy swobody
narodu w decydowaniu o swoim losie samostanowienia, czyli o powolaniu
i uksztaltowaniu wlasnego panstwa - zwlaszcza z organami wladzy pan-
stwowej i kontroli tej wladzy panstwowej”®, to chyba mozemy stwierdzi¢,
ze Polska po dwudziestu jeden latach czlonkostwa w Unii Europejskiej jej

¢ A.Helbin, Siedem filaréw bezpieczetistwa. Polska prezydencja przed waznym wyzwaniem,
https://www.wnp.-pl/finanse/siedem-flaréw-bezpieczenstwa-polska-prezydencja-przed-
-waznym-wyzwaniem [7.01.2025].

S. Ladyka, Unia Europejska w dzisiejszym Swiecie, op. cit., s. 23.

J. Kranz, Unia Europejska — zrozumienie koniecznosci i koniecznos¢ zrozumienia, ,,Sprawy
Miedzynarodowe” 2006, nr 1, s. 29.
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nie utracila, podobnie jak nie utracila swojej tozsamosci kulturowej, a jej
obywatele — swiadomosci narodowe;.

Polska jest nadal suwerennym podmiotem prawa miedzynarodowego
i stosunkow miedzynarodowych, jest uznawana przez wszystkie panstwa
$wiata, utrzymuje kontakty dyplomatyczne i konsularne z innymi panstwami,
posiada osobowos¢ prawng i w zwigzku z tym ma zdolnos$¢ do zawierania
umow i traktatéw miedzynarodowych, dobrowolnego zrzeszania si¢ w po-
litycznych i gospodarczych organizacjach miedzynarodowych oraz tworze-
nia i egzekwowania prawa na podleglym terytorium. Nadal tez obchodzimy
swoje $wieta narodowe i koscielne, a jezyk polski jest wcigz najistotniejszym
elementem tozsamosci kulturowej, co wiecej, stat sie tez jednym z 24. ofi-
cjalnych jezykéw Unii Europejskiej®.

Oczywiscie, ze 0 suwerenno$¢ panstwa i jego niepodlegtos¢ trzeba wal-
czy¢, gdyz nie jest ona dana raz na zawsze, a gdy sie ja straci, niezwykle trud-
no jest ja odzyskac. Polska doswiadczyta tego wielokrotnie i mysle, ze nie
ma tu potrzeby przypominac zaboréw czy niemieckiej i sowieckiej okupacji.

Natomiast dzigki cztonkostwu w Unii Europejskiej mozemy skuteczniej
walczy¢ o umacnianie naszej suwerennosci i tozsamosci kulturowej oraz
wplywac na bezpieczenstwo i rozwoéj Europy i calego swiata.

Podsumowujac powyzsza analiz¢, mozna stwierdzi¢, ze w czasach, gdy
na $wiecie dominujg tendencje globalizacyjne i deglobalizacyjne oraz inte-
gracyjne i dezintegracyjne, a do stosunkdéw miedzynarodowych powrdécily
wojny, konflikty, terroryzm, populizm, szowinizm i nacjonalizm, nie byto
i nie ma alternatywy dla cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, ktéra wraz
2z NATO zapewnia nam bezpieczenstwo, suwerennos¢ i tozsamos¢ narodows.
Potwierdzaja to rézne sondaze, wedlug ktérych poparcie dla czlonkostwa
Polski w Unii Europejskiej deklaruje 80% badanych. Przeciw przynaleznosci
do Unii jest 13% respondentéw®. Sondaze te potwierdzaja gtéwna teze ni-
niejszego artykutu, ze po 21 latach czlonkostwa w Unii Europejskiej Polska
nie utracila swojej suwerennosci i tozsamosci kulturowe;.

® J. Kranz, Polska i Unia Europejska w epoce ,,dobrej zmiany”, op. cit., s. 14-21.
% Przed prezydencjg Polski w Radzie UE, Komunikat z badan, nr 129/2024, CBOS, grudzien
2024, S. 2-3.
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