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swoje wptywy na Wschodzie?

The game Poland must play:

remarks on the book Between the Bug
and the Truth: Can Poland Rebuild

Its Influence in the East?

STRESZCZENIE:

Artykul stanowi recenzje i analityczng interpretacje ksigzki Bartlomieja Wypartowi-
cza i Wojciecha Koziota Miedzy Bugiem a prawdg. Czy Polska moze odbudowac swoje
wpltywy na Wschodzie?, opublikowanej w 2024 r. Punktem wyjscia dla omawianej
publikacji jest pytanie, czy Polska moze i powinna sta¢ sie znaczgcym aktorem po-
litycznym w Europie Wschodniej oraz jaka ,,gre” prowadzi — lub zaniedbuje prowa-
dzi¢ - wobec Ukrainy i Biatorusi. W pierwszej czesci artykutu omoéwiono strukture
ksigzki i jej gtéwne watki: diagnoze polskiej polityki wschodniej po 1989 r., analize
uwarunkowan wewnetrznych na Ukrainie i Biatorusi, role historii i polityki pamie-
ci w relacjach regionalnych oraz zarys mozliwych ram przysztej wspotpracy Polski
z sasiadami. Druga cze$¢ artykulu interpretuje ksigzke przez pryzmat gtéwnych
nurtéw teorii stosunkéw miedzynarodowych: realizmu, liberalizmu, konstrukty-
wizmu oraz tradycji krytycznej/postkolonialnej. W konkluzji wskazano, ze recen-
zowana publikacja stanowi istotny wklad w debate nad polska ,wielka strategia”
wobec Wschodu oraz skfania do refleksji nad sprawczos$cig Polski w zmieniajacym
sie fadzie miedzynarodowym.
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ABSTRACT:

The article offers a review and analytical interpretation of the book by Barttomiej
Wypartowicz and Wojciech Koziol, Between the Bug and the Truth: Can Poland
Rebuild Its Influence in the East?, published in 2024. The point of departure for the
book under discussion is the question of whether Poland can and should become
a significant political player in Eastern Europe, and what kind of “game” it in fact
plays — or neglects to play — towards Ukraine and Belarus. The first part of the ar-
ticle discusses the structure of the book and its main themes: a diagnosis of Polish
Eastern policy after 1989, an analysis of the internal conditions in Ukraine and
Belarus, the role of history and memory politics in regional relations, and the au-
thors’ outline of a possible future framework for cooperation between Poland and
its neighbours. The second part interprets the book through the lens of the main
currents in international relations theory: realism, liberalism, constructivism, and
the critical/postcolonial tradition. The article concludes that the book constitutes
an important contribution to the debate on Poland’s “grand strategy” towards the
East and prompts reflection on Poland’s agency in a changing international order.
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Uwagi wstepne

Ksigzka Miedzy Bugiem a prawdg. Czy Polska moze odbudowac swoje wpty-
wy na Wschodzie? autorstwa Bartlomieja Wypartowicza i Wojciecha Kozla
(kolejnos¢ autoréw zgodna z zapisem na oktadce) nie jest rozprawa o cha-
rakterze naukowym. Autorzy zresztg uczciwie fakt ten komunikuja. Praca
ma charakter publicystyczno-popularyzatorski, uzupelniony o pewien kom-
ponent analityczny. Niemniej podejmuje ona temat na tyle doniosly i wazny
z punktu widzenia racji stanu naszego kraju, ze naukowy namyst nad jej tre-
$cig wydaje si¢ uzasadniony, a moze nawet konieczny. Autorzy, mimo ze nie
odwoluja sie w sposdb $wiadomy i usystematyzowany do zadnej z tradycji
teorii stosunkéw miedzynarodowych, czy tez teorii polityki, na poziomie
intuicyjnym dokonujg wielu interesujacych rekonstrukeji i interpretacji.
Ogdlnie mozna je zaklasyfikowac jako wpisujace si¢ w tradycje realistyczne.
Zresztg poszlake co do tego wlasnie teoretycznego tropu odnalez¢é mozna juz
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w podtytule ksigzki: Czy Polska moze odbudowaé swoje wptywy na Wscho-
dzie?. Kategoria ,,strefa wplywow” niewatpliwie przynalezy do jezyka tradycji
realistycznej. Sugeruje ona myslenie w kategoriach: wladzy i sily, rownowagi
sit oraz dominacji i rywalizacji.

Cz.l. Strukturai tre$¢ pracy

Ksiazka Miedzy Bugiem a prawdg wydana zostala w 2024 r. nakladem Wy-
dawnictwa Przeswity'. Autorzy pracy to dziennikarze i analitycy zwigzani
z portalem Defence24, ktory specjalizuje si¢ w tematyce sit zbrojnych, prze-
mystu zbrojeniowego i geopolityki. Pierwszy z nich, Bartlomiej Wypartowicz,
to specjalista od bezpieczenstwa miedzynarodowego, polityki wschodniej
oraz kwestii militarnych Europy Wschodniej. Drugi z autoréw, Wojciech
Koziol, to ekspert w obszarze problematyki Europy Srodkowej i Wschod-
niej, piszacy o historii i stosunkach miedzynarodowych. Praca posiada
aparat naukowy w postaci przypisow i bibliografii. Tres¢ ksigzki podzielona
zostala na 6 rozdzialéw o nastepujacych tytutach: 1) Polska polityka wschod-
nia po 1989 roku; 2) Ukraina - rozdarcie migdzy Wschodem a Zachodems; 3)
tukaszenka, czyli na dworze kartoflanego bojara; 4) Braterskie narody, wro-
gie polityki; 5) Przesztos¢ drogowskazem na przysztosé; 6) Uspiony potencjal.

Poszczegdlne rozdzialy ksigzki obejmujg kluczowe aspekty polityki Pol-
ski wobec wschodnich sasiadow w latach 1989-2023. W ostatnim, szdstym
rozdziale znajduje si¢ dodatkowo swego rodzaju ankieta ekspercka, w kto-
rej przytoczono wypowiedzi specjalistow zebrane specjalnie na potrzeby
tej publikacji (kolejnos¢ cytowania zgodna z praca): Bartosza Cichockiego,
Malgorzaty Samojedny, Marka Kozubla, Anatolija Kurnusowa oraz Dariu-
sza Materniaka. Klucz, wedlug ktérego eksperci zostali dobrani, nie zostal
szczegotowo przestawiony. Nalezy przyja¢, ze mial on charakter subiektyw-
ny, co oczywiscie w zadnym stopniu nie umniejsza kompetencji osob, ktore
zabraly glos w ramach tego rozdziatu.

Praca Migdzy Bugiem a prawdg, jak juz wspomniano, nie jest rozprawa
o charakterze naukowym, co autorzy jasno artykuluja, piszac we wstepie:
»(...) uznali$my, ze ksigzka powinna zosta¢ napisana prostym jezykiem

1

Zob. B. Wypartowicz, W. Koziol, Miedzy Bugiem a prawdg. Czy Polska moze odbudowaé
swoje wplywy na Wschodzie?, Warszawa 2024, 367 s.
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i z domieszkg lekkiego humoru... (...) aby kwestie w niej poruszone trafity
nie tylko do «madrych gtéw»...”2. Niewatpliwie taki zamyst nalezy uzna¢
za trafny, gdyz wiedza na temat polskiej polityki wschodniej po 1989 r. jest
w naszym spoleczenstwie — przyjmujac konwencje ,lekkiego humoru” -
nienachalna. Faktem jest jednak réwniez to, ze po rozpoczeciu przez Rosje
w 2022 1. kinetycznej fazy wojny problematyka ta stala si¢ znaczenie silniej
obecna w debacie publicznej. W konsekwencji wzrosta wiedza ogdlna na te-
mat tej problematyki. W zwigzku z tym ksigzka powinna bez trudu znalez¢
swoje miejsce posrod opublikowanych w ostatnich latach prac naukowych
i popularyzatorskich poswigconych podobnej tematyce’.

We wstepie ksigzki Miedzy Bugiem a prawdg autorzy stawiajg zasadnicze
dla calosci pracy pytanie: czy wspdlczesna Polska moze sta¢ si¢ znaczacym
graczem politycznym w Europie Wschodniej? W celu znalezienia na nie
odpowiedzi starajg si¢ przeanalizowac réznorakie zalezno$ci miedzy Pol-
ska, Ukraing, Bialorusig, a takze Rosjg, uwzgledniajac szereg uwarunkowan
historycznych, politycznych, militarnych, geopolitycznych, ekonomicznych
i demograficznych. Szczegdlny nacisk potozyli na kwestie bezpieczenstwa re-
gionalnego, ktdre — nie bez racji - w obliczu pelnoskalowej wojny na Ukrainie
uznali za priorytetowe. Warto jednak zauwazy¢, Ze sama analiza ogranicza
sie wylacznie do wymienionych Ukrainy, Bialorusi i Rosji. Autorzy nie wia-
czaja bowiem do tytularnego ,Wschodu” Litwy, Lotwy, Estonii czy Moldawii.

Rozdzial 1: Polska polityka wschodnia po 1989 roku. Autorzy przedstawia-
ja w nim trudny proces redefinicji polskiej polityki zagranicznej po upadku
ZSRR. Lata go. przyniosty Polsce wielkie sukcesy — przede wszystkim in-
tegracje z NATO i UE - ale jednoczesnie mozna zaryzykowac teze, Ze nie

2 Ibidem, s. 8.

*  Wybrane, zastugujace na uwage, wydane po 2020 r. prace naukowe i popularyzatorskie
na temat szeroko rozumianej polskiej polityki wschodniej (uklad alfabetyczny): M. Bu-
dzisz, Iluzja wolnej Biatorusi. Jak walczgc o demokracje mozna utracic¢ ojczyzne, Warsza-
wa 2021, 256 s.; M. Frenkel, Partytura na wietrze. Koncepcje paryskiej ,Kultury” a polska
polityka wschodnia w latach 1989-2014, £6dZ 2022, 392 s.; P. Kowal, Testament Promete-
usza. Zrédla polityki wschodniej 111 Rzeczypospolitej, Warszawa 2019, 504 s.; M. Mréz,
Strategiczne wyzwania wschodniego sgsiedztwa. Rzeczpospolita Polska i Republika Biatorus
w latach 1991-2022, Warszawa 2024, 384 s.; Z. Parafianowicz, Polska na wojnie, Warszawa
2023, 352 S.; M. Pietras, W. Baluk, H. Perepelycia (red.), Partnerstwo strategiczne Polski
i Ukrainy w warunkach zmiany systemu miedzynarodowego, Lublin 2024, 440 s.; E. Smo-
lar, Ja was przepraszam panowie Ukraiticy, czyli Prometeusz w $wiecie idei i dyplomacji,
Warszawa 2024, 128 s.; A. Szeptycki, Wspélczesne stosunki polsko-ukrairiskie, Warszawa
2023, 312 S.
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wykorzystano w pelni potencjatu Polski w polityce wschodniej. Polska, uwi-
kfana w transformacje ustrojowa, czesto reagowata doraznie na wydarzenia
na Wschodzie, zamiast realizowa¢ spdjna, dlugofalows strategie. Bialorus
jawi sie w tym okresie jako ,,utracona szansa’, gdyz Polska nie wykorzystala
okazji, by wplyna¢ na jej kurs po 1991 r., natomiast polityke wobec niepod-
legtej Ukrainy okreslono przewrotnie jako ,,zgode na brak zgody”. Autorzy
krytycznie oceniajg reaktywny charakter 6wczesnej polskiej polityki, w ktd-
rej brakowalo zaréwno dlugofalowej wizji panstwowej, jak i konsekwencji.
Wpisuje sie to w szerszy problem chronicznego braku spdjnej strategii pol-
skiej polityki zagraniczne;j.

Rozdzial 2: Ukraina - rozdarcie miedzy Wschodem a Zachodem. W tej czg-
$ci pracy autorzy koncentrujg si¢ na analizie sytuacji Ukrainy, poczynajac
od uzyskania niepodleglosci w 1991 r. Przypominajg, ze Ukraina, od poczatku
istnienia jako panstwo, byla wewnetrznie podzielona kulturowo, politycz-
nie i jezykowo. Przez trzy dekady niepodleglosci panstwo to doswiadczato
niestabilnosci politycznej oraz wszechobecnej korupcji, co mialo istotny
wplyw na specyfike jego rozwoju. Brak jednoznacznej orientacji geopo-
litycznej oraz balansowanie migedzy Unig Europejska a Rosja dodatkowo
pogtebiaty stan marazmu. Mimo oczywistych zbieznosci intereséw Polski
i Ukrainy (np. wspdlnego zagrozenia ze strony Rosji) nie udalo si¢ zbudowa¢
trwalego sojuszu. Autorzy wskazujg na bledy Polski wobec Ukrainy, ktéra
pozostawala panstwem targanym wewnetrznymi konfliktami oraz silnymi
wplywami oligarchii.

Rozdzial 3: Lukaszenka, czyli na dworze kartoflanego bojara, po$wigcony
jest Bialorusi pod rzadami Alaksandra Lukaszenki. Autorzy kresla psychopo-
lityczny portret bialoruskiego dyktatora i analizuja fenomen przetrwania jego
rezimu. Biatorus$ przedstawiono jako laboratorium autorytaryzmu w Europie,
panstwo, w ktérym zatrzymano demokratyczng transformacje. Lukaszenka
od 1994 r. zbudowal w Minsku ,,miniaturowy ZSRR”, zachowujac symbole
i instytucje sowieckie oraz oferujac obywatelom stabilizacje i opieke socjalng
w zamian za rezygnacje z wolnosci. Rezim cieszyl si¢ pewnym poparciem spo-
tecznym, przez co wielu Bialorusinéw dlugo godzilo si¢ na brak demokracji.
Polska, mimo moralnego wsparcia dla opozycji demokratycznej, nie miata
realnych narzedzi oddzialywania na Bialorus. Warszawa przez lata ograni-
czala si¢ do symbolicznych dziatan (np. finansowania medidéw dla Bialorusi
czy akgji solidarno$ciowych), co Lukaszenka zbywal propagandowo jako
ingerencje Zachodu. De facto wptyw Polski (i szerzej Zachodu) na sytuacje
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na Bialorusi byt znikomy, a proby wspierania opozycji napotykaly brutalne
represje rezimu i ograniczony oddzwigk wewnatrz kraju. Biatorus pozosta-
ta w orbicie Rosji, cho¢ Lukaszence udalo si¢ stworzy¢ pewne przestrzenie
niezalezno$ci. Niezaleznie od tego polscy decydenci mogli jedynie bezsilnie
obserwowa¢ umacnianie sie Lukaszenki.

Rozdzial 4: Braterskie narody, wrogie polityki. Czwarty rozdzial stanowi
analize relacji Polski z Ukraing i Bialorusig na przestrzeni ostatnich de-
kad. Autorzy wskazuja, ze Warszawa zbyt dlugo dzialata reaktywnie, bez
wizji regionalnej. W okresach przelomowych, jak pomaranczowa rewo-
lucja w 2004 r. czy rewolucja godnosci (tzw. Euromajdan) na przelomie
2013/2014 r., Polska wprawdzie angazowala si¢ po stronie prodemokratycz-
nych zmian, ale poza tym brakowalo ciagglosci i konsekwencji w polityce
wschodniej. Jednocze$nie zachodni sojusznicy czesto wykazywali bierno$é
wobec neoimperialnej polityki Rosji w regionie, pozostawiajac panstwa Eu-
ropy Wschodniej niejako wlasnemu losowi. W efekcie Ukraina i Biatorug
przez lata tkwity w szarej strefie miedzy Rosja a Zachodem, co dzi$ okazuje
sie strategicznym wyzwaniem dla catego NATO.

Rozdzial 5: Przeszlos¢ drogowskazem na przysztosé. Przedostatni rozdziat
dotyka roli historii oraz pamieci zbiorowej w ksztaltowaniu terazniejszo-
$ci i przyszlosci regionu. Autorzy przekonuja, ze historie nalezy traktowac
jako zrédto madrosci, a nie uprzedzen. Analizujg, jak stereotypy i wza-
jemne krzywdy historyczne wplywaja na mentalnos¢ Polakow, Ukraincow
i Bialorusinow, czesto utrudniajac wspdtprace. Proponuja reinterpretacje
przeszlosci w duchu poszukiwania pozytywnych wzorcéw wspoétdzialania.
Wskazujg tu na wspoélne dziedzictwo Rzeczypospolitej Obojga Narodow,
jako na potencjalny fundament nowej, regionalnej wspoélnoty. Wspolcze-
$nie przykladem nawigzywania do tej tradycji jest chocby format Trojkata
Lubelskiego, w ktérym Polska, Ukraina i Litwa deklaruja wspdlne wartosci
i ,wielowiekowe historyczne wiezi” taczace ich narody. Autorzy stusznie
wskazuja, ze geopolityka nie pozostawia Polsce wyboru, ze wzgledu na jej
polozenie miedzy potezna Rosjg a panstwami Zachodu. W zwigzku z tym
Polska musi aktywnie uczestniczy¢ w ksztattowaniu tadu w Europie Wschod-
niej. To ,miedzy Bugiem a prawdg” rozstrzygaja si¢ kwestie szczero$ci na-
szych intencji i realizmu naszej polityki.

Rozdzial 6: Uspiony potencjal. W ostatnim rozdziale autorzy wybiegaja
mysla w przyszlo$¢, szkicujac zardwno wizje, jak i rekomendacje dla moz-
liwej nowej polityki wschodniej Polski. Zwracajg uwagg, ze Polska, Ukraina
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i Bialoru$ dysponuja komplementarnymi potencjatami (gospodarczymi,
technologicznymi, demograficznymi i kulturowymi), ktére w synergii mo-
glyby uczynic z nich silny blok regionalny. Polska ma stosunkowo nowocze-
sng gospodarke i coraz wigksze mozliwosci militarne jako wschodnia flanka
NATO; Ukraina - zasoby ludno$ciowe, rolne i surowcowe oraz dynamicz-
ne spoleczenstwo obywatelskie; Biatorus za$ (w prozachodnim scenariu-
szu post-Lukaszenkowskim) - strategiczne polozenie miedzy Rosjg a Unig
Europejska oraz kapital ludzki o wysokim poziomie wyksztalcenia. Razem
panstwa te moglyby stworzy¢ nowg jakos¢ geopolityczng w regionie. Autorzy
postuluja zatem budowe regionalnej wspdlnoty intereséw opartej na réw-
nosci i partnerstwie, czego$ w rodzaju wspotczesnego ,,Miedzymorza” lub
innego formatu srodkowoeuropejskiego, ktéry zneutralizowalby dominacje
rosyjska i zachodni paternalizm. Zauwazajg jednak, ze na drodze do realiza-
cji tej wizji stoja powazne przeszkody: bariery mentalne, krétkowzrocznos¢
elit oraz brak spdjnej strategii panistwowej. Polskie elity wciaz czesto patrza
na Wschod z poczuciem wyzszosci lub przeciwnie - z lekiem, a spoteczen-
stwo nie zawsze dostrzega wage regionu dla wlasnego bezpieczenstwa. Ko-
nieczne jest zatem dlugofalowe myslenie strategiczne oraz wypracowanie
wspolnej narracji i planu rozwoju, ktére przetrwaja kolejne zmiany rzadéw.
Autorzy wzywaja do porzucenia myslenia kategoriami kadencyjnej polityki
i podjecia wysitku pokoleniowego, by zbudowac trwale podstawy wspétpra-
cy i dobrobytu na Wschodzie.

W zakonczeniu autorzy podkreslajg, ze od 1989 r. Polska przeszta ogrom-
ng metamorfoze: z pograzonego w kryzysie panstwa postkomunistyczne-
go stala si¢ cztonkiem NATO i UE, beneficjentem wzrostu gospodarczego
i krajem o rosnacych aspiracjach. Ten potencjal daje jej szanse aspirowania
do roli lidera regionu. Jednak, jak zaznaczaja, dotychczas brakowato Polsce
konsekwencji i cigglosci w polityce wschodniej. Aby byla ona skuteczna,
kluczowe jest zachowanie strategicznej ciaglosci, budowanie zaufania spo-
tecznego wobec kierunku wschodniego oraz aktywno$¢ w regionie nieza-
leznie od koniunktury politycznej. Ostatnie zdanie ksigzki brzmi niczym
memento: ,My w te gre nie tyle mozemy, ile musimy zagra¢. Inaczej zrobig
to inni, a my ponownie zatracimy swoja, by¢ moze historyczng szans¢™*.

*  B. Wypartowicz, W. Koziol, Miedzy Bugiem a prawdg, op. cit., s. 350.
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Cz. ll. Interpretacja pracy przez pryzmat
teorii stosunkéw migdzynarodowych

Wyjasnienie i opisanie ,,historycznej szansy”, o ktorej mowia przywolane we
weczesniejszym akapicie stowa, tak aby stala si¢ ona zrozumiata dla uczest-
nikéw debaty publicznej, stanowi w istocie gtéwny motyw ksiazki Miedzy
Bugiem a prawdg. W ocenia autora niniejszego artykulu, przede wszystkim
z tego powodu praca zastuguje na powazng refleksje. Wydaje sie réwniez,
ze wlasciwym podejsciem bedzie spojrzenie na tres¢ ksigzki przez pryzmat
glownych tradycji refleksji nad stosunkami miedzynarodowymi. Dzieki temu
mozliwe stanie si¢ lepsze ustrukturyzowanie i opis problematyki poruszane;j
w ksigzce, a takze uchwycenie idei i wartoéci (u§wiadomionych sobie lub nie
przez autoréw), wedtug ktérych zostat skonstruowany wywaod.

Niewatpliwie, co juz zasygnalizowano wczesniej, nalezy wskaza¢, ze cho¢
autorzy nie piszg rozprawy o charakterze akademickim, intuicyjnie odwo-
tuja si¢ do pewnych paradygmatéw myslenia o polityce migdzynarodowe;.
Spojrzenie przez ich pryzmat (nawet w formie uproszczonej) pozwoli le-
piej uporzadkowac refleksje przedstawione na kartach pracy oraz wydoby¢
ukryte zalozenia dotyczace natury srodowiska miedzynarodowego, w kto-
rym funkcjonuje Polska. Mozna wyrdznic cztery perspektywy teoretyczne
widoczne w tresci ksigzki: realizm, liberalizm, konstruktywizm oraz podej-
$cie krytyczne/postkolonialne’.

Najsilniej w narracji Miedzy Bugiem a prawdg pobrzmiewa tradycja re-
alizmu®. Autorzy wyraznie postrzegaja srodowisko miedzynarodowe jako
arene rywalizacji i zagrozen, w ktorej panstwa musza same zadbac o swoje
przetrwanie. Rosja jawi si¢ u nich jako trwale zagrozenie strategiczne, neo-
imperialna potega dazaca do odzyskania wplywéw na dawnym obszarze

> W polskiej literaturze przedmiotu istnieja liczne opracowania opisujace i porzadkujace
wspolczesny dorobek teoretycznej refleksji nad stosunkami miedzynarodowymi. Z naj-
nowszych, godnych polecenia, prac przekrojowych na temat gtéwnych nurtéw badan nad
stosunkami miedzynarodowymi warto zwrdci¢ uwage na wydang w 2024 r. Encyklopedie
stosunkéw miedzynarodowych oraz tekst: M. Kozub-Karkut, Teoretyczny pluralizm dyscy-
pliny ,,stosunki migdzynarodowe”, w: E. Halizak (red.), Encyklopedia stosunkéw migdzy-
narodowych, Warszawa 2024, s. 54—68.

¢ Do klasycznych, wydanych po polsku prac, ktére mozna zaliczy¢ do kanonu mygli re-
alistycznej naleza: H.]. Morgenthau, Polityka miedzy narodami. Walka o potege i pokdyj,
Warszawa 2010, 406 s.; KN. Waltz, Czlowiek, paristwo, wojna. Analiza teoretyczna, War-
szawa 2023, 312 §.
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sowieckim. Taka diagnoza sktania ku interpretacji w duchu realizmu ofen-
sywnego: Polska lezy na drodze ekspansywnych ambicji Rosji, wigc aby za-
pewni¢ sobie bezpieczenstwo, musi budowac sile i sojusze, a nawet dazy¢
do uzyskania sektorowych przewag’. Wypartowicz i Koziol czesto operuja
pojeciami typowymi dla realistycznego stownika: interes narodowy, poten-
cjal militarny, rownowaga sil, geopolityka. Krytykuja brak stalej strategii
panstwowej, co z realistycznego punktu widzenia stanowi wrecz zagrozenie
egzystencjalne, gdyz oznacza strategiczng absencje pafistwa oraz nadmierng
reaktywnos¢ zamiast planowania dtugofalowego. Historia i geografia deter-
minuja pozycje Polski, ktdra jest potozna ,miedzy Bugiem a prawdg’, czyli
pomiedzy imperialng Rosja a Zachodem, ktérego granice wplywow przez
wieki konczyly si¢ na linii Laby. To polozenie na styku cywilizacji czyni z Pol-
ski panstwo frontowe, niejako z definicji narazone na presje¢ ze Wschodu
i porzucenie przez Zachéd (co historia nieraz potwierdzita). W takim $wiecie,
Polska ma obowigzek budowa¢ wlasny potencjat militarny oraz regionalne
koalicje, aby rownowazy¢ zagrozenie ze strony Rosji. To typowe realistycz-
ne balansowanie, jak niegdy$ koncepcja Miedzymorza Jozefa Pilsudskiego,
zakladajaca blok panstw miedzy Baltykiem a Morzem Czarnym jako bufor
przeciwko imperializmowi z obu stron. Wspdlczesna Polska réwniez zwigk-
sza wydatki na obronnos¢ (ponad 4% PKB, najwiecej w NATO) i zbrojenia,
dazac do budowy potencjatu odstraszania. Jednak - czego autorzy ksigzki sa
$wiadomi - sama sifa militarna to nie wszystko, musi jej towarzyszy¢ spdj-
na strategia polityczna. Polski potencjal pozostanie niewykorzystany, jesli
nie bedzie jasnej wizji jego uzycia. Realistyczny paradygmat wybrzmiewa
w konkluzjach pracy: §wiat jest anarchiczny, liczy si¢ potega i determinacja,
a Polska musi sama zadbac¢ o siebie, budujac koalicje panstw zagrozonych
przez Rosje. Jesli Polska nie stanie si¢ aktywnym graczem, grozi jej margi-
nalizacja, a brak wlasnej inicjatywy oznacza utrate podmiotowosci. Z per-
spektywy realistycznej Miedzy Bugiem a prawdg to wezwanie do strategii
balansowania: wzmacniania siebie i sagsiadow w celu odstraszania i réwno-
wazenia rosyjskiej potegi.

Choc¢ ton pracy jest mocno realistyczny, to mozna dostrzec w niej takze
pewne inspiracje liberalng teorig stosunkéw migedzynarodowych. Nie s3 one
tak wyeksponowane jak realistyczne, ale jednak sg obecne. Przede wszystkim
autorzy pozytywnie oceniajg wejscie Polski do NATO i Unii Europejskiej

7 Zob.].J. Mearsheimer, Tragizm polityki mocarstw, Warszawa 2025, 528 s.
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jako najwieksze osiggnigcia po 1989 r., zapewniajace panstwu trwate ramy
bezpieczenstwa i rozwoju. To implikuje liberalne przekonanie, ze instytucje
miedzynarodowe oraz powigzania miedzy panstwami sprzyjaja stabilno-
$ci. Polska, dzieki zakotwiczeniu w strukturach zachodnich, unikneta losu
panstwa buforowego czy tez funkcjonowania w ,,szarej strefie bezpieczen-
stwa”. Ponadto Wypartowicz i Koziot sugeruja, ze rowniez relacje z Ukra-
ing i Bialorusia nie powinny opiera¢ sie wylacznie na grze sit i rywalizacji,
lecz takze na budowaniu wielowymiarowej wspotzaleznosci: ekonomicz-
nej, technologicznej, kulturalnej i spolecznej. Autorzy proponuja realizacje
konkretnych wspolnych projektéw w regionie, akcentujgc znaczenie ,,miek-
kich” form oddziatywania oraz pogtebiania wig¢zi miedzy spoleczenstwami.
Takie podejscie wpisuje si¢ w liberalng koncepcje, zgodnie z ktérg handel,
inwestycje i kontakty miedzyludzkie tworzg podstawy pokojowych relacji,
redukujgc skfonno$¢ do konfliktu. Autorzy zdaja si¢ wierzy¢, ze wspolnota
intereséw moze z czasem przezwyciezy¢ historyczne animozje - jesli zo-
stanie zinstytucjonalizowana. Zalozenie to jest bliskie idei kompleksowej
wspolzaleznosci (complex interdependence) Josepha Nyea i Roberta Keoha-
ne’a: im wiecej powiazan miedzy krajami, tym wyzszy koszt wrogosci, a tym
samym silniejsza motywacja do wspdtpracy®. W duchu liberalnym mozna
réwniez interpretowac postulat, by Polska, budujac swoja pozycje w regionie,
nie dazyla do dominacji, lecz do przewodzenia przez przyklad i zaufanie.
Dobrobyt i stabilno$¢ regionu mozna osiggna¢ poprzez instytucjonalizacje
wspolpracy, a nie przez hegemoniczne zapedy. Z tej perspektywy Polska, je-
$li chce pelnic role lidera na Wschodzie, powinna raczej inicjowa¢ platfor-
my dialogu (takie jak Trojkat Lubelski czy Inicjatywa Trojmorza), oferowac
know-how oraz wspiera¢ reformy, zamiast narzuca¢ swojg wole. Taki obraz
lidera-partnera jest blizszy liberalnej wizji hegemonii opartej na przyzwo-
leniu niz realistycznej dominacji opartej na sile. Autorzy klada wyrazny
nacisk na znaczenie budowy zaufania, wskazujac, ze Polakom, Ukrainncom
i Bialorusinom potrzebne jest wzajemne poznanie si¢, przelamanie stereo-
typow, rozwoj kontaktéw mlodziezowych, wymiana akademicka itp. W ich
ujeciu prawdziwe partnerstwo wyrasta z wiezi miedzyludzkich i wspolnych

8 Zob.].S. Nye, Soft Power. Jak osiggng¢ sukces w polityce swiatowej, Warszawa 2007, 194 s.;
J.S. Nye, Konflikty migdzynarodowe. Wprowadzenie do teorii i historii, Warszawa 2009,
410 s.; R.O. Keohane, Po hegemonii. Wspélpraca i spér w Swiatowej ekonomii politycznej,
w: A. Wojciuk, H. Schreiber (red.), Antologia tekstéw Zrédtowych, t.1: Korzenie dyscypli-
ny - do 1989 roku, Warszawa 2018, s. 373-385.
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wartosci, co réwniez stanowi fundament liberalnego myslenia. Podsumowu-
jac, cho¢ Miedzy Bugiem a prawdg nie jest manifestem liberalizmu, to zawie-
ra postulaty typowe dla tego nurtu: promowanie wspétpracy wielostronnej,
budowe sieci instytucji i powiazan, przekonanie, ze demokracja i rozwdj
sprzyjaja tworzeniu pokojowego otoczenia Polski. Jesli Polska ma odgrywac
role regionalnego lidera, to przede wszystkim - zdaniem autoréw - powin-
na to czyni¢ poprzez kreowanie sieci wzajemnych korzysci, tak aby sgsiedzi
postrzegali wspolprace z nig jako szanse, a nie zagrozenie.

Trzecim nurtem teorii stosunkéw miedzynarodowych, ktéry mozna
odnalez¢ na kartach omawianej ksigzki, jest konstruktywizm. Przejawia si¢
on w rozwazaniach autoréw na temat mentalnos$ci, tozsamosci i pamieci
historycznej Polakéw oraz naszych wschodnich sgsiadéw. Konstruktywisci
podkreslaja bowiem, ze w polityce miedzynarodowej licza si¢ nie tylko ma-
terialne sily, ale takze idee, normy oraz sposéb postrzegania rzeczywistosci
przez aktorow. Wypartowicz i Koziol najwyrazniej podzielaja t¢ perspek-
tywe, analizujac, w jaki sposdb stereotypy i historyczne urazy utrudniaja
wspotprace Polski z Ukraing. Zwracajg uwage, ze Polacy przez dlugi czas
definiowali siebie poprzez traume historyczna (rozbiory, Il wojna §wiatowa,
komunizm) i krzywdy doznawane ze Wschodu, co utrudniato otwarcie sig
na nowa narracje partnerstwa. Autorzy wskazuja, ze te rywalizujace pamieci
muszg zostac przekroczone, jesli celem ma by¢ budowa wspdlnej przyszlo-
$ci. Postulujg oni reinterpretacje niektdrych mitéw, np. uznanie, ze wspolne
dziedzictwo I Rzeczypospolitej moze stanowi¢ powod do dumy dla wszyst-
kich narodéw, ktére ja wspottworzyly, a nie tylko dla Polski. Jest to ujecie
typowo konstruktywistyczne: zmiana narracji historycznej i rekonstruowanie
tozsamosci moze przeksztalci¢ otoczenie miedzynarodowe. Innymi stowy;,
jesli Polacy, Ukraincy i Bialorusini zaczng postrzegac si¢ nawzajem nie jako
odwiecznych rywali, lecz potomkéw dawnej, wielonarodowej Rzeczypospo-
litej, fatwiej bedzie im stworzy¢ poczucie wspolnoty loséw. Autorzy w istocie
wzywaja do takiej zmiany dyskursu. Symboliczny w tym kontekscie moze
by¢ sam tytut ksiazki Miedzy Bugiem a prawdg — jest to gra stdw nawiazujaca
do powiedzenia ,,Bogiem a prawdg” (czyli ,,prawde mowiac”). Zastgpienie
»Boga” rzeka ,Bug’, graniczng dla Polski na wschodzie, niejako sugeruje,
ze prawda o polskiej geopolitycznej sytuacji znajduje si¢ wlasnie miedzy
Bugiem a prawda, czyli w uczciwym uswiadomieniu sobie, gdzie przebiega
granica naszej politycznej sprawczosci i aspiracji. Mozna dostrzec w tym
glebsza konstruktywistyczng metafore: autorzy zdajg si¢ zachgca¢ Polakow
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do przepracowania wlasnej historii i tozsamos$ci w kontekscie wschodnim
oraz do odwaznego, szczerego spojrzenia na Bialorusinéw i Ukraincéw, nie
jak na ,,obcych’, lecz jak na element wlasnej opowiesci historycznej. Tylko
poprzez zmiane wzajemnego postrzegania (a wigc zmiane konstruktow spo-
tecznych) mozna zbudowa¢ trwate partnerstwo.

Innym konstruktywistycznym watkiem obecnym na kartach ksigzki jest
analiza roli jezyka i narracji w ksztaltowaniu polityki. Autorzy kilkakrotnie
zwracajg uwage, ze polska debata publiczna o polityce wschodniej jest zdo-
minowana przez biezace spory partyjne oraz jezyk wrogosci (np. oskarzanie
sie o rusofilie czy banderyzm), co uniemozliwia wypracowanie konsensusu.
Wskazujg, ze potrzebny jest nowy jezyk debaty, narracja ponad podziatami
partyjnymi, eksponujaca wspolny interes narodowy. To znowu echo kon-
struktywistycznej tezy: ,,anarchia jest tym, co z niej uczynimy”. Jesli bowiem
przyjmiemy, ze na Wschodzie musi dominowac wroga anarchia, wowczas tak
bedzie - ale jesli Polska zreinterpretuje swoja role na nowo (np. jako patrona
regionu), moze aktywnie te rzeczywisto$¢ wspotksztaltowac.

Reasumujac, Migdzy Bugiem a prawdg dostarcza argumentdw potwier-
dzajacych, ze idee maja znaczenie: poprzez zmiang wyobrazen, narracjii pa-
mieci Polska moze otworzy¢ drzwi do lepszych relacji z sgsiadami. W tym
sensie praca niesie istotny konstruktywistyczny przekaz o potrzebie przede-
finiowania tozsamosci i odczarowania wzajemnych uprzedzen jako warunku
ozywienia polskiej polityki wschodnie;j.

W ksigzce Wypartowicza i Kozta pobrzmiewajg takze echa krytycznych
i postkolonialnych teorii stosunkéw miedzynarodowych. Autorzy stawiajg
bowiem diagnozy zbiezne z mysleniem krytycznym: wskazuja na strukture
zaleznosci i dominacji w relacjach miedzy Wschodem a Zachodem oraz do-
magaja sie emancypacji Europy Srodkowo-Wschodniej. Mozna tu dostrzec
inspiracje lub przynajmniej podobne tropy do prac z zakresu kulturoznaw-
stwa, takich jak Fantomowe ciato kréla. Peryferyjne zmagania z nowoczesng
formg Jana Sowy. Sowa dowodzil, ze migdzy Europa Zachodnig a Rosja roz-
ciaga sie ,,pas ziemi niczyjej”, obszar Europy Srodkowo-Wschodniej, ktéry
nigdy nie nalezal do $wiata zachodniego (tacinskiego) i przez to od wiekow
pelni role peryferii wobec mocarstw. Granica cywilizacyjna wyznaczona
jeszcze w starozytnosci (w przyblizeniu pokrywajaca si¢ z granicami Impe-
rium Rzymskiego na linii Laby, Dunaju i Dniepru) okazata si¢ zaskakujaco

®  Zob. A. Wendt, Spoleczna teoria stosunkow miedzynarodowych, Warszawa 2008, 397 s.
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trwala, dzielac kontynent na rozwiniety, bogaty ,,rdzen” oraz opdznione,
stabsze ,,peryferie.

Wypartowicz i Koziol zdaja si¢ kontynuowac te lini¢ myslenia. Z jednej
strony zauwazajg, ze Zachod przez dekady po 1989 r. traktowat Polske i re-
gion w sposob przedmiotowy: formalnie przyjmujac Polske do UE i NATO,
ale jednocze$nie oczekujgc gldwnie postuszenstwa i ,,trzymania si¢ szeregu”
W takiej interpretacji Zachod utrwalal peryferyjny status Polski, oferujac jej
raczej podporzadkowanie niz autentyczne partnerstwo. Taka teza mogtaby
sie tez wpisa¢ w krytyke eurocentryzmu i neoliberalnego porzadku, ktéry
krajom z Europy Srodkowej i Wschodniej wyznaczal role dostarczycieli taniej
sity roboczej, rynkow zbytu i przedmurza wobec Wschodu. Z drugiej strony,
autorzy pietnuja rosyjski imperializm jako oczywista forme¢ dominacji nad
Europa Wschodnig oraz rozumieja, ze rdwniez Zachdd, kierujac sie czgsto
cynicznym pragmatyzmem, bywa wspolodpowiedzialny za stagnacje regio-
nu. Przykladem moze by¢ polityka na linii Berlin-Moskwa (w tym cho¢-
by realizacja gazociggdw Nord Stream), ktdra przez lata pomijata interesy
panstw Europy Srodkowej, czynigc je bezbronnymi wobec szantazu energe-
tycznego Kremla. Te podwojng zaleznos¢, od Wschodu i Zachodu, autorzy
wyraznie odczuwajg jako niesprawiedliwg i krzywdzaca. Z tego wynika ich
postulat emancypacji regionu: Polska, Ukraina, Bialorus i inni nasi sasie-
dzi powinni zbudowa¢ wlasny osrodek decyzyjny i podmiotowos¢, zamiast
by¢ przedmiotem w grze mocarstw. Postulat ten rezonuje z mysla krytycz-
ng wzywajacg do zerwania z ,,mentalnos$cig peryferii” W tym kontekscie
autorzy krytycznie oceniaja polskie elity polityczne, zarzucajac im uleglos¢
wobec silniejszych oraz brak odwagi w samodzielnym ksztaltowaniu polity-
ki i narracji miedzynarodowej. W podobnym tonie formulowane sg oceny
wobec politykéw, ktorzy bezkrytycznie realizowali wskazéwki Waszyngtonu
czy Brukseli. W tym sensie Miedzy Bugiem a prawdg mozna uznac za dzieto
wpisujace sie w krytyczny nurt interpretacji stosunkéw migdzynarodowych.
Diagnoze autoréw, osadzona w duchu teorii krytycznych, mozna uja¢ w na-
stepujacej mysli: dopoki trwamy w paradygmacie peryferii, reagujac jedynie
na decyzje podejmowane przez innych (czy to w Moskwie, czy w zachodnich
centrach politycznych), dopéty nie zrealizujemy wlasnych intereséw. Mu-
simy przej$¢ od roli przedmiotu polityki innych do roli podmiotu z wlasna

10 Zob. . Sowa, Fantomowe ciato kréla. Peryferyjne zmagania z nowoczesng formg, Krakow

2025, 584 s.
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strategia — to doktadnie punkt widzenia teorii postkolonialnej, ktéra nawo-
tuje do dekolonizacji mentalnej i instytucjonalnej. Co wigcej, autorzy zdaja
sie dostrzegac, zZe obecny moment historyczny sprzyja takiej zmianie. Za
sprawg wojny na Ukrainie i kryzysu porzadku postzimnowojennego mamy
do czynienia z ksztaltowaniem si¢ nowego fadu miedzynarodowego. Cala eu-
ropejska architektura bezpieczenstwa ulega zachwianiu, co otwiera przestrzen
do tworzenia si¢ nowych konfiguracji politycznych. Jesli Polska i region nie
zaznaczg teraz swojej obecnosci, moga zosta¢ ponownie zmarginalizowa-
ne w nowym uklfadzie. Prace Wypartowicza i Kozla, interpretowang przez
pryzmat teorii krytycznej, mozna wigc uzna¢ za manifest podmiotowosci
Europy Srodkowo-Wschodniej. Wpisuje si¢ ona w szersza dyskusje o Euro-
pie »innej”. Autorzy Miedzy Bugiem a prawdg dodaja do tej debaty wlasny
glos: czas, by Polacy przestali ogladac si¢ na innych, a zaczeli tworzy¢ wlasna
narracje i struktury wspolpracy.

Podsumowanie

Ksigzka Miedzy Bugiem a prawdg stanowi wartosciowy wklad w dyskusje
nad polska wielka strategia wobec wschodnich sgsiadow, zwlaszcza Ukrainy
i Bialorusi. Debata na ten temat od lat toczy si¢ w Polsce gléwnie w waskich
kregach ekspertow, a w ostatnich latach przebija si¢ réwniez do szerszej
swiadomosci spotecznej. Wydaje si¢ jednak, Ze nie przeklada sie to na kon-
sekwentng, wyrazong chociazby w dokumentach strategicznych, polityke
panstwa. Tymczasem wydarzenia ostatnich lat, agresja Rosji na Ukraine,
przebudzenie spoleczne na Bialorusi w 2020 r., ogélne napigcia na linii
Wschdod-Zachdd - wszystko to zmusza Polske do okreslenia sie na nowo.
Wielu dostrzega, ze na naszych oczach konczy si¢ pewna epoka: ztudne po-
czucie bezpieczenstwa z ,,konca historii” (w wizji Francisa Fukuyamy) zostalo
rozwiane przez powrdt brutalnej geopolityki. System bezpieczenstwa w Euro-
pie Srodkowo-Wschodniej ulega transformacji jako cze$¢ szerszej globalnej
zmiany porzadku. Polska, zmuszana do nowego strategicznego samookresle-
nia si¢, musi zdefiniowac swoje priorytety, bo od tego zalezy przyszto$¢ nas
wszystkich. Ksigzka Miedzy Bugiem a prawdg nie daje gotowych recept, ale
stawia wlasciwe pytania i prowokuje do myslenia strategicznego. Jej najwiek-
szg zaletg jest syntetyczne ujecie ztozonej problematyki, oferujace solidna
porcje wiedzy o polityce wschodniej Polski po 1989 r. Dzigki przystepnemu
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jezykowi oraz licznym odniesieniom historycznym moze trafi¢ do szero-
kiego grona odbiorcéw - co bylo swiadoma intencjg autoréw. Oczywiscie,
jak kazdy zarys tak rozlegtego tematu, ksigzka pozostawia pewien niedosyt,
np. kwestie relacji Polski z Rosjg zostaly jedynie zarysowane, a ich dogtebna
analiza wymagataby odrebnego tomu (co sami autorzy wyraznie zastrzegaja).
Wydaje sie¢ tez, ze w tego rodzaju pracy przydatne byloby rowniez bardziej
szczegOtowe omodwienie problemu relacji polsko-litewskich, nie wspominajac
o pozostalych panstwach baltyckich. Nie zmienia to jednak faktu, ze praca
Wypartowicza i Kozla pelni istotng role: diagnozuje braki polskiej polityki
wschodniej, przypomina o zaniedbanych zobowigzaniach wobec sasiadow
i inspiruje do wypracowania nowego myslenia o naszej roli na Wschodzie.
W obecnej chwili dziejowej, gdy ksztaltuje sie nowy tad regionalny, ten gtos
jest szczegolnie cenny. Polskie elity i spoleczenstwo stoja przed konieczno-
$cig wypracowania konsensusu strategicznego w kwestii wschodniej, ponad
doraznymi podziatami. Ksigza ta moze by¢ dobrym punktem wyjscia do ta-
kiej dyskusji. Autorzy dowodzg, ze Polska ma potencjal, by wspotdecydowac
o losach swojego sasiedztwa, ale musi chcie¢ i umie¢ go wykorzysta¢. Gra
o wplywy na Wschodzie toczy si¢ tu i teraz. Parafrazujac konkluzje ksigz-
ki: my w te gre nie tylko mozemy, ale wrecz musimy zagra¢, inaczej zagraja
W nig inni, a nam znéw przypadnie rola widza w teatrze historii. Polsce nie
pozostaje zatem nic innego, jak podja¢ to wyzwanie i rozegra¢ swoja partie
madrze, z odwagg i dalekowzrocznoscig godna najlepszych tradycji naszej
tysigcletniej historii.
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