. Instytut 4
Europy Srodkowej ) Komentarze IES

Redakcja: Agnieszka Zajdel (sekretarz redakcji), Szczepan Czarnecki, Nr 1524 (29 /2026) | 12.02.2026

Spasimir Domaradzki, Barttomiej Krzysztan, Eukasz Krzyzanowski,

Stawormir Lukasiewicz, Damian Szacawa, Agata Tatarenko ISSN 2657-6996
©IES

Jakub Bornio

Wplyw wygasniecia traktatu New START na bezpieczenstwo
Europy Srodkowo-Wschodniej

5 lutego 2026 r. wygast traktat o redukcji zbrojen strategicznych (New START), zawarty w 2010 r. przez
Stany Zjednoczone i Rosje. Cho¢ jego zalozenia nie dotyczyly systemoéw, ktére byly wykorzystywane
przez Rosje do szantazu atomowego wobec panstw Europy Srodkowo-Wschodniej, to wygasniecie
umowy ma globalne implikacje i posrednie przelozenie na bezpieczenstwo panstw regionu.

Droga do New START. 5 lutego 2026 r. wygast traktat pomiedzy Stanami Zjednoczonymi Ameryki (USA) a Federacjg
Rosyjska, dotyczacy redukcji strategicznej broni ofensywnej — tzw. Nowy START (ang. New START — Strategic Arms
Reduction Treaty). Byla to kolejna umowa z serii traktatéw rozbrojeniowych zawieranych od 1972 r. pomiedzy USA
a ZSRS/Rosjg, kiedy to Richard Nixon i Leonid Brezniew podpisali porozumienie SALT (ang. Strategic Arms
Limitation Talks Agreement), ograniczajagce liczbe systemoéw obronnych (rakietowych systemoéw
antybalistycznych) i sankcjonujgce zasade wzajemnego zagwarantowanego zniszczenia (ang. mutual assured
destruction — MAD) jako podstawe stabilno$ci jadrowej. Préba odejscia od logiki MAD zostala nastepnie podjeta
przez prezydenta Ronalda Reagana. Jednak parafowana w 1982 r. wstepna wersja traktatu tzw. START I zostala
ostatecznie podpisana dopiero w 1991 1., za czas6w George'a Busha i Michaila Gorbaczowa. Traktat doprowadzit do
najwiekszej w historii redukcji broni atomowej, ograniczajgc dostepny arsenat (wyrazony gléwnie w liczbie glowic
nuklearnych) o ok. 80% — do ok. 6000 glowic i 1500 sztuk strategicznych systeméw ich przenoszenia.

Nowy START zostal podpisany w 2010 r. przez prezydentéw Baracka Obame i Dmitrija Miedwiediewa i zaczal
obowigzywac od 5 lutego 2011 r. Traktat zostal nastepnie przedtuzony w 2021 r. przez prezydentéw Josepha Bidena
i Wiadimira Putina na kolejne 5 lat. Przedluzenie bylo w istocie warunkowe i stanowilo raczej efekt impasu
negocjacji niz checi poglebienia procesu odprezenia. Amerykanie co najmniej od 2019 r. naciskali, aby trzecig
strong nowego traktatu byla Chiniska Republika Ludowa. Nowy START zakladal redukcje ogélnej liczby glowic
rozmieszczonych (tj. gotowych do uzycia) do ok. 1500, rakiet do 700 i systeméw przenoszenia do 800"

Demitologizacja Nowego START-u i konsekwencji jego wygasniecia. Analiza konsekwencji wygasniecia Nowego
START-u dla bezpieczenistwa globalnego i regionalnego Europy Srodkowo-Wschodniej (ESW) wymaga podkreslenia
kilku zwigzanych z nim faktéw. Po pierwsze, traktat nie eliminowal strategicznej broni jagdrowej ani nawet nie
ograniczal jej w stopniu, ktéry méglby zniwelowac¢ efekt wzajemnego zagwarantowanego zniszczenia. Liczba
glowic i systemoéw przenoszenia nadal pozostawala na wystarczajagco wysokim poziomie, aby w hipotetycznym
scenariuszu doprowadzi¢ do ,globalnej katastrofy”. Po drugie, Nowy START zakladal redukcje jedynie systemoéw
strategicznych i miedzykontynentalnych. Jadrowa bron taktyczna i systemy takie jak Kalibr, Iskander, Oresznik
czy torpeda Posejdon, ktére byly niejednokrotnie wykorzystywane do szantazu atomowego wzgledem niektérych
panstw ESW, nie byly objete traktatem? Po trzecie, traktat de facto nie obowigzywat od 21 lutego 2023 r., kiedy to
Rosja zawiesila w nim swoje uczestnictwo. Wygasniecie traktatu jest zatem jedynie formalnym
przypieczetowaniem stanu faktycznego.

Podpisanie i wygasniecie traktatu a kontekst miedzynarodowy. Z perspektywy USA zawarcie Nowego START-u
wpisywalo sie w szerszg polityke administracji B. Obamy, w ktorej centrum znalazly sie tzw. zwrot na Pacyfik (ang.
the Pacific Pivot)isprzegniety z nim reset w relacjach z Rosjg. W listopadzie 2011 1. 6wczesna sekretarz stanu Hilary
Clinton w swoim artykule na lamach ,Foreign Policy” w sposéb otwarty wskazala, ze to wlasnie obszar

! System obliczania arsenatu dla poszczegdlnych kategorii jest bardziej zlozony, niz ten zasygnalizowany obrazowo w tekscie.
2 Wiecej o odpowiedzi NATO na szantaz atomowy w: Komentarze IES” nr 1117.
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Indo-Pacyfiku bedzie gléwnym czynnikiem determinujgcym polityke globalng, a co za tym idzie — takze polityke
zagraniczng i bezpieczenstwa USAS. Reset w relacjach z Rosjg, ktérego Nowy START byt egzemplifikacjg, stat sie
zatem probg ustabilizowania stosunkéw bilateralnych, a moze nawet zawigzania $cislejszej wspélpracy z Rosja
w obliczu koniecznosci skupienia wysilkéw na rywalizacji z Chinami.

Za czas6w pierwszej prezydentury D. Trumpa uwidocznily sie problemy w zakresie bilateralnych ukladéw
jadrowych. D. Trump otwarcie odméwil przedtuzenia Nowego START-u, a w 2019 r. doprowadzil do wypowiedzenia
traktatu INF (ang. Intermediate-Range Nuclear Forces Treaty). Pomimo tych trudnosci juz za czaséw prezydentury
J. Bidena obie strony zgodzily sie na warunkowe przedluzenie Nowego START-u na 5 lat.

W 2022 r. w obliczu wojny na Ukrainie i z jednej strony niepowodzenia ,specjalnej operacji wojskowej”, ktéra
wymusila sieganie po szantaz atomowy, natomiast z drugiej strony przekonania Rosji o rychlym przezwyciezeniu
trudnosci na froncie ukrainiskim, a takZze przeswiadczenia, ze w niedlugim czasie bedzie ona w stanie rywalizowa¢
w domenie jadrowej na réwnych zasadach z USA, Rosja zaczela najpierw odmawia¢ inspekcji i dzielenia sie
informacjami dotyczacymi swojego arsenalu atomowego, a nastepnie w 2023 r. zawiesila swoje uczestnictwo
w ukladzie.

Przed wygasnieciem Nowego START-u Rosja czynila zabiegi o kolejne przedluzenie traktatu, jednak
uwarunkowania miedzynarodowe poczgtku 2026 r. znacznie odbiegaly od tych z 2023 r., kiedy to rosyjskie osrodki
decyzyjne zdecydowaly sie na de factowystgpienie z traktatu. Z perspektywy Rosji, ktérej zalezalo na przedtuzeniu
porozumienia, oczywiste jest, ze USA posiadajg pewne przewagi, w tym m.in. znaczne zapasy glowic; sg w stanie
produkowa¢ wiecej zaawansowanych systeméw przenoszenia; rozwijajg idee zelaznej kopuly; artykulujg cheé
dyslokacji swoich systeméw poza USA; czy demonstracyjnie testujg miedzykontynentalne pociski balistyczne*
Minuteman III. Na podobne dzialania Rosja w warunkach wojny na Ukrainie nie moze sobie pozwoli¢. Réwnie
istotny jest wymiar polityczny. Traktaty takie jak Nowy START sg waznym elementem komunikowania
strategicznego, ukazujg poziom napiecia i ogélng kondycje relacji bilateralnych. Amerykansko-rosyjskie
porozumienie byloby zatem istotnym sygnalem politycznym, ktéry Rosja moglaby wykorzysta¢ np. w kontekscie
negocjacji na Ukrainie. USA zalezy jednak na wigczeniu do umoéw rozbrojeniowych Chin, ktérych potencjal jagdrowy
z roku na rok rosnie®.

Konsekwencje dla panstw Europy Srodkowo-Wschodniej. Realizacja postanowiern Nowego START-u nie miata
bezposredniego wplywu na bezpieczenstwo panstw ESW, wobec ktérych Rosja stosowala szantaz atomowy przy
uzyciu systemow taktycznych nieobjetych traktatem. Wygasniecie umowy, ktéra de factoi tak nie obowigzywala,
moze by¢ jednak instrumentalizowane przez Rosje w dzialaniach informacyjnych i kognitywnych wobec
spoleczenstw i decydentéw panstw ESW. Wygasniecie traktatu sprawilo, ze kwestia broni atomowej jest poruszana
w infosferze, co stanowi pretekst do przypomnienia, Ze Rosja jest ,mocarstwem atomowym”. Moze podnosi¢ to
0golny poziom napiecia i niepokoju oraz powodowac wzrost obaw przed konfrontacjg z Rosja.

Erozjamiedzynarodowej architektury bezpieczenstwa i wycofywanie sie USA z roli dostarczyciela bezpieczenstwa
sprawiajg, ze deficyt broni atomowej na obszarze wschodniej flanki NATO moze okazac sie coraz bardziej widoczny
i ucigzliwy, zwlaszcza ze gléwnym adwersarzem panstw ESW jest paristwo posiadajgce taki arsenal i chetne do
postugiwania sie szantazem atomowym.

Staje sie to podstawg do ozywienia w paiistwach ESW dyskusji na temat pozyskania parasola nuklearnego — czy to
pod postacig zdolnosci sojuszniczych ((Komentarze IES” nr 1117), czy autonomicznych. Podobne dyskusje toczg sie
w innych panstwach, ktére opieraly swoje bezpieczenstwo na silnym partnerstwie z USA, m.in. w Korel

3 H. Clinton, America’s Pacific Century, 11.10.2011, https://foreignpolicy.com/2011/10/11/americas-pacific-century/ [11.02.2026].

4 Kazus testéw pocisku Minuteman III z 2025 1.

5 H. M. Kristensen, M. Korda, World Nuclear Forces, SIPRI Yearbook 2025: Armaments, Disarmament and International Security,
https://www.sipri.org/sites/default/files/SIPRIYB25c06%266A.pdf [11.02.2026).
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Poludniowej czy Australii. Takze Szwecja inicjuje dzialania w tym zakresie (de facto powraca do programu z okresu
zimnej wojny), o czym w styczniu 2026 r. poinformowal premier tego panstwa Ulf Kristersson.

Artykutowanie checi pozyskania broni jagdrowej przez panstwa ESW i Europy Péinocnej moze by¢ uzyte takze jako
karta negocjacyjna wobec sojusznikéw, ktérzy bron atomowg posiadajg, a ktérym jednoczes$nie nie zalezy na jej
proliferacji, np. celem zwiekszenia ich zaangazowania w odstraszanie konwencjonalne.
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