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Jedrzej Piekara

Podstawowe pojecia rosyjskiej geopolityki po 2022 roku:
Ukraina jako ,anty-Rosja”

Wspélczesna rosyjska mysl strategiczna oraz oficjalny dyskurs panstwowy definiuja Ukraine jako kluczowy
»Zaséb geopolityczny” w egzystencjalnym starciu miedzy Federacjq Rosyjska a ,kolektywnym Zachodem”.
Analiza dokumentéow programowych i wystapien przedstawicieli rosyjskiej dyplomacji wskazuje na
konsekwentna dekonstrukcje ukrainskiej panstwowosci, ktéra w optyce Moskwy stanowi anomalie historyczng
1 bezposrednie zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwowego, strategicznego i tozsamosciowego. Niniejszy
komentarz jest trzecia czescia cyklu poswieconego rosyjskiej geopolityce (zob. ,Komentarze IES”, nr 1477
i Komentarze IES", nr 1496) ikoncentruje sie na miejscu Ukrainy w rosyjskim dyskursie geopolitycznym
1 historycznym.

Podczas W rosyjskiej narracji kontrola nad Ukraing stanowi jeden z najwazniejszych warunkéw utrzymania
statusu mocarstwowego. Podstawowym geopolitycznym zalozeniem rezimu Wladimira Putina jest przekonanie, ze
bez Ukrainy Rosja zostalaby zdegradowana do roli mocarstwa regionalnego, niezdolnego do zabezpieczenia
wlasnych granic ani projekcji sily na zewnatrz. W tej optyce Ukraina jawi sie jako niebezpieczny zachodni
Jprzyczolek” (bridgehead) oraz geostrategiczna brama na obszarze Niziny Wschodnioeuropejskiej. Utrata wplywu
na Ukraine interpretowana jest jako katastrofalne okrojenie terytorialne i naruszenie strefy buforowej (limitrofu),
co — w rosyjskim ujeciu — umozliwia NATO wywieranie bezposredniej presji militarnej na Rosje.

W konstruowanej przez Wiadimira Putina wizji przeszlosci — ktéra z poziomu publicystyki zostala podniesiona do
rangi oficjalnej doktryny panstwowej — Ukraina funkcjonuje wylgcznie jako sztuczny twér i historyczna anomalia.
Prezydent Rosji, stosujac mechanizm historycznego gaslightingu, konsekwentnie odmawia Kijowowi
legitymizacji, okreslajgc wspoélczesne panstwo ukrainiskie mianem ,Ukrainy Wlodzimierza Lenina” — rzekomego
produktu bledéw administracyjnych epokibolszewickiej. W tej narracji suwerennos$¢ Ukrainy jest postrzegana jako
rezultat ,rozgrabienia” rosyjskiego terytorium, ktére — jak obrazowo ujal to Putin — zostalo rozdane niczym ,worek
ziemniak6éw”. Kulminacjg tego procesu mial by¢ ,akt bezprawia” w postaci przekazania Krymu przez Nikite
Chruszczowa w 1954 1.

Negacja ukrainskiej panstwowosci sprzezona jest z mitem trynitarnym o ,jednym narodzie”, wywodzacym sie
z Rusi Kijowskiej i polgczonym sakralng wiezig chrztu $w. Wlodzimierza — w tej perspektywie wszelkie préby
budowania odrebnej tozsamos$ci ukrainskiej przedstawiane sg jako zamach na duchowg jednos$¢ Slowian
wschodnich (zob. ,Komentarze IES”, nr 1416). W konsekwencji niepodlegta Ukraina nie moze by¢ niczym innym jak
sterowanym z zewnatrz projektem, ktérego korzenie Putin — w akcie ahistorycznej manipulacji — przesuwa az do
XVII wieku i polityki Rzeczypospolitej Obojga Narodéw.

Wspoblczesna Ukraina, ktéra zmienila prorosyjski kurs polityczny po Euromajdanie z 2013 r., postrzegana jest jako
zas6b Zachodu, oslabiajgcy wewnetrznie i zewnetrznie Federacje Rosyjska. Rosja dazy do trwalej zmiany statusu
Ukrainy - jej neutralizacji lub reintegracji, co ma stanowi¢ element szerszego procesu ,finlandyzacji" Europy
Srodkowo-Wschodniej i odsuniecia infrastruktury wojskowej NATO od rosyjskich granic.

Centralnym elementem rosyjskiej doktryny jest pojecie ,anty-Rosji”. Zgodnie z tg narracjg wspoélczesna Ukraina
jest sztucznym tworem politycznym, ktérego tozsamos$¢ zostala skonstruowana przez Zachoéd wylgcznie na
fundamencie negacji Rosji i rusofobii. Kreml, odmawiajgc Kijowowi sprawczosci, przedstawia ukrainskie dgzenia
suwerennosciowe jako efekt zewnetrznego wplywu oraz dzialalnosci zachodniej agentury, sterowanej
z Waszyngtonu i Brukseli. Pozwala to na eksternalizacje winy za wybuch konfliktu — w rosyjskim przekazie agresja
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zbrojna (eufemistycznie nazywana ,specjalng operacja wojskowg”) jest w istocie wojng obronng przeciwko
zachodniemu ekspansjonizmowi.

Nierozerwalnie z pojeciem ,anty-Rosji” wigze sie narracja o ukrainskim ,nazizmie” lub ,neonazizmie” (zob.
JKomentarze IES", nr 1463). Rosyjska propaganda dokonuje radykalnej nadinterpretacji, zréwnujac ukrairiskie préby
szukania tozsamos$ci historycznej i politycznej z hitleryzmem, co ma stuzy¢ legitymizowaniu dzialann wojennych
pod haslem ,denazyfikacji”. Termin ten w praktyce oznacza dazenie do ,deukrainizacji” — eliminacji ukrainskich
elit, tozsamosci narodowej i kultury, ktére w optyce rosyjskiej sq skazone ,szowinizmem" oraz sympatyzowaniem
z nazizmem i faszyzmem, wspoélczesnie reprezentowanymi przez ,neonazistowski kolektywny Zachdd”.
Oskarzenia Kijowa o neonazizm uniemozliwiajg jakiekolwiek kompromisowe rozwigzanie dyplomatyczne,
poniewaz z definicji wykluczajg negocjacje z wladzami, ktérym w tej narracji przypisuje sie tozsamos$¢
neonazistowska.

Rosja pozycjonuje sie w konflikcie jako obronca ,tradycyjnych wartosci” oraz kanonicznego prawostawia przed
naporem zachodniego liberalizmu. W rosyjskiej mysli geopolitycznej obrona ,ruskiego miru” (rosyjskiego $wiata
cywilizacyjnego) wykracza poza granice panstwowe Federacji Rosyjskiej. Wskazuje sie na rzekome, systemowe
przesladowania ludnosci rosyjskojezycznej oraz ,kanonicznej” Cerkwi Prawoslawnej jako uzasadnienie konfliktu.
Dzialania wladz w Kijowie wobec struktur cerkiewnych podleglych Moskwie przedstawiane sg jako ,Judobdjstwo
kulturowe” oraz préba przeksztalcenia wojny domowej w konflikt religijny.

Ta sakralizacja konfliktu nadaje mu wymiar metafizyczny — walki dobra (Rosji) ze zlem (Zachodem, oskarzanym
przez czolowych politykow rosyjskich o ,satanizm”, jak cho¢by w ujeciu Putina: ,[zasady Zachodu] zaczynajg
przypomina¢ «odwrécong religie» — czysty satanizm)” — co ma stuzy¢ konsolidacji rosyjskiego spoteczenstwa
wokoél Kremla. Jednoczes$nie neguje sie odrebnos¢ kulturowg Ukraincéw oraz promuje teze o ,jednym narodzie”, co
uzasadnia przymusowa rusyfikacje na terenach okupowanych (poprzez uprowadzanie i rusyfikowanie ukrainskich
dzieci, zmiany w systemie edukacji i nazwach geograficznych oraz niszczenie ukrainskiego dziedzictwa — tak
kulturalnego, jak i materialnego) jako przywracanie historycznej normy.

Whnioski. W optyce Kremla interwencja militarna w Ukrainie zaklada fundamentalng przebudowe ltadu w Europie
Srodkowo-Wschodniej. W tej wizji architektury bezpieczeristwa nie ma miejsca na suwerenne panstwo ukrainskie
w jego obecnym ksztalcie. Ten strategiczny cel realizowany jest poprzez wdrazanie na terenach okupowanych
mechanizméw inZzynierii spolecznej, ukierunkowanej na trwalg zmiane tozsamosci ludnosci. Proces ten, noszacy
znamiona ,wtérnej nacjonalizacji”, wigze sie z fizyczng eliminacjg grup podtrzymujacych ukrainskos$¢ i stanowi
praktyczng implementacje zalozenia, iz skuteczne zniszczenie grupy narodowej nie wymaga totalnej
eksterminacji biologicznej, lecz nieodwracalnej zmiany jej kodu kulturowego.

Rownolegle eksploatowana w dyskursie publicznym narracja o oszukaniu Rosji podczas porozumien minskich
sluzy legitymizowaniu braku zaufania do jakichkolwiek gwarancji zachodnich. Konsekwencjg tej postawy jest
odrzucenie przez Moskwe mechanizméw mediacyjnych na rzecz dazenia do rozstrzygniecia militarnego,
majacego narzucic¢ Ukrainie status paniistwa neutralnego oraz doprowadzi¢ do zmiany jej ustroju, a zarazem zmusic¢
Zachéd do akceptacji requt ,nowej Jalty” (zob. ,Komentarze IES”, nr 1299). Dopelnieniem dzialan zbrojnych sa
operacje w sferze informacyjnej. Strategia ta ma na celu dezinformowanie spoleczenstw zachodnich oraz
utrudnianie proceséw decyzyjnych panstw wspierajgcych Ukraine, co osiggane jest m.in. poprzez
instrumentalizacje resentymentéw historycznych (szczegdlnie w relacjach polsko-ukrainskich) oraz podsycanie
spolecznego zmeczenia wojna.

Dla Polski i panistw regionu oznacza to, Ze Rosja nie zaakceptuje istnienia bufora w postaci niezaleznej Ukrainy.
Dlugofalowym celem Kremla pozostaje bezposrednia kontrola nad obszarem Ukrainy i projekcja sily w kierunku
Europy Srodkowej, co czyni rywalizacje o przyszlo$¢ Ukrainy kluczowym wyzwaniem dla bezpieczenstwa
wschodniej flanki NATO i UE.
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