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Tezy

Powstanie praskie z maja 1945 r. przez dziesieciole-
cia podlegato instrumentalizacji w ramach polityki
pamieci. Stanowi przyktad wydarzenia historycznego,
ktorego znaczenie i interpretacja ewoluowaty wraz ze
zmianami kontekstu politycznego, spotecznego oraz
tozsamoSciowego, zachodzacymi na obszarze wspot-
czesnej Republiki Czeskiej.

W okresie komunistycznym pamie¢ o powstaniu zostata
podporzadkowana narracji o wyzwolicielskiej roli Armii
Czerwonej, co prowadzito do marginalizowania i znie-
ksztatcania roli czeskich powstaficow oraz pomijania
kontrowersyjnych aktoréw, jak np. oddziaty ROA. Polity-
ka pamieci konstruowata wizje przesztosci, w ktorej po-
wstanie stawato sie prefiguracja ,,Judowego zwyciestwa
socjalizmu”, a przestrzei miejska Pragi, poprzez pomni-
ki, nazwy ulic i monumentalne upamietnienia, miata
wzmacnia¢ trwato$é tego ideologicznego przekazu.

Po 1989 r. nastapita pluralizacja przekazéw o powsta-
niu, w ktorej istotng role odegraty oddolne inicjatywy
spoteczne, instytucje kultury i organizacje pozarzadowe



Prace IES 08/2025

dokumentujgce Swiadectwa uczestnikéw. Powstanie
praskie zaczeto interpretowac jako doSwiadczenie wie-
logtosowe, ambiwalentne i niejednoznaczne, a jego upa-
mietnienie przeszto od jednolitej narracji ku refleksji
nad lokalnoscia, pamiecig indywidualna, emocjami
i codziennoScig wojny. Wspdtczesnie powstanie pra-
skie funkcjonuje w przestrzeni i dyskursie publicznym
jako wielowymiarowe doSwiadczenie zbiorowe, ktore
stanowi przyczynek do debaty o toZsamoS$ci narodowej
Czechow, ich stosunku do przesztosci i roli polityki pa-
mieci w zyciu spotecznym.



Wstep

Powstanie praskie, ktére wybuchto 5 maja 1945 r. i trwa-
to do wkroczenia Armii Czerwonej 9 maja tegoz roku, nie
wpisalo sie na state w kanon najwazniejszych wydarzen
w Europie Srodkowej. Cho¢ formalnie zakoficzenie wojny
i wyzwolenie Pragi w Srodkowoeuropejskiej i zachodniej
historiografii przypisywane sg Armii Czerwonej, to w pa-
mieci zbiorowej narodu czeskiego wydarzenia majowe na-
braty szczegblnego znaczenia jako wyraz spontanicznego
buntu spotecznego, proba samostanowienia w ostatnich
dniach wojny oraz jako symboliczny akt heroicznego opo-
ru przeciwko niemieckiemu okupantowi.

Niedtugo po zakoficzeniu powstania przedmiotem sporu
stato sie to, jak nalezy je interpretowaé. W okresie komu-
nistycznym wydarzenie podporzadkowano dominujacej
narracji o wyzwolicielskiej roli Armii Czerwonej, a rola
samych powstafncow zostata zmarginalizowana lub zre-
dukowana do funkcji wspierajacej. Pomniki, podreczniki
szkolne i panstwowe ceremonie w duzej mierze stuzyty
legitymizacji sojuszu z ZSRR.

Po 1989 r. — podobnie jak w innych sferach zycia spo-
tecznego - nastgpita gleboka transformacja w sposobie
upamietniania przesztosci. Po rozpadzie Czechostowacji,
w Republice Czeskiej szczegdlng role w procesie rewizji
oficjalnych narracji odegraty instytucje o charakterze od-
dolnym. Wzrosto zainteresowanie Swiadectwami uczest-
nikow powstania, ktore wecze$niej byty przemilczane lub
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interpretowane w duchu ideologicznym, a takze miejscami
pamieci (w wymiarze materialnym).

Sposob, w jaki powstanie praskie byto i jest upamietnia-
ne, ujawnia nie tylko rézne fazy czeskiej polityki pamieci,
lecz takze szersze przemiany spoteczne, polityczne i ide-
ologiczne, jakie zaszty w Czechostowacji, nastepnie w Re-
publice Czeskiej, w drugiej potowie XX i poczatkach XXI w.

Tekst przedstawia gléwne tendencje w dyskursie pu-
blicznym na temat powstania praskiego oraz analizuje naj-
wazniejsze formy jego upamietnienia w przestrzeni Pragi’,
a wiec nie na terytorium catej Czechostowacji ani - w od-
niesieniu do okresu po 1992 r. - catej Republiki Czeskiej.
Celem niniejszej pracy jest zbadanie, jak powstanie praskie
funkcjonowato i funkcjonuje w czeskiej pamieci zbiorowej
oraz jaki wptyw na pamie¢ zbiorowg Czech6w o powstaniu
miata polityka pamieci realizowana na przestrzeni ko-
lejnych dekad: od okresu komunistycznego, przez trans-
formacje demokratyczng i lata 90., aZ po wspdtczesnos¢.
Interesowa¢ mnie bedzie zardbwno wymiar oficjalnej poli-
tyki pamieci, reprezentowanej przez instytucje pafistwowe
i samorzadowe, jak i nieoficjalne, oddolne formy pamie-
tania. Podstawa pracy jest analiza dyskursu publicznego
na temat powstania, obejmujaca narracje towarzyszace
obchodzeniu jego rocznic, upamietnienia w przestrzeni
publicznej oraz réznorodne inicjatywy memoratywne.

Ze wzgledu na zatozenia omawianej pracy oraz jej ra-
mowy charakter prezentowany w rozdziale pierwszym
szkic na temat przebiegu powstania praskiego nie ma na
celu catoSciowego przedstawienia tego krotkiego, choé

' Nalezy podkresli¢, ze oméwienie wszystkich upamietnien powstania pra-
skiego na terenie Pragi jest niemozliwe w pracy o tak niewielkim rozmiarze.
Tematowi temu zostaty poswiecone dwa tomy dzieta: P. Smejkal, Priivodce
povstaleckou Prahou. Bojovnici — barikddy — pomniky, t. 1, Praha 1-5, t. 2,
Praha 6-22, Praha 2025.
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skomplikowanego wydarzenia?, ani tym bardziej rekon-
strukcji historii okupacji na terenach dzisiejszej Republiki
Czeskiej czy dziatan oporu podejmowanych przez Czechow
podczas II wojny Swiatowej?. Nalezy dodaé, Zze w tekScie
pominieto watek upamietnien cztonkéw Rosyjskiej Armii
Wyzwolenczej, ktorzy brali udziat w powstaniu praskim.
Decyzja ta wynikata ze stopnia ztozonoSci problemu, kt6-
ry wymagatby odrebnego opracowania, uwzgledniajacego
spory dotyczace zwlaszcza miejsca pochowkow oraz form
upamietnien w czeskim dyskursie pamieciowym, a tak-
ze w kontekscie stosunkdw z ZSRR i Federacja Rosyjska“.
Z tego samego powodu poza zakresem analizy znalazty sie
relacje czesko-niemieckie oraz rozliczenia miedzy Republi-
kg Czeska i Niemcami odnoszace sie do IT wojny Swiatowej.

Ramy metodologiczne analizy wyznaczajg: koncepcja
pamieci zbiorowej Maurice’a Halbwachsa zaktadajaca jej
spoteczny charakter, a takze teoria Pierre’a Nory opierajgca
sie na pojeciu miejsc pamieci, ktére pozwalajg uchwycié,
w jaki sposob konkretne miejsca, postaci i daty stajg sie no-
Snikami znaczefi zbiorowych i narzedziami konstruowania
tozsamosci. W przypadku powstania praskiego koncepcje
Halbwachsa i Nory umozliwiajg zbadanie ztozonego pro-
cesu ksztattowania pamieci o wydarzeniach majowych

2 Natentemat zob. np.: S. Koko3ka, Praha v kvétnu 1945: Historie jednoho po-
vstdni, Praha 2005; V. Kural, Z. St&panek, Ceské ndrodni povstdni v kvétnu
1945, Praha 2008; T. Jakl, ). Marek, Barikdda Praha: hrdinové z prazskygch ba-
rikdd a zdkulisi osvobozeni Prahy v kvétnu 1945, Praha 2020 czy tez wydana
przez praskie Muzeum Pamieci XX wieku ksigzka: F. Emmert, Ceské povstdni
v kvétnu 1945, Praha2023. Por. zrelacja: P. Zeman, Prazsky hrad v kvetnu 1945.
Svédectvi o priibéhu PraZského povstdni, ,Pamét a d&jiny” 2015, nr 2, s. 67-76.

*  Natentematzob. P. M. Majewski, Niech sobie nie myslg, ze jestesmy kolabo-
rantami. Protektorat Czech i Moraw, 1939-1945, Warszawa 2021.

4 Natentematzob.np.P. Zacek, Belzebub proti ddblovi. Takzvand sovétskd mise,
vlasovcia Prazské povstdni, ,Securitas imperii” 2015, nr 27,5.110-136 oraz wy-
bér dokumentéw: P. Zaek, Viasovci v boji za Prahu. Podndzev, pomoc 1. ruské
divize Ozbrojenych sil KONR povstalé Praze, 5.-9. kvétna 1945, Praha 2017.

n



12

Prace IES 08/2025

1945 r. Z perspektywy socjologicznej pamie¢ zbiorowa
w analizowanym przypadku zostata ustrukturyzowana
w ramach wyznaczonych przez wspoélnoty narodowe i poli-
tyczne. Ramy te okreslaty nie tylko to, co zostato zapamie-
tane, lecz takze sposob interpretacji. Powstanie mogto by¢
ujmowane jako spontaniczny akt narodowej samoobrony,
ale tez jako preludium do ,,wyzwolenia” przez Armie Czer-
wong. Konfiguracja polityczna kolejnych dekad prowadzita
do rekonfiguracji treSci pamieci zbiorowej, zgodnie z ak-
tualnymi potrzebami legitymizacyjnymi. Z kolei ujecie
Nory pozwala wskazaé, w jaki sposob pamie¢ powstania
zostala zinstytucjonalizowana i zakotwiczona w konkret-
nych miejscach pamieci. Do takich lieux de mémoire naleza
zaréwno materialne pomniki i tablice w przestrzeni Pragi,
jak i coroczne rytuaty rocznicowe. Ich znaczenie wykracza
jednak poza upamietnienie. Staja sie one areng sporéow
interpretacyjnych, gdzie zderzajg sie narracje m.in. na-
rodowe, komunistyczne i postsowieckie. Wtasnie w tych
miejscach pamie¢ jest nie tyle zachowywana, ile wcigz
na nowo konstruowana i negocjowana.

Perspektywa obu teorii unaocznia zatem podwojny me-
chanizm ksztattowania i funkcjonowania pamieci zbiorowej
powstania praskiego. Pozwala na zbadanie, z jednej strony,
ram, ktore ksztattowaty pamiec zbiorowa, czyli dominuja-
cych narracji, a z drugiej, materialno-symbolicznych punk-
tow odniesienia, ktére pozwalaty tej pamieci trwa¢ mimo
przemian spotecznych i ideologicznych lub ja zmienia¢
pod wplywem owych przemian. Analiza powstania jako
fenomenu pamieci zbiorowej ujawnia tym samym napiecie
miedzy Zzywga pamiecig wspdlnoty a jej instytucjonalizacja
w miejscach pamieci, gdzie przesztos¢ staje sie przedmio-
tem walki o interpretacje i politycznej instrumentalizacji.

Praca sktada sie z czterech rozdziatow. Rozdziat pierw-
szy przedstawia tto historyczne i polityczne, w jakim doszto
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do wybuchu powstania praskiego w ostatnich dniach II
wojny Swiatowej, oraz jego przebieg. Ukazano w nim dyna-
miczny rozwo6j sytuacji w mieScie, narastanie star¢ zbroj-
nych oraz inicjatywy podejmowane przez poszczegblne
grupy oporu. W tej czeSci zaprezentowano réwniez postawy
czeskich elit politycznych i wojskowych, zwracajac uwa-
ge na brak centralnego osrodka koordynacji, co wptyneto
na spontaniczny charakter walk w stolicy.

Rozdziat drugi analizuje wczesnopowojenny sposob
upamietniania powstania praskiego oraz ksztattowanie
narracji o powstaniu praskim i wyzwoleniu Pragi przez
Armie Czerwong. Gldwng tezg tej czeSci jest stwierdze-
nie, ze w okresie powojennym, a zwtaszcza po przejeciu
wladzy przez komunistéw w 1948 r., pamie¢ o powsta-
niu byta stopniowo podporzadkowywana ideologicz-
nym celom pafstwa. Podkre§lano wowczas role Armii
Czerwonej jako jedynego wyzwoliciela, marginalizujac,
a nastepnie catkowicie wypierajac znaczenie lokalnych
struktur oporu.

W rozdziale poswieconym okresowi od Praskiej Wiosny
do 1989 r. ukazano, jak wydarzenia 1968 r. oraz p6Zniej-
sza normalizacja wptynety na polityke pamieci dotyczaca
powstania praskiego. Krotka faza liberalizacji, sprzyjajaca
bardziej pluralistycznym interpretacjom przesztosci, zosta-
fa przerwana interwencjg wojsk Ukltadu Warszawskiego.
Wtadze komunistyczne szybko powrdcity do kontrolowa-
nej, ideologicznej narracji, ktéra eksponowata wytaczna
role Armii Czerwonej jako wyzwoliciela i wypierata nie-
wygodne watki. Obchody 9 maja stuzyty legitymizowaniu
radzieckiej obecnosci w pafnstwie, a aparat panstwowy
nadzorowat przekaz historyczny w dyskursie publicznym.
Mimo dominacji oficjalnej narracji w przestrzeni publicz-
nej, w Srodowiskach dysydenckich i intelektualnych pod-
trzymywano alternatywne, bardziej krytyczne interpretacje

13
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wydarzen z 1945 r., co stworzyto podstawy do pdéZniejszej
rewizji pamieci po 1989 r.

Rozdziat czwarty omawia zmiany w interpretacji po-
wstania praskiego po 1989 r. oraz proces rewizji dominu-
jacych dotad narracji. W nowym kontekscie politycznym
i spotecznym rozpoczeto przywracanie pamieci o aktorach
dotad marginalizowanych, a takze przyjeto krytyczna per-
spektywe wobec roli Armii Czerwonej i jej propagandowe-
go ujecia w czasach komunistycznych. Ponadto wskazano
na rozwdj pluralistycznych form pamieci, zaangazowanie
lokalnych spotecznosci i instytucji oraz rosngca obecnosé
badaf akademickich nad powstaniem w ramach szerszych
studiow nad polityka pamieci.

W Swietle powyzszych rozwazan, analiza powstania
praskiego jako fenomenu pamieciowego moze nie tylko
poszerzy¢ wiedze o czeskiej kulturze pamieciowej, lecz row-
niez stanowi¢ wktad w refleksje nad rolg pamieci zbiorowej
w ksztattowaniu wspoétczesnych narracji historycznych.
Jest to tym bardziej aktualne w kontekScie rosngcej roli
pamieci jako narzedzia polityki — zardbwno wewnetrznej,
jak i miedzynarodowej — oraz w obliczu globalnych debat
o dziedzictwie IT wojny Swiatowej, o dziedzictwie komuni-
zmu w Europie Srodkowej i procesie ,,0dzyskiwania prze-
sztosci” w tym regionie.



Rozdziat |

Powstanie praskie 1945:
wydarzenie historyczne
i dosSwiadczenie zbiorowe

Powstanie praskie (5-9 maja 1945 r.) nalezy analizowa¢
jako zjawisko wielowymiarowe: z jednej strony jako re-
zultat kumulacji lokalnych praktyk oporu i spontanicz-
nej mobilizacji ludno$ci, z drugiej jako zdarzenie silnie
uwarunkowane decyzjami politycznymi i interwencjami
zewnetrznymi. Warto podkres$lié, ze powstanie praskie
nie byto wydarzeniem odosobnionym. W tym samym cza-
sie dochodzito do lokalnych buntéw na innych ziemiach
obecnej Republiki Czeskiej - m.in. w PilZnie>. Wybuch

® W przeciwienstwie do Pragi, Pilzno zostato wyzwolone przez wojska zachod-
nie. Gtéwna role w tych wydarzeniach odegrata 3. Armia generata George'aS.
Pattona. 6 maja 1945 r. do Pilzna wkroczyty amerykanskie czotgi 16. Dywi-
zji Pancernej, a pierwszg jednostka w miescie byt oddziat dowodzony przez
putkownika Charlesa Noble'a. Po wojnie udziat aliantéw w wyzwoleniu ziem
obecnej Republiki Czeskiej byt w oficjalnych narracjach historycznych celo-
wo przemilczany lub marginalizowany. Dopiero w 2005 r. w Pilznie otwarto
Patton Memorial Pilsen (Pamdtnik americké armddy 1945) — muzeum po-
Swiecone wyzwolicielom miasta. W jego zbiorach znajduje sie ponad tysigc
eksponatéw, pochodzacych gtéwnie ze zbiorédw prywatnych: fotografie, do-
kumenty, gazety i czasopisma, elementy umundurowania i uzbrojenia, sprzet
medyczny, przedmioty codziennego uzytku (naczynia, racje zywnosciowe),
akcesoria sportowe i rekreacyjne, narzedzia rzemieslnicze i wiele innych.
Ekspozycje uzupetniajg efekty dzwiekowe oraz autentyczne materiaty filmo-
we. Muzeum dokumentuje ostatnie alianckie naloty w zachodnich Czechach,
w tym bombardowanie zaktadéw Skody, a takze przebieg dziatar amerykan-
skiej armii na terenie Czechostowacji oraz pobyt jej zotnierzy az do listopada
1945 r. Szczegdlne miejsce w narracji muzeum zajmuje postac legendarnego
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dziatan zbrojnych w Pradze 5 maja 1945 r. miat charakter
natychmiastowej reakcji na oczekiwang kleske Niemiec.
Demonstracje przeksztatcity sie szybko w tworzenie blo-
kad rozmieszczonych w newralgicznych punktach mia-
sta. W krotkim czasie w catej Pradze wzniesiono ponad
1600 barykad, ktére miaty spowolni¢ niemieckie dziata-
nia zbrojne i uniemozliwi¢ przemieszczanie sie oddziatow
Wehrmachtu. W poczatkowej fazie walk powstanie miato
charakter zywiotowy. JednoczeSnie juz od pierwszych go-
dzin brak byto jednolitego, scentralizowanego systemu
dowodzenia: obok prob koordynacji podejmowanych przez
Czeska Rade Narodowg (Ceska ndrodni rada, CNR) funkcjo-
nowaty liczne, autonomiczne komitety lokalne, co ograni-
czato mozliwosci prowadzenia jednolitej strategii obronnej
i zaopatrzeniowej®.

W dniach 6-7 maja konflikt przybrat bardziej zorgani-
zowany charakter, lecz skala i intensywno$¢ walk ujaw-
nity powazne deficyty logistyczne powstaficow. Naczelne
dowddztwo nad oddziatami walczacymi w Pradze objat
generat Karel Kutlvasr, mianowany przez CNR dowédca
Vojenského velitelstvi Velka Praha. Byt to organ wojsko-
wy odpowiedzialny za koordynacje powstanczych dziatan
zbrojnych w stolicy. Jednak jego zdolnos¢ do efektywnej
koordynacji byta ostabiona przez brak regularnych kana-
16w zaopatrzeniowych, ograniczong tgcznos¢ i rozproszony
charakter formacji barykadowych. W tym okresie na sytu-
acje operacyjna wptyneta takze obecnos¢ dodatkowych sit
zbrojnych: oddziaty Rosyjskiej Armii Wyzwoleficzej (ROA)

dowddcy 3. Armii USA, generata Pattona, oraz jego bliskiego wspétpracowni-
ka i przyjaciela, generata Ernesta N. Harmona, ktéry po wojnie udzielit zna-
czacej pomocy techniczneji materialnej w odbudowie zniszczonego kraju.

¢ J.Marek, Armdda barikdd: pFipravy povstdni a velitelskd odpovédnost za boje
na prazskych barikdddch v kvétnu 1945, Praha 2005; S. Zémetnik, Cesky odboj
a ndrodni povstdni v kvétnu 1945, Praha 2004.
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generata Andrieja Wlasowa podjety dziatania na terenie
Pragi, angazujac sie w starcia z jednostkami niemieckimi.
Interwencja ROA, cho¢ kontrowersyjna z punktu widzenia
p6Zniejszych ocen politycznych, miata wymierny efekt
taktyczny. Zatrzymanie czeSci sit niemieckich i krotko-
trwate wsparcie ogniowe przyczynity sie do umozliwienia
powstaficom utrzymania pozycji w centrum miasta. Nalezy
jednak odrdzni¢ ocene militarnego wptywu tych oddziatow
w powstaniu praskim od dziatalno$ci wlasowcow w czasie
IT wojny Swiatowej, a takze od ich p6zniejszej recepcji pa-
mieciowej: po wojnie ich udziat bywat marginalizowany
lub pietnowany ze wzgledéw politycznych, co kompliku-
je rekonstrukcje faktow i wymaga krytycznego zestawie-
nia zrodet’.

Wobec narastajacych strat wsrod ludnoSci cywilnej,
wyczerpania zapasdw amunicji oraz utrzymujgcej sie prze-
wagi niemieckich garnizonéw w punktach strategicznych,
8 maja CNR przystapita do negocjacji z dowddztwem nie-
mieckim. Efektem tych rozmdéw byto porozumienie prze-
widujace wycofanie sie oddziatéw niemieckich z obszaru
miasta przy zapewnieniu im swobodnego odwrotu w kie-
runku zachodnim. Rozstrzygniecie to miato charakter
pragmatyczny: ograniczato dalsze ofiary i zniszczenia,
a jednoczeSnie umozliwiato jednostkom niemieckim,
w tym niektdrym formacjom odpowiedzialnym za repre-
sje, ucieczke przed natychmiastowym ukaraniem. Decyzje
o rokowaniach i kompromisie taktycznym nalezy rozumieé
w kontekscie ograniczonych opcji politycznych i militar-
nego impasu, a nie jako jednoznaczne uznanie moralnej
preferencji stron konfliktu. Rozwigzanie to miato charakter
pragmatyczny, umozliwiajac ograniczenie dalszych strat

7 Ibidem. Zob. takze P. Zacek, Belzebub proti ddblovi, op. cit.
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wsrod ludnoSci cywilnej i zmniejszenie zniszczen infra-
struktury miejskiej. Oficjalne zakohczenie walk nastgpito
jeszcze przed wkroczeniem do miasta Armii Czerwonej,
ktorej oddziaty formalnie nie uczestniczyty w wiekszoSci
staré, jednak sama ich p6Zniejsza obecnos¢ nadata wyda-
rzeniom istotny wymiar polityczny i symboliczny?®.

Pod wzgledem humanitarnym powstanie zakofczyto sie
znacznymi stratami. Wedtug r6znych opracowan historycz-
nych, w wyniku powstania praskiego w dniach 5-9 maja
1945 1. zgineto okoto 1700-1800 o0s6b, w tym zaréwno cy-
wildw, jak i powstaficow. Wsrod nich byli nie tylko miesz-
kancy Pragi, ale tez wielu mezczyzn i kobiet z okolicznych
i dalszych miejscowosci. Wsrdd uczestnikéw powstania
znalezli sie takze przedstawiciele innych narodowosci: Sto-
wacy, Rosjanie, Holendrzy, Anglicy, Butgarzy, a takze kilku
Niemcoéw antyfaszystow®. Doktadne dane dotyczace liczby
ofiar sg trudne do ustalenia z powodu chaosu w ostatnich
dniach wojny, niepeinej dokumentacji niemieckiej oraz
pb6Zniejszych propagandowych modyfikacji liczb w Zro-
dtach czeskich i radzieckich. Zniszczeniu ulegta czes¢ za-
budowy miejskiej, w tym historyczne dzielnice Pragi (m.in.
czeSciowo zniszczony zostat Ratusz Staromiejski), oraz in-
frastruktura drogowa, co wptyneto na warunki zycia miesz-
kahcow w pierwszych tygodniach po wojnie. Zakoficzenie
powstania oznaczato nie tylko ustanie walk, ale takze ko-
nieczno$¢ natychmiastowej interwencji w zakresie pomocy
humanitarnej, odbudowy miasta i zapewnienia podstawo-
wego funkcjonowania administracji miejskiej'°. Zakoncze-
nie powstania miato charakter zar6wno militarny, poprzez
wycofanie sit okupacyjnych, jak i polityczno-symboliczny.

& S, Zametnik, Cesky odboj, op. cit.
°  P.Smejkal, Priivodce povstaleckou Prahou, op. cit., t.1, s. 6.
" Ibidem, passim.



Powstanie praskie 1945: wydarzenie historyczne i doswiadczenie zbiorowe

W okresie powojennym zostato wykorzystane do legitymi-
zacji okreSlonych koncepcji wyzwolenia.

Warto dodaé, Ze pomimo entuzjazmu powstancow
realna skutecznos¢ militarnych dziatah byta ograniczo-
na. Praga nie byta w stanie samodzielnie wyzwoli¢ sie
spod niemieckiej okupacji. Na dynamike wydarzefi ma-
jowych w Pradze w istotny sposob oddziatywaty ustale-
nia polityczne przyjete podczas konferencji w Teheranie
w 1943 1. Spotkanie przywodcow tzw. Wielkiej Trojki —
Franklina D. Roosevelta, Winstona Churchilla i J6zefa
Stalina — przesadzito bowiem o geopolitycznym uktadzie
sit w Europie Srodkowej oraz o przysztej strefie wptywow
w Czechostowacji. Postanowienia te nie zostaty jednak
sformalizowane, dlatego politycy czechostowaccy wierzyli,
ze uda im sie zachowaé demokratyczny ustrdj wewnetrz-
ny i pewien margines swobody w polityce zagranicznej.
Z perspektywy militarnej oznaczato to, ze operacje wojsk
amerykanskich zostaty ograniczone linig demarkacyjna
wzdtuz rzeki Eaby, a Praga znalazla sie jednoznacznie
w obszarze dziatan Armii Czerwonej. Dow6dztwo alianc-
kie, mimo Ze sity amerykanskie znajdowaty sie relatyw-
nie blisko obecnej stolicy Republiki Czeskiej, nie podjeto
decyzji o wkroczeniu do miasta, aby nie naruszac przyje-
tych ustalefi. W konsekwencji powstaficy nie mogli liczy¢
na bezposrednia pomoc zachodnich aliantéw, a ich sytu-
acja militarna zalezata przede wszystkim od witasnych
dziatan, krotkotrwatego wsparcia oddziatow ROA oraz
rychtego nadejscia Armii Czerwonej. Ten kontekst geopo-
lityczny miat takze dalekosiezne skutki dla powojennej
recepcji wydarzen. Fakt, ze Czechostowacje przypisa-
no do radzieckiej strefy wptywow, sprawit, iz narracja
0 wyzwoleniu Pragi przez Armie Czerwong zostata fatwo
wkomponowana w polityke pamieci prowadzong w komu-
nistycznej Czechostowacji. Pominiecie roli powstancow
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i marginalizacja wktadu innych aktoréw (zwtaszcza ROA)

stanowity logiczng konsekwencje ram politycznych, ktore

uksztattowaty sie jeszcze przed zakohficzeniem wojny!l.

V. Smetana, In the Shadow of Munich: British Policy towards Czechoslova-
kia from the End of 1938 to the Beginning of 1942, Prague 2008, s. 412-430;
por. I. Luke$, Czechoslovakia Between Stalin and Hitler: The Diplomacy of
Edvard Benes in the 1930s, New York 1996, s. 289-301; Powstanie praskie 1945.
Jak Czesi i wtasowcy wygrali z Niemcami, opowiada: prof. Piotr M. Majew-
ski, Czechostacja, ,You Tube”, 07.05.2024, https://www.youtube.com/watch
2v=FjxvFhQ2kTY [11.09.2025].


https://www.youtube.com/watch?v=FjxvFhQ2kTY
https://www.youtube.com/watch?v=FjxvFhQ2kTY

Rozdziat Il

Wyzwolenie

czy poczatek zaleznosci?
Dominacja komunistycznej
narracji o maju1945r.

Jeszcze w 1945 1., a wiec krotko po zakoniczeniu powsta-
nia praskiego, rozpoczat sie proces jego upamietniania,
ktéremu od poczatku towarzyszyty spory interpretacyj-
ne o charakterze politycznym. Scieraly sie dwie wizje:
pierwsza postrzegata powstanie jako rewolucyjny zryw
czeskiego narodu i probe samodzielnego wyzwolenia sie
spod niemieckiej okupacji, natomiast druga - jako rezul-
tat wyzwolenia Pragi i Czechostowacji przez Armie Czer-
wong, co oznaczato przypisanie gtdwnej roli Zwigzkowi
Radzieckiemu®?. Przywotane spory interpretacyjne dobrze
oddaje cigg wydarzen, ktére we wstepie do ksigzki Praha
v kvétnu 1945. Historie jednoho povstani w obrazowy sposdb
przywotuje czeski historyk Stanislav Kokoska. KilkanaScie
dni po zakoniczeniu powstania, 16 maja 1945 r., dwczesny
prezydent Czechostowacji, Edvard Bene§ (Czechostowac-
ka Partia Narodowo-Socjalistyczna, Ceskoslovenskd strana
ndrodné socialistickd, CSNS — Bene§ zrezygnowat z czlon-
kostwa w 1935 r. po wyborze na prezydenta, cho¢ péZniej

2 Powstanie praskie 1945. Jak Czesi i wtasowcy wygrali z Niemcami, opowia-
da: prof. Piotr M. Majewski, Czechostacja, ,You Tube”, 07.05.2024, https://
www.youtube.com/watch?v=FjxvFhQ2kTY [11.09.2025].


https://www.youtube.com/watch?v=FjxvFhQ2kTY
https://www.youtube.com/watch?v=FjxvFhQ2kTY
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sympatyzowat z tym ugrupowaniem), wygtosit na Rynku
Staromiejskim swoje pierwsze przeméwienie w wyzwolo-
nej Pradze. Podkreslit w nim, Ze na odzyskanie wolnosci
W znaczacy sposdb wptynat rowniez ruch oporu, w tym
uczestnicy stowackiego powstania narodowego z 1944 r.,
partyzanci walczgcy na Morawach i Stowacji, a takze po-
wstancy prascy, ktorzy, siegajgc po bron w ostatnim tygo-
dniu wojny, zajmg wazne miejsce w jej historii. Kilka dni
wczes$niej, 11 maja 1945 r., premier Zdenék Fierlinger (Cze-
chostowacka Partia Socjaldemokratyczna, Ceskoslovenskd
socidlni demokracie, CSSD) w telegramie do Stalina zawart
my$l o legendarnym marszu Armii Czerwonej, dzieki kt6-
remu wojska sowieckie nie tylko wyzwolity Prage, ale tak-
ze uchronity miasto przed zniszczeniem przez Niemcow?®,

Z kolei 25 maja 1945 1., podczas posiedzenia Komitetu
Centralnego Komunistycznej Partii Czechostowacji (Usted-
nivybor Komunistické strany Ceskoslovenska, KC KPC), Josef
Smrkovsky przedstawit szczegétowa relacje z dziatalnosci
partii w okresie okupacji. W reakcji Klement Gottwald oce-
nit, ze komunisci funkcjonowali ,w niezwykle trudnych
warunkach” i stusznie wspétpracowali z innymi ugrupo-
waniami w ramach Czeskiej Rady Narodowej. JednoczeSnie
wskazat na konieczno$é wyjasnienia, w jakich okoliczno-
Sciach ,,skompromitowali powstanie” i ,,stali sie hodZcem
dla Armii Czerwonej do odmiennego zachowania, zwtaszcza
w negocjacjach z wtasowcami”®. W konsekwencji KC KPC
jednogtosnie przyjat uchwate zobowiazujaca komunistycz-
nych cztonkéw Czeskiej Rady Narodowej do przygotowania
oficjalnej publikacji o konspiracyjnej dziatalnosci KPC,

B S, Kokoska, Praha v kvétnu 1945, op. cit., s. 5. Wiecej na ten temat zob. S. Ko-
koska, Spory o Prazské povstdni a jeho interpretacji v letech 1945-1946, [w:]
Ndrod se ubrdnil 1939-1945. Sbornik praci historikii a pamétniki, red. J. Cer-
min, Praha 1995.

“ S, Koko3ka, Praha v kvetnu 1945, op. cit., s. 5.
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sporzadzenia raportu dla wtadz radzieckich wyjasniajacego
»stanowisko naszej frakcji oraz sposoéb, w jaki przewodzili
wiasowcom”, a takZze do zorganizowania konferencji pra-
sowej przedstawiajgcej powstanie praskie ,we wtaSciwym
Swietle”®. Istotnym elementem debaty na temat znaczenia
powstania praskiego byta wiasnie konferencja prasowa
z 31 maja 1945 r., podczas ktérej Josef Smrkovsky przed-
stawil narracje zgodng z linig KPC.

Przywotana sekwencja zdarzen pokazuje, jak w pierw-
szych powojennych tygodniach ksztattowata sie interpre-
tacja powstania praskiego. Juz w maju 1945 r. w dyskursie
publicznym zaczeta dominowaé¢ narracja podkreslajaca
zastugi Armii Czerwonej. Po przewrocie komunistycznym
w lutym 1948 r. powszechnie gloryfikowano role Zwigzku
Radzieckiego, a jednocze$nie marginalizowano znacze-
nie samego powstania. Réwnocze$nie komunisci, dazac
do ideologicznego zawtaszczenia pamieci o wydarzeniach
majowych, przedstawiali powstanie jako kierowane przez
KPC i przez nig zorganizowane. Publikacja Vladimira Ko-
uckiego Nielegalna Komunistyczna Partia Czechostowacji
i powstanie praskie (Ilegdlni KSC a prazské povstani, 1946)
stata sie podstawowym Zrodtem oficjalnej wyktadni, w kto-
rej powstanie interpretowano jako ,,najchlubniejszy okres
walki wyzwoleficzej narodu czeskiego” oraz kulminacje
szeScioletniego oporu prowadzonego pod przywddztwem
komunistow. W tej narracji potepiano ,reakcyjne sity”
wspotpracujace z Niemcami, w tym Armie Wiasowa, a po-
wstanie uznawano za moment przesgdzajacy o zwyciestwie

" Ibidem.
®  |bidem,s.6.

23



24

Prace IES 08/2025

»ludowej demokracji” i o wigczeniu Czechostowacji w so-
wiecka strefe wptywow?".

Znaczenie i wage powstania SciSle wigzano z mitem
bratniej Armii Czerwonej oraz ideologiczng reinterpretacja
wydarzen z 1938 r. Zgodnie z oficjalng wyktadnig Zwigzek
Radziecki rzekomo gotéw byt udzieli¢ pomocy militarnej
Czechostowacji juz podczas kryzysu monachijskiego, lecz
»burzuazyjni” politycy odrzucili te propozycje, ulegajac
naciskom Zachodu'. Mityczne przedstawienie Zwigzku
Radzieckiego jako lojalnego sojusznika, ktéremu Zachod
uniemozliwit interwencje, przenikneto takze do powojen-
nej literatury pamietnikarskiej. Nawet autorzy krytyczni
wobec komunizmu, tacy jak Karel FrantiSek Koch, po-
wielali w swych wspomnieniach te wersje historii, nie-
rzadko opatrujac jg gorzka ironig. W oficjalnym przekazie
powojenna pamieé o powstaniu praskim szybko zostata
zastgpiona narracjami o wyzwoleficzej Armii Czerwonej,
zdradzie Zachodu i moralnej wyzszoSci Wschodu, co sprzy-
jato legitymizacji komunistycznych rzgdéw i marginaliza-
cjialternatywnych interpretacji wydarzen?. Zatem pamieé
0 powstaniu zostata wciggnieta w logike tzw. polityki jedy-
nie stusznej interpretacji, ktéra miata zapewnic ciggtosé
pomiedzy rewolucyjnym duchem 1945 r. a legitymizacja
rezimu komunistycznego po 1948 r.

7 E.Palivodova, J. Randék, Prazské povstdni, [w:] Komunisti a povstania. Ritu-
alizdcia pripominania si protifasistickych povstani v strednej Eurdpe [1945-
1960] / Communists and Uprisings. Ritualisation of Remembrance of the
AntiNazi Uprisings in Central Europe [1945-1960], red. M. K3ifan (a kol.), Kra-
kéw 2012, s. 73-74.

'8 Badaniahistorykdéw, wtym Igora LukeSa, dowodza, ze byta to Swiadomie skon-
struowana mistyfikacja. Zadne z czechostowackich lotnisk nie byto wéwczas
przystosowane do przyjecia radzieckich samolotéw transportowych, I. LukeS,
Czechoslovakia Between Stalin and Hitler, op. cit.

¥ R.B. Pynsent, Conclusory Essay: Activists, Jews, The Little Czech Man, and
Germans, ,Central Europe”, t. 5, nr2, 2007, s. 212-213.
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Zwtaszcza w poczatkowym okresie rzadéw KPC polityka
pamieci dotyczaca powstania praskiego zostata poddana
glebokiej ideologizacji. Wtadze komunistyczne uznaty po-
wstanie za jeden z elementow wiasnej legitymizacji - jako
wyraz ,ludowego zrywu przeciwko faszyzmowi”, ktory
miat potwierdzaé rewolucyjny charakter narodu czeskiego
oraz jego bliskos¢ wobec Zwigzku Radzieckiego. Narracja
ta konsekwentnie marginalizowata ztozonos¢ wydarzen
majowych, redukujac je do prostej opowiesci o braterstwie
broni miedzy czeskim proletariatem a Armig Czerwong.
W tej perspektywie Czeska Rade Narodowa przedstawiano
jako jedyna legalng reprezentacje narodu, dziatajaca zgod-
nie z interesem klasy robotniczej i kierujgcg powstaniem
w porozumieniu z sitami radzieckimi. Dziatania nieza-
leznych organizacji, takich jak oddziaty partyzanckie czy
inicjatywy cywilne, zostaty w duzej mierze przemilczane
lub wpisane w narracje o ,bohaterstwie ludu”, bez kon-
kretyzacji podmiotdw. Jak zauwaza Muriel Blaive, pamieé
o IT wojnie Swiatowej w komunistycznej Czechostowacji
zostata podporzadkowana totalizujgcej strukturze sym-
bolicznej, w ktdrej miejsce indywidualnej pamieci zajety
figury zbiorowe: ,partyzant”, ,,robotnik”, ,wyzwoliciel"2°,

Warto dodaé, Zze nawet w szczytowym okresie propa-
gandowego wykorzystywania powstania pewnych kon-
trowersji nie udato sie catkowicie zamaskowa¢. Dotyczyty
one m.in. pytania o rzeczywistg role Armii Czerwonej:
czy byta wyzwolicielka, czy tez realizowata geopolityczny
plan dominacji nad Europa Srodkowa. Te pytania pozo-
stawaty wowczas bez odpowiedzi w oficjalnym dyskursie

2 M. Blaive, From Dissidence to Heroism: Constructing an Ideal Post-Com-
munist Identity in the Czech Republic, ,East European Politics and So-
cieties”, t. 38, nr 3, 2024, https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/08883254
231168409 [11.09.2025].
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publicznym, ale pojawiaty sie w przekazach prywatnych
oraz w historiografii emigracyjnej, szczegblnie w Srodowi-
skach zwigzanych z opozycja demokratyczng (np. dziatal-
no$¢ Pavla Tigrida?).

Uroczystosci rocznicowe

Bezposrednio po zakoficzeniu wojny rocznice powstania
praskiego byty obchodzone jako §wieta pafistwowe, podpo-
rzagdkowane oficjalnie projektowanej narracji o wspélnym
zwyciestwie nad nazizmem. Pierwsze uroczystosci z lat
1946-1947 miaty rozbudowang i wyrezyserowang struktu-
re, 13czac elementy zatobnego rytuatu z manifestacja sity
ijednoSci narodowej. Centralng czescig obchodow byty ce-
remonie zatobne za polegtych, przemdéwienia przedstawi-
cieli wtadz panstwowych i KoSciota, defilady uczestnikow
powstania oraz widowiskowe rytuaty?.

Swiadcza o tym obchody pierwszej rocznicy powstania
praskiego, ktére miaty charakter uroczystosci panistwowej,
silnie powigzanej z szersza celebracjg wyzwolenia Cze-
chostowacji. Centralne miejsce zajety ceremonie z 5 maja.
Uroczystosci rocznicowe odbywaty sie na specjalnie wznie-
sionej trybunie, udekorowanej narodowymi i alianckimi
flagami, na ktérej zgromadzity sie elity pafistwa — politycz-
ne i wojskowe - a takze przedstawiciele wtadz miejskich
i Srodowisk powstanczych. Integralnym elementem obcho-
doéw byta sztafeta, ktorej uczestnicy symbolizowali pomoc
udzielang stolicy w maju 1945 r., oraz zapalenie ognia
z Lidic?, co wigczato pamiet o powstaficach w szersza

2 Tigrid. Journalist, exile and politician, ed. P. Blazek, Praga 2024.

2 V. Veber, Konec druhé svétové vdlky a sovétizace stiedni Evropy, ,Pamét
a dgjiny”, t. 2, 2015, 5. 13-14.

#  Lidice w czeskiej pamieci zbiorowej staty sie symbolem zbrodni nazistowskich.
Stato sie tak, poniewaz w czerwcu 1942 r. cztonkowie stuzb mundurowych na-
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narracje o zbrodniach nazistowskich. Istotng role odegrata
rowniez defilada uczestnikow powstania, zorganizowana
wedtug quasi-wojskowego porzadku i uzupetniona emisja
nagran historycznych komunikatéw radiowych, co miato
umozliwic ,przywotanie” doSwiadczenia powstafnczego.
Kulminacja obchodéw o godzinie 12 — przelot samolotow,
salwy artyleryjskie i jednoczesne bicie dzwonéw - nada-
wata upamietnieniu charakter pafistwowego spektaklu
o silnym tadunku symbolicznym. CatoSci dopeiniaty warty
honorowe przy miejscach pamieci oraz otwarcie wystawy
Praska rewolucja majowa 1945%. UroczystoSci rocznicowe,
podobnie jak towarzyszace im wydarzenia, przedstawiaty
powstanie jako kulminacje oporu i walki narodu czeskie-
go przeciwko niemieckim ,barbarzyficom”, podkreslajac
jego ciggltos¢ z tradycjami Pierwszej Republiki Czecho-
stowackiej. Akcentowano, ze powstanie realizowato idee
narodowa, a zarazem Ze to lud byt jego gtownym aktorem —
zastugi catego spoteczefistwa uznawano za wazniejsze niz
indywidualne dokonania poszczegblnych uczestnikow ru-
chu oporu®.

Po przewrocie komunistycznym w lutym 1948 r. obcho-
dy rocznic powstania praskiego ulegly wyraznej redefinicji,
podporzadkowanej nowej wizji historii promowanej przez
KSC. Najwazniejsza zmiana bylo stopniowe odejscie od plu-
ralistycznego, ogélnonarodowego charakteru obchodoéw,

zistowskich Niemiec dokonali masowych i wyjatkowo brutalnych egzekucji
mieszkancow tej miejscowosci. Zbrodnia ta byta czescig odwetu za opera-
cje Anthropoid, w wyniku ktérej zginat Reinhard Heydrich, protektor Czech
iMoraw. Zgineto 340 z 503 mieszkancow Lidic. Rozstrzelano wszystkich mez-
czyzn powyzej 16. roku zycia, natomiast kobiety i dzieci przewieziono do pro-
wizorycznego osrodka w szkole w Kladnie, skad kobiety przetransportowano
do obozdow koncentracyjnych. Dzieci, w zdecydowanej wiekszosci, zamordo-
wano w komorze gazowej. Sama wie$ zostata catkowicie zniszczona — zréw-
nanazziemia.

*  E.Palivodova, J. Randdk, Prazské povstdni, op. cit., s. 74-75.

% |bidem,s.76.

27



28

Prace IES 08/2025

charakterystycznego dla lat 1945-1947, na rzecz ideologicz-
nie ukierunkowanej narracji, w ktérej powstanie interpre-
towano jako zapowiedZ i legitymizacje komunistycznego
zwyciestwa politycznego.

W maju 1948 r. rocznica powstania zostata wigczona
w obchody 9 maja, czyli oficjalnego Swieta upamietniajgcego
wyzwolenie Czechostowacji przez Armie Czerwona,
a w szerszej perspektywie — w ceremoniat Dnia Zwycie-
stwa obchodzonego w Zwigzku Radzieckim i panstwach
bloku wschodniego. Gtowne uroczystoSci pafistwowe kon-
centrowaty sie na masowych pochodach ze ,,sztafetami
miast”, ktérych uktad, dekoracje i symbolika odwotywaty
sie do klasycznych form komunistycznych rytuatéw maso-
wych. Widoczne byto podporzadkowanie rocznicy narracji
o0 braterskiej wiezi z ZSRR. W latach 1949-1953 nastgpita
dalsza transformacja obchodéw. Powstanie tracito charak-
ter autonomicznego wydarzenia historycznego i stawato
sie czeScig szerokiego rytuatu panstwowego, podporzad-
kowanego narracji o przyjazni z ZSRR, walce klasowej oraz
budowie socjalizmu. W latach 50. i pierwszej potowie lat
60. rocznice przeobrazity sie w ceremonie o Scisle kontro-
lowanym scenariuszu, w ktérych dominowata symbolika
pracy, kolektywu i ideologicznej mobilizacji. Uczestnikami
uroczystoSci byli przede wszystkim przedstawiciele woj-
ska, milicji, organizacji mtodziezowych, robotnicy oraz
delegacje zaktadow pracy, podczas gdy coraz mniejszg role
przypisywano rzeczywistym uczestnikom powstaficzych
wydarzen. Zgodnie z narracja komunistyczng heroizm
powstania interpretowano jako ludowy, klasowy bunt, be-
dacy logicznym ogniwem prowadzacym od walki przeciw
nazizmowi do zwyciestwa komunizmu. W tym kontekScie
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znikty wezeSniejsze odniesienia do tradycji demokratycz-
nej Pierwszej Republiki Czechostowackiej®.

Oznacza to, ze w miare konsolidacji wiadzy komuni-
stycznej obchody stawaty sie coraz bardziej sformalizo-
wane i podporzagdkowane ideologicznemu przekazowi
o0 braterskiej pomocy Zwigzku Radzieckiego, co wyraza-
o sie w stopniowym wypieraniu znaczenia samych po-
wstancow na rzecz podkreslania roli wyzwolenia Pragi
przez Armie Czerwong?. W dyskursie rocznicowym domi-
nowata narracja gloryfikujgca Armie Czerwong, a pamieé
o powstaniu praskim byta marginalizowana. UroczystoSci
rocznicowe byty organizowane przez wtadze panstwowe
i partyjne, a udziat w nich byt obowigzkowy dla obywate-
li. Samo powstanie, jesli w ogdle pojawiato sie w rocznico-
wych narracjach upamietniajgcych zakoniczenie II wojny
Swiatowej, byto przedstawiane jako spontaniczna reakcja
ludnos$ci na nadchodzace wyzwolenie, a nie jako zorgani-
zowana akcja zbrojna?.

Miejsca pamigci

Pierwsze spontaniczne miejsca pamieci poSwiecone ofia-
rom powstania praskiego zaczety powstawac bezpoSrednio
po zakonczeniu walk w maju 1945 r. W przestrzeni miej-
skiej pojawialy sie prowizoryczne upamietnienia pole-
glych, zaré6wno znanych, jak i anonimowych powstancow.
Byly to czesto kartki papieru z napisem: ,,W tym domu
zginat nieznany obrofica Pragi”, ,,Tu polegt nieznany bo-
hater, ktory zniszczyt pierwszy niemiecki czotg na Rynku

% |bidem, s. 80-90.

7 |bidem.

# V. Veber, Konec druhé svétové vdlky a sovétizace stfedni Evropy, op.
cit., s. 13-14.
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Staromiejskim” czy ,,Czeski bohater polegt tu z honorem™?.
Towarzyszyty im drewniane krzyze otoczone kwiatami
oraz mate czechostowackie i radzieckie flagi. Centralnymi
miejscami pamieci staly sie przede wszystkim upamiet-
nienia polegtych na Rynku Staromiejskim oraz przed bu-
dynkiem Czeskiego Radia w dzielnicy Vinohrady. Po kilku
miesigcach te improwizowane miejsca pamieci zaczety
przyjmowac jednolitg, artystycznie opracowang forme ta-
blic pamigtkowych, informujacych o tym, kto — z imienia
i nazwiska — polegt w danym miejscu, lub wskazujacych,
ze w tym domu mieszkata osoba, ktora zginela w czasie
majowych wydarzen. Takich upamietnien w Pradze po-
wstaty setki3°.

Tuz po zakonczeniu wojny, w atmosferze entuzja-
stycznego upamietniania udziatu Armii Czerwonej
w wyzwoleniu Pragi, podjeto decyzje o wzniesieniu mo-
numentalnego pomnika przedstawiajgcego czotg — sym-
bol pierwszych radzieckich oddziatow, ktore wkroczyty
do miasta 9 maja 1945 r. Przekazany przez Zwigzek Ra-
dziecki czotg, umieszczony na specjalnie przygotowanym
postumencie na déwczesnym placu Stefdnika (obecnie
nameésti Kinskych), miat reprezentowac czotg, ktory jako
pierwszy dotart do centrum miasta. W rzeczywistosci jed-
nak nie byta to wierna replika historycznego T-34/85 nr
I-24 z 63. Gwardyjskiej Brygady Pancernej, lecz ciezszy
model IS-2m oznaczony numerem 23. Rozbieznos¢ ta byta
Swiadomie tuszowana. Wedtug jednej z wersji decyzje
podjeto z powodu zniszczenia oryginalnego pojazdu, kto-
ry sptonat podczas walk. Oficjalna narracja utrzymywata

#  E.Palivodova, J. Randak, Prazské povstdni, op. cit., s. 71.
3 Upamietnienia te zostaty przedstawione w przywotywanej publikacji Pavla
Smejkala, Privodce povstaleckou Prahou, op. cit.
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jednak, ze to wtasnie wystawiony czotg byt pierwszym,
ktoéry wjechat do Pragi.

Wokat tego artefaktu uksztattowata sie zmitologizowa-
na pamie¢ o wkroczeniu do Pragi 1. Frontu Ukrainskiego
marszatka Iwana Koniewa, a zwlaszcza 4. Gwardyjskiej
Armii Pancernej, ktorej oddziaty przedarty sie przez Gory
Rudawskie i dotarty do miasta 9 maja 1945 r. Czotg usta-
wiony na placu Stefdnika, z lufg demonstracyjnie skierowa-
na na zachdd, stat sie jednym z najwazniejszych symboli
narracji o ,wyzwoleniu” stolicy przez Armie Czerwong.
Monument uzupetniono o brgzowe tablice z inskrypcja od-
dajaca ,wieczng chwate polegtym radzieckim zotnierzom”,
co utrwalato heroiczny i bezdyskusyjny obraz radzieckiego
zwyciestwa. W kolejnych dekadach, wraz z narastaniem
spotecznego sprzeciwu wobec komunistycznego rezimu,
symbolika pomnika stopniowo tracita swa site oddziaty-
wania. Juz po 1956 r. usunieto z niego silnik i skrzynie
biegdw, obawiajgc sie, Ze mogtby zostaé wykorzystany pod-
czas antyrezimowych wystgpien. Po 1989 r., w wyniku
przemian politycznych, ktore pociggnety za sobg dziatania
artystyczne, znaczenie tego monumentu ulegto catkowitej
transformacji (zob. rozdziat IV).

Noé$nikami polityki pamieci komunistycznych wtadz
Czechostowacji byta réwniez symboliczna topografia Pragi,
ktorej elementy wykorzystywano do utrwalania narracji
0 ,wyzwoleniu” przez Armie Czerwong. Jednym z najbar-
dziej znaczacych miejsc tego rodzaju stat sie wspominany
juz plac Stefdnika, na ktérym ustawiono czotg — material-
ny i wizualny symbol radzieckiego zwyciestwa. W latach
1951-1994 plac nosit nazwe ndmésti Sovetskych tankistil
(plac Sowieckich Czolgistéw), upamietniajac Zotnierzy

% A.Tatarenko, Relikty komunizmu: polityka historyczna wobec materialnego
dziedzictwa sowieckiego w Republice Czeskiej, Lublin 2019, s. 35-42.
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Armii Czerwonej, ktérzy mieli ,wyzwoli¢” Prage w maju
1945 r. Zarbwno nazwa, jak i sam monument gteboko zako-
rzenity sie w przestrzeni miejskiej oraz pamieci zbiorowej
mieszkancow. Czotg, zlokalizowany w widocznym punkcie
miasta, przez dziesieciolecia stanowit staty element krajo-
brazu oraz wizualne przypomnienie o dominujgcej narracji
historycznej. Nawet po zmianie nazwy placu na Kinskych,
w jezyku potocznym - zwlaszcza wsrod przedstawicie-
li starszego pokolenia — miejsce to wcigz okreSlane jest
jako U tanku (Pod czotgiem). Zjawisko to dobrze ilustruje
trwatoS¢ symboli komunistycznej polityki pamieci oraz ich
zdolno$¢ do przetrwania w przestrzeni jezykowej i mental-
nej, mimo upadku systemu, ktory je wytworzyt*.

Plac Sovetskych tankistii nie byt jedynym miejscem
w Pradze, ktérego nazwa miata peini¢ funkcje pamie-
ciowa, tgczac upamietnienie radzieckich ,,wyzwolicieli”
z rdbwnoczesnym marginalizowaniem innych wydarzeh
historycznych, w tym powstania praskiego z maja 1945 r.
W podobnym duchu, w 1946 r. jedna z gtéwnych arterii
dzielnicy ZiZkov otrzymata nazwe Konévova, upamietnia-
jac marszatka Iwana Koniewa. Nadanie tej nazwy miato
wyraZnie polityczny i propagandowy charakter. Ponownie
wpisywato sie w szersza strategie wtadz komunistycz-
nych, polegajacg na ksztattowaniu zbiorowej pamieci
poprzez selektywne eksponowanie roli Zwigzku Radziec-
kiego w zakoficzeniu wojny i ,,wyzwoleniu” Czechostowa-
cji. Tego rodzaju dziatania stuzyty budowaniu narracji
0 wdziecznoSci wobec ZSRR i umacnianiu symbolicznej
zaleznoSci od ,,bratniego narodu radzieckiego”, przy jed-
noczesnym pomijaniu badZz znieksztatcaniu pamieci o na-
rodowych formach oporu i samodzielnych dziataniach

22 Ndzvoslovi vefejnych prostranstvi Smichova, stav k 1. 6. 20m, http://towns
.hiu.cas.cz/s_nomenclature.php.
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mieszkahcow Pragi. Ulica Konévova stata sie w tym kon-
tekscie jednym z najbardziej rozpoznawalnych przykta-
dow instrumentalizacji przestrzeni miejskiej w stuzbie
ideologii. Jej nazwa, podobnie jak inne symbole obecne
w topografii miasta, odzwierciedlata sposob, w jaki wta-
dze komunistyczne wykorzystywaty przestrzeii publicz-
na do legitymizacji nowego porzadku politycznego oraz
do ksztattowania okreslonego modelu pamieci zbiorowej,
w ktérym heroizacja postaci radzieckich dowodcow woj-
skowych przestaniata pamie¢ o spontanicznym zrywie
praskich powstancow.
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Rozdziat Il

Migdzy rewizja

a normalizacja.
Powstanie praskie

jako pamiec¢ niewygodna

Praska Wiosna 1968 r. bylta momentem, ktory gteboko
wptynat na polityke pamieci w Czechostowacji, a tym
samym na sposdb upamietniania powstania praskiego
z 1945 1. Po Il wojnie Swiatowej i przejeciu wiadzy przez
komunistéw oficjalna narracja na temat wydarzen z maja
1945 r. koncentrowata sie na roli Armii Czerwonej jako
sile wyzwolenia, marginalizujgc elementy lokalnego opo-
ru oraz inne interpretacje, niepasujgce do ideologicznego
schematu. Powstanie bylto przedstawiane jako cze$¢ szer-
szej opowieSci o braterstwie broni i triumfie socjalizmu,
a pomniki i rocznice stuzyty legitymizacji nowego porzad-
ku politycznego. Praska Wiosna, wprowadzajac czeScio-
wa liberalizacje zycia publicznego i ostabiajac cenzure,
umozliwita krytyczna rewizje tej narracji. W 1968 r. w de-
bacie publicznej i w mediach zaczety pojawiac sie gtosy
akcentujace znaczenie spontanicznego oporu ludnosci,
réznorodnos¢ aktor6w biorgcych udziat w powstaniu oraz
wieloaspektowos¢ zakoficzenia II wojny Swiatowej. Intelek-
tualisci i historycy, korzystajac z chwilowego poszerzenia
wolnosci, podjeli dyskusje nad miejscem powstania w cze-
skiej pamieci zbiorowej, a takze nad tym, jakie wartoSci
powinno ono symbolizowaé. Byt to moment, w ktérym
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dotychczas monolityczna pamie¢ o 1945 r. i zakoficzeniu
IT wojny Swiatowej w Pradze zaczeta pekac.

Obchody rocznicy zakohiczenia II wojny Swiatowej
w Pradze w 1968 r. odbywaty sie w specyficznym kon-
tekScie politycznym Praskiej Wiosny, wprowadzajacej
przywotane wyzej elementy liberalizacji i reform w Cze-
chostowacji. Oficjalne uroczystoSci 9 maja miaty charakter
panstwowy, a centralnym elementem byta obecnos¢ dele-
gacji radzieckiej z udziatem marszatka Iwana Koniewa.
Jednocze$nie rankiem tego dnia jedna radziecka dywizja
miata przekroczy¢ granice w rejonie Cieszyna i przemie-
Sci¢ sie na zachéd. Cato$¢ zostata przedstawiona jako ra-
dziecko-polskie ¢wiczenia wojskowe przy granicy, jednak
uwazni obserwatorzy zdawali sobie sprawe z rzeczywistego
celu tej operacji, ktorym byta demonstracja sity i kontrola
sytuacji polityczno-wojskowej. Wizyta Koniewa w Pradze
obejmowata nie tylko udziat w ceremoniach, ale takze
dziatania zwigzane z oceng sytuacji politycznej i przygo-
towaniami wojskowymi. Obchody rocznicy zakoficzenia
II wojny $wiatowej odzwierciedlaty zatem napiecie miedzy
utrzymaniem tradycyjnej, radziecko-centrycznej narracji
0 wyzwoleniu a rosngcymi oczekiwaniami liberalizacji
w partii i spoteczefistwie®.

Sytuacja zmienita sie po interwencji wojsk Uktadu War-
szawskiego i rozpoczeciu procesu normalizacji. Wiadze
przywrocity Scistag kontrole nad przestrzenig publiczng

% J.Rupnik, 1968 Prague Spring at 50, ,Sociologicky €asopis/Czech Sociological
Review”, t. 54, nr 3, 2018, s. 436.

1 Cesky rozhlas, Marsdl Konév: Slavng osvoboditel, nebo muz na $pinavou
prdci?, 08.05.2024, https://plus.rozhlas.cz/marsal-konev-slavny-osvobodi
tel-nebo-muz-na-spinavou-praci-7203584 [09.09.2025]; R. Oppelt, Mar3dl
Konev prijel v roce 1968 do Prahy slavit. Pfitom pripravoval invazi, ,ldnes”,
20.06.2018, https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/pomnik-koneva-invaze-osv
obozeni-1968-rusove-protestuji-praha-6.A180531_221409 _domaci_Ire?utm
[09.09.2025].
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i narracjg historyczna, a pluralistyczne spojrzenia na po-
wstanie i jego znaczenie zostaty zepchniete na margines.
Cenzura ponownie zaczeta eliminowa¢ niewygodne gtosy,
a oficjalne upamietnienia powrdcity do wczesniejszego
schematu gloryfikujacego role ZSRR. Mimo to doswiad-
czenie Praskiej Wiosny pozostawito trwaty Slad, zwtaszcza
w sferze pamieci prywatnej oraz w kregach dysydenckich
i emigracyjnych, gdzie nadal rozwijano krytyczne inter-
pretacje przesztoSci.

Znalazto to wyraz réwniez w charakterze obchodéw
rocznic zakonczenia II wojny Swiatowej po Praskiej Wio-
Snie. Ulegt on wyraZznej przemianie, wynikajacej z kryzy-
su legitymizacyjnego rezimu po interwencji wojsk Uktadu
Warszawskiego. UroczystoSci rocznicowe stracity wcze-
Sniejsza masowo$¢, a panstwowa narracja o ,wyzwole-
niu” zaczeta by¢ odbierana jako fatszywa i narzucana
z zewnatrz. O ile nadal organizowano oficjalne akademie,
sktadanie wieficow i odczyty, o tyle coraz bardziej miaty
one charakter formalny i rytualnie pusty - odczuwano
je jako obowigzek administracyjny, a nie autentyczny akt
pamieci. Jednocze$nie zaczely pojawia¢ sie alternatywne,
lokalne i Srodowiskowe formy wspominania powstania,
bardziej kameralne, oparte na indywidualnych relacjach,
spotkaniach uczestnikéw i §wiadkoéw, publikacjach wspo-
mnieniowych oraz dziataniach spotecznych®. Przyktadem
tego, Ze proces wigczania wczesniej wykluczonych watkow
do oficjalnego dyskursu publicznego, cho¢ powolny, byt
niepowstrzymany, byty takze zmiany w przestrzeni publicz-
nej, zachodzace w kolejnych dziesiecioleciach.

% E.Palivodova, ). Randak, Prazské povstdni, op. cit., s. 74.
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Miejsca pamieci

Stacja metra PraZského povstdni, potozona na linii C, zo-
stata otwarta 9 maja 1974 r. w ramach inauguracyjnego
odcinka metra w Pradze miedzy stacjami Kacerov a Soko-
lovska (dzi$ Florenc). Budowa trwata w latach 1969-1974.
Stacja znajduje sie pod namésti Hrdinti (plac Bohaterow,
w czasie powstania praskiego ndmésti Soudni) oraz ulica
Na Pankrdci, w dzielnicy Nusle, w jej czeSci Pankrdc. Plac
nazwano tak w 1947 r. na czeS¢ ofiar przeS§ladowan na-
zistowskich, ktore miaty miejsce podczas II wojny Swia-
towej w wiezieniu Pankrdc, a takze ku czci bojownikow
powstania praskiego. Juz w momencie planowania stacji
pojawiaty sie rézne propozycje nazwy. Oprocz ostatecznie
przyjetej, brano pod uwage takie nazwy, jak 5. kvétna lub
nameésti Hrdinii. Z kolei w dokumentach miejskich z p6z-
niejszych lat proponowano, by stacja zostata przemianowa-
na na namesti Hrdinii, argumentujac, Ze lokalizacja stacji
lezy doktadnie pod tym placem, co miatoby lepiej odpo-
wiada¢ topograficznym kryteriom nazewnictwa i utatwic
orientacje podréznym?3®.

Nadanie stacji metra nazwy na cze$¢ powstania pra-
skiego upamietnia ciezkie walki, ktére miaty miejsce
w najblizszej okolicy placu Bohateréw. Byty one jednymi
z najintensywniejszych i najkrwawszych epizoddow powsta-
nia praskiego, a ich przebieg dobrze ilustruje zaréwno spon-
taniczny charakter pierwszych dni powstania, jak i szybko
narastajacg brutalnos¢ starc. Juz 5 maja 1945 r. lokalna
ludnos¢ przystapita do rozbrajania niemieckich patroli
oraz zajmowania budynkoéw o znaczeniu strategicznym,
w tym magazynu amunicji, co natychmiast sprowokowato
reakcje formacji SS stacjonujacych w dzielnicy. Pierwsza

% M. Jahoda, Prejmenovadni stanic prazského metra v roce 1990, Praha
2020, s. 37-38.
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barykada na ulicy Budéjovickiej powstata spontanicznie,
jednak walki szybko przybraty charakter zorganizowany -
obrong pokierowali przedwojenni legionisci, nadajac lokal-
nym dzialaniom bardziej regularny wymiar. Decydujgca
faza starc rozpoczeta sie 6 maja, kiedy na Pankrdac wkro-
czyly oddziaty SS. Niemcy zaatakowali z uzyciem broni
ciezkiej, probujac przebi¢ sie w kierunku centrum mia-
sta. Mimo tego powstancy potrafili utrzymac linie obro-
ny na wysokoSci dzisiejszego placu Bohateréw, zajezdni
tramwajowej i w parku Jezerka. Kulminacja walk nastgpi-
ta 7 maja nad ranem, gdy Niemcy zdotali przetamac dwie
barykady na potudniowych obrzezach dzielnicy i rozpo-
czeli natarcie ulica Taborskq. Dopiero kontratak, przepro-
wadzony wspdlnie przez lokalnych obroficow i jednostki
Rosyjskiej Armii Wyzwoleniczej (ROA), pozwolit powstrzy-
mac natarcie i ustabilizowa¢ sytuacje do potudnia. Walki
na Pankracu trwaty rowniez 8 maja. Wycofujace sie oddzia-
ty SS dopuscity sie zbrodni na schwytanych powstancach,
co podkresla brutalny charakter konfrontacji w tej czesci
miasta®. Intensywno$¢ walk oraz zbrodnie na ludnosci
cywilnej*® sprawiaja, ze bitwa o Pankrdc nalezy do naj-
bardziej dramatycznych elementdw powstania praskiego.

Nadanie stacji metra, znajdujacej sie na placu Boha-
terow, nazwy ,,Powstanie praskie” nalezy postrzegac¢ jako
element strategii symbolicznego ksztattowania przestrzeni
miejskiej po 1968 r., kiedy wtadze komunistyczne dazyty
do utrwalenia wtasnej interpretacji historii narodowej.
W tym ujeciu upamietnienie powstania praskiego wpisa-
no w szerszy projekt legitymizacyjny, majacy podkresli¢
ciggtos¢ miedzy walka z 1945 r. a ideami propagowany-
mi przez rezim. Nadanie stacji takiej nazwy miato zatem

Natemat walk zob. S. KokoSka, Praha v kvétnu 1945, op. cit.
®  Natentematzob. P Smejkal, Priivodce povstaleckou Prahou, op.cit.,s. 486-685.
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wymiar nie tylko komemoracyjny, lecz takze wyraZznie ide-
ologiczny: poprzez trwate umieszczenie odniesienia do po-
wstania w przestrzeni publicznej wzmacniato narracje
akcentujaca jego masowy, ludowy i ,,postepowy” charakter.

W tym kontekscie stacja ,,Powstanie praskie” petnita
rowniez funkcje kontrapunktu wobec upamietnief bitew
silnie powigzanych z radziecka tradycja wojskowa, takich
jak bitwa pod Sokotowem - stacja Sokolovskd. Przypomnie-
nie o powstafnczym zrywie, przedstawianym jako spon-
taniczna, obywatelska mobilizacja przeciw nazizmowi,
tworzyto alternatywny, choé kontrolowany przez panstwo,
wzorzec pamieci zbiorowej. Jednocze$nie stacja ta stata
sie swoistym ,pomnikiem codzienno$ci”: jej znaczenie
nie wynikato z inscenizowanych rytuatéw ani monumen-
talnych form, ale z obecno$ci w krajobrazie miasta. Kazda
podréz metrem, kazde wypowiedzenie nazwy stacji wia-
czato pamie¢ o powstaniu w rytm codziennych praktyk
mieszkancoéw, czynigc z przesztosci nie spektakl, lecz ele-
ment zywej pamieci.

Zupetnie odmienne znaczenie miat pomnik marszatka
Iwana Koniewa, ktory zostat odstoniety w Pradze w maju
1980 r. na namesti Interbrigady (plac Interbrygady) w dziel-
nicy Bubene¢. Monument, autorstwa rzezbiarza Zderika
Krybusa i architekta Vratislava Ruzicki, przedstawiat ra-
dzieckiego dowddce w pelnym umundurowaniu, z bukie-
tem bzu w dtoni, kroczacego energicznie w strone centrum
miasta. Figura, wykonana z brazu i ustawiona na masyw-
nym granitowym cokole, miata ponad trzy metry wysoko-
Sci i dominowata nad otaczajaca przestrzenia. Jej forma
wpisywata sie w estetyke p6Znego socrealizmu: monumen-
talna, realistyczna, o charakterze patetycznym, a zarazem
pozbawiona indywidualnych cech psychologicznych por-
tretowanej postaci. Catos¢ kompozycji podporzadkowa-
na byta funkcji upamietnienia i afirmacji — Koniew miat
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uosabiac ,,wyzwoliciela Pragi”, a zarazem symbolizowaé
przyjazi czechostowacko-radziecka®.

Wybor czasu powstania pomnika nie byt przypadkowy.
Pierwotnie miat on powsta¢ z okazji trzydziestej rocznicy
zakonczenia II wojny Swiatowej. W specjalnej uchwale
wiadz Pragi z 16 kwietnia 1974 r. postanowiono z tej okazji
ogtosic od razu trzy konkursy: oprocz monumentu Konie-
wa miata powstaé takze rzezba Juliusza Fucika oraz upa-
mietnienie Stowackiego Powstania Narodowego. Konkurs
zorganizowano we wspotpracy z Czeskim Funduszem Sztuk
Plastycznych oraz w porozumieniu ze Zwigzkiem Czecho-
stowackich Artystéw Plastykéw. Z gory okreSlono forme
pomnika: miat przedstawia¢ stojgcg posta¢ marszatka Ko-
niewa, wykonanag z brazu. CzeScig zadania konkursowego
byto takze opracowanie projektu cokotu i bezpoSredniego
otoczenia pomnika, dostosowanego do konkretnej lokali-
zacji. Do konkursu, ktory odbywat sie zaledwie kilka lat
po Praskiej Wiosnie, zgtosito sie jedynie dwéch uczestni-
koéw. Ostatecznie, z uwagi na niewystarczajgcg liczbe zgto-
szen, komisja konkursowa nie wybrata zadnego projektu.
Niewielka liczba zgtoszen wynikata nie tylko z niecheci
do tematu konkursu czy narzuconej formy figuralnej, lecz
takze — jak twierdzono - z duzego obcigzenia pracg zna-
nych rzezbiarzy“°.

Na wniosek komisji konkursowej w lipcu 1975 r. ogto-
szono nowy konkurs, do ktérego zaproszono siedmiu ar-
tystow. Warunki pozostaty takie same jak w pierwszym
konkursie, a koszt realizacji rzeZby miat nie przekroczyé
1200 000 koron czechostowackich. Odstoniecie pomnika

¥ P Blazek, Prazsky pomnik marSdla Konéva, 2022, https://www.muzeum20st
oleti.cz/wp-content/uploads/2022/05/Blazek_Petr_Socha_marsala_Koneva
_XX_1_2021.pdf [10.1.2025]; por. P. BlaZek, J. Fidler, Konév: Sovétsky marsdl
a jeho prazsky pomnik, Praha 2024.

4 |bidem, s. 99-101.

1


https://www.muzeum20stoleti.cz/wp-content/uploads/2022/05/Blazek_Petr_Socha_marsala_Koneva_XX_1_2021.pdf
https://www.muzeum20stoleti.cz/wp-content/uploads/2022/05/Blazek_Petr_Socha_marsala_Koneva_XX_1_2021.pdf
https://www.muzeum20stoleti.cz/wp-content/uploads/2022/05/Blazek_Petr_Socha_marsala_Koneva_XX_1_2021.pdf
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planowano najp6zniej na kwieciefi 1980 r., czyli przed trzy-
dziesta pigta rocznicg wyzwolenia. Ostatecznie w czerwcu
1977 1. komisja wybrata projekt artysty Zderika Krybusa
oraz architekta Josefa Saalema. Projekt Krybusa, figuralna
rzezba w nadnaturalnej skali, swoja forma nawigzywat bez-
posrednio do powojennego socrealizmu, ktéry ponownie
odzyt w latach 70. i 80. XX w. w ramach sztuki promowa-
nej przez rezim komunistyczny*'.

Powotanie i realizacja projektu w przywotanym wy-
zej okresie wpisywaty sie w szerszy proces odtwarzania
i wzmacniania mitéw o radzieckim wyzwoleniu Czecho-
stowacji, prowadzony przez wladze w latach normalizacji
po 1968 r. Po interwencji wojsk Uktadu Warszawskiego
iobaleniu reformatorskiego przywoédztwa Dubceka wiadze
komunistyczne podjety dziatania majace na celu ,,moralng
rekonsolidacje” spoteczenstwa poprzez przywrocenie lojal-
nosci wobec ZSRR. Monument Koniewa miat w tym kontek-
Scie funkcje legitymizujacg. Byt materialnym nosnikiem
ideologii wdziecznoSci wobec Armii Czerwonej i jej dowod-
cow. Ustanowienie nowego pomnika w przestrzeni publicz-
nej stanowito symboliczng odpowiedZ na erozje autorytetu
wiadzy, a takze probe przywrdcenia ciggtosci narracji hi-
storycznej, zgodnej z komunistycznym wzorcem pamieci.
Wybor Koniewa na bohatera monumentalnej rzezby miat
takze znaczenie polityczne. Przypominat o jego udziale
w sttumieniu powstania wegierskiego w 1956 r. oraz o jego
pozycji jako jednego z lojalnych wykonawcow strategii Mo-
skwy w Europie Srodkowej2.

Pomnik ten nie tylko utrwalat mit o ,wyzwoleniu
Pragi przez Armie Czerwong”, ale takze wypierat z prze-
strzeni publicznej pamie¢ o powstaniu praskim. Wiadze

4 |bidem, s.102-107.
4 |bidem.
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komunistyczne §wiadomie eksponowaty watek radzieckie-
go wkroczenia do miasta 9 maja, marginalizujgc przy tym
lokalne formy oporu, ktére miaty charakter spontaniczny
i niezalezny od Moskwy. W tym sensie monument Konie-
wa byt czeScig symbolicznej topografii podporzagdkowanej
ideologicznej kontroli pamieci. Wraz z nazwami ulic, pla-
cow i stacji metra tworzyt wizualny i semantyczny krajo-
braz, w ktérym radziecki mit zwyciestwa miat dominowaé
nad narodowa narracjg o zakoficzeniu Il wojny Swiatowej,
w tym réwniez o powstaniu praskim®.

4 |bidem.

43



ST RN s
v n — n \.\mu
%9/ NS N S

) 2N
/

NN NN,

P—




Rozdziat IV

Po1989r. -
pamlqc odzyskana,
pamiec rozproszona

Po 1989 r. polityka pamieci w Republice Czeskiej rozwi-
jata sie w warunkach pokojowej transformacji ustrojowej
i kulturowej, okre§lanej mianem aksamitnej rewolucji.
Proces ten, pozbawiony gwattownych rozliczen i czystek,
wyznaczyt szczegélny kierunek podejscia do przesztosci.
W odréznieniu od innych panstw postkomunistycznych,
w Czechostowacji, nastepnie w Republice Czeskiej, przyjeto
model oparty na idei ,,dialogu z komunistami”, propago-
wany przez Vaclava Havla. Jego koncepcja transformacji
zaktadata pojednanie i ewolucyjne przejscie do demokracji,
a nie rewanz czy odwet wobec dawnych elit politycznych*4.

Symboliczny wymiar przemian po 1989 r. aczyt sie
z ideg ,powrotu do Europy”, rozumiang nie tylko w ka-
tegoriach politycznych, lecz takze cywilizacyjnych i kul-
turowych. Proces ten oznaczat odrzucenie sowieckiego
dziedzictwa oraz ponowne zakorzenienie czeskiej tozsamo-
Sciw dziedzictwie europejskiego humanizmu, liberalizmu
i demokracji. Przyjat forme symbolicznej desowietyzacji
przestrzeni publicznej. Nalezy podkresli¢, iz objeta ona
demontaz czesci, a nie wszystkich pomnikéw wdziecznoSci

4 F.Mayer, Les Tcheques et leur communisme. Mémoire et identités politiques,
Paris 2004; A. Tatarenko, Relikty komunizmu, op. cit., s. 7-10.
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Armii Czerwonej, zmiane nazw ulic i placow oraz tworzenie
nowych miejsc pamieci, zwigzanych z okresem miedzy-
wojennym i aksamitng rewolucja*>. Wiele obiektéw zosta-
to zachowanych, lecz nadano im nowe znaczenia, czesto
o charakterze edukacyjnym lub artystycznym. Dziatania
te miaty charakter oddolny i bylty podejmowane przez
spotecznosci lokalne oraz Srodowiska artystyczne, ktore
poprzez interwencje plastyczne i performatywne neutra-
lizowaty dawny przekaz ideologiczny*®.

Czeska pamie¢ zbiorowa po 1989 r. zorganizowana jest
wokot kilku kluczowych osi chronologicznych i symbolicz-
nych. Najwazniejsza z nich jest Pierwsza Republika Cze-
chostowacka (1918-1938), ktora stanowi centralny punkt
odniesienia dla czeskiej tozsamos$ci narodowej. Okres ten
postrzegany jest jako czas liberalnej demokracji, nowocze-
snoSci i europejskiego zakorzenienia. Odwotania do nie-
go s3 obecne w konstytucji, dyskursie politycznym oraz
kalendarzu $wigt panstwowych, zwtaszcza podczas ob-
choddw 28 pazdziernika — Dnia Powstania Niepodlegtego
Pafistwa Czechostowackiego. Z kolei okres komunizmu
traktowany jest jako czas totalitaryzmu i moralnej degra-
dacji spoteczenistwa, lecz jego interpretacja pozostaje sto-
sunkowo zniuansowana. W czeskim dyskursie publicznym
dominuje raczej narracja o kompromisie i pragmatyzmie,
a nie o heroicznej opozycji. Skutkiem tego jest brak silne-
go mitu antykomunistycznego, charakterystycznego dla
Polski czy Wegier.

Takie podejscie znajduje odzwierciedlenie w cze-
skim prawodawstwie. Konstytucja Republiki Czeskiej
z 1992 r. wprowadza jedynie ograniczone odniesienia

% |bidem, s. 11-14.
% |bidem, s.17-18.
47 A, Tatarenko, Relikty komunizmu, op. cit., s. 14-16.
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do przesztoSci. Wskazuje na ciggtos¢ z Pierwsza Republi-
ka Czechostowacka (1918-1938), uznawang za fundament
nowoczesnej czeskiej panistwowosci, ale nie zawiera rozbhu-
dowanych deklaracji historycznych czy aksjologicznych.
W prawodawstwie czeskim brak jest tez ustaw wprost odno-
szacych sie do zakazu uzywania symboli komunistycznych
czy penalizacji negacjonizmu historycznego. Debata na ten
temat miata miejsce w 2008 r., kiedy Senat odrzucit pro-
jekt nowelizacji kodeksu karnego przewidujgcy karalno$é
propagowania komunizmu i nazizmu. Decyzja ta odzwier-
ciedlata szerokg w Czechach niecheé¢ do regulowania sfery
pamieci przy pomocy prawa karnego®. Z drugiej strony,
pafnstwo czeskie przyjeto szereg aktéw prawnych doty-
czacych rehabilitacji ofiar komunizmu, zadoSéuczynienia
materialnego, Scigania zbrodni rezimu i udostepnienia
archiwow. Instrumenty te stuza rozliczeniu z przeszto-
Scig bez naruszania zasad pluralizmu i wolnoSci badan
historycznych®.

Polityka pamieci w Republice Czeskiej po 1989 r. ma
zasadniczo charakter rozproszony i zdecentralizowany.
Pafistwo petni w niej gtdwnie funkcje ramowa, ogranicza-
jac sie do tworzenia podstaw instytucjonalnych, takich
jak muzea narodowe, archiwa czy wyspecjalizowane in-
stytuty badawcze. W przeciwienstwie do Stowacji, Polski
czy Wegier, w Republice Czeskiej jak do tej pory nie doszto
do silnej centralizacji dziatafh wchodzacych w zakres po-
lityki pamieci®®.

4 Eadem, Polityka pamieci w Republice Czeskiej i Republice Stowackiej: 30 lat
po aksamitnym rozwodzie, Lublin 2023, s. 20.

4 P Ukielski, Czeskie rozliczenia z komunizmem po 1989 roku. Rozwigzania
prawne i instytucjonalne, ,Rocznik Instytutu Europy Srodkowo-Wschod-
niej”, t.18, z. 2, 2020, S. 143-164.

% A. Tatarenko, Polityka pamieci w Republice Czeskiej i Republice Stowackiej,
op. cit., s.10-12.
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Ciekawym przykitadem ilustrujgcym, z jednej strony,
brak centralnej koordynacji polityki pamieci w Republice
Czeskiej, a z drugiej — rosngce ambicje czesci czeskiego Sro-
dowiska historycznego do przejecia wiekszej odpowiedzial-
nosci za jej ksztattowanie, a co za tym idzie che¢ wiekszej
kontroli narracji historycznych w dyskursie publicznym,
jest dziatalnos¢ czeskiego Instytutu Badania Reziméw To-
talitarnych (Ustav pro studium totalitnich reZimii, USTR),
odpowiednika polskiego IPN. Powotany w 2007 r., jest
panstwowa instytucja naukowo-badawcza odpowiedzial-
ng za dokumentowanie, analizowanie i upowszechnianie
wiedzy o dwdch kluczowych okresach czeskiej historii: oku-
pacji nazistowskiej oraz rzgdach komunistycznych w la-
tach 1948-1989. Jego zadaniem jest prowadzenie badai
nad funkcjonowaniem struktur represji, mechanizmami
kontroli spotecznej oraz praktykami organéw bezpieczen-
stwa pafistwa. Instytut gromadzi, opracowuje i udostepnia
materiaty Zrodtowe, w tym archiwa stuzb bezpieczenstwa,
a takze prowadzi wlasne projekty badawcze. USTR pet-
ni rowniez funkcje edukacyjna: przygotowuje publikacje
naukowe i popularnonaukowe, wystawy, programy dla
szkot oraz prowadzi dziatania popularyzatorskie majace
na celu wzmacnianie §wiadomoSsci historycznej i krytycz-
nego podejscia do przesztoSci. W ramach swojej dziatalno-
Sci wspiera procesy upamietniania ofiar totalitaryzméw,
wspblipracuje z instytucjami krajowymi i zagranicznymi
oraz uczestniczy w debatach publicznych dotyczacych roz-
liczen z przesztoscia. Instytut bywat przedmiotem sporow
politycznych i Srodowiskowych, wynikajacych zaréwno
z interpretacji jego misji, jak i sposobu prowadzenia ba-
dan oraz doboru temat6éw, co sprawia, Ze jego dziatalnosé
pozostaje elementem czeskiego pola pamieci, w ktorym
rywalizujg rézne narracje historyczne oraz strategie ich
instytucjonalizacji.
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USTR angazuje sie w szereg dziatan. Odgrywa znaczaca
role w realizacji projektu Pamét naroda, obecnie najwiek-
szego w Republice Czeskiej archiwum relacji ustnych do-
tyczacych doSwiadczei XX w., tworzonego we wspotpracy
Post Bellum, Ceského rozhlasu i USTR. W ramach projektu
gromadzone sg Swiadectwa os6b, ktdore przezyly represje
nazistowskie i komunistyczne, braty udziat w wydarze-
niach politycznych, opozycji, ruchach spotecznych lub
emigracji. Cho¢ USTR jest jednym z kluczowych partnerow
projektu, to pierwszym i gtéwnym jego inicjatorem byta
organizacja pozarzagdowa Post Bellum, ktéra rozpoczeta
dokumentowanie relacji §wiadkéw historii jeszcze przed
powotaniem USTR. Instytut dostarcza zaplecza meryto-
rycznego i standardéw dokumentacyjnych oraz wspéttwo-
rzy warunki do wykorzystania zgromadzonych Swiadectw
w badaniach nad rezimami totalitarnymi i pamiecig zbioro-
wa. Oprocz cyfrowego archiwum przedsiewziecie obejmuje
dziatania edukacyjne, wystawy oraz inicjatywy upamiet-
niajace, rozwijajac sie w kierunku sieci lokalnych centréow
pamieci. Dzieki temu Pamét ndroda stata sie istotnym na-
rzedziem dokumentowania i upowszechniania doSwiad-
czen historycznych spoteczefistwa czeskiego®.

Wazna czescig zbioréw zgromadzonych w ramach pro-
jektu Pamét ndroda sa relacje dotyczace powstania praskie-
go. Ujawniaja one ztozonos¢ tego wydarzenia, a takze jego
wielogtosowos¢: w archiwum sg opowieSci zaréwno o bo-
haterstwie, jak i o strachu, chaosie, zemScie czy niepew-
nosci. Te mikrohistorie pozwalajg lepiej zrozumie¢, w jaki
sposob trauma wojenna i euforia wyzwolenia przenikajg
sie i sg przetwarzane w pamieci jednostkowej i zbiorowej.

' Zob. https://www.pametnaroda.cz/cs/o-projektu.
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Dyskurs publiczny

Zgodnie z powyzszym, po upadku rezimu komunistycznego
w 1989 r. w Czechostowacji, a nastepnie w Republice Cze-
skiej, rozpoczat sie proces zasadniczej przebudowy polityki
pamieci, obejmujgcy zaréwno reinterpretacje kluczowych
wydarzen historycznych, jak i zmiane sposobéw ich upa-
mietniania. W tym kontekscie powstanie praskie zaczeto
przedstawiac jako spontaniczny, oddolny akt oporu miesz-
kaficow miasta, wyrazajacy dazenie do odzyskania wolnosci
i podmiotowosci po latach niemieckiej okupacji. W latach
90. rozpoczeto publikowanie nowych materiatéw archiwal-
nych oraz §wiadectw uczestnikéw, a badania historyczne
zaczely zwraca¢ uwage na réznorodno$¢ form zaangazo-
wania i niejednorodno$¢ samego powstania. Zamiast jed-
nolitej opowieSci pojawily sie interpretacje podkreslajgce
spontaniczny charakter zrywu, lokalny charakter walk, frag-
mentaryczno$¢ dowodzenia oraz fakt, ze Armia Czerwona
wkroczyta do Pragi dopiero po ich zakonczeniu.

Istotng role w przeksztatceniu pamieci odegraty organiza-
cje pozarzadowe, zwlaszcza wspomniane wyzej Post Bellum
oraz projekt Pamét ndroda. Poprzez systematyczne zbiera-
nie, opracowywanie i publiczne udostepnianie relacji Swiad-
koéw inicjatywy te stworzyly przestrzein dla narracji, ktore
wczesniej byly niewidoczne lub marginalizowane. Relacje
uczestnikow przedstawiajg powstanie jako doswiadczenie
ambiwalentne: pelne entuzjazmu i poczucia wspdlnoty, ale
jednoczeSnie nacechowane chaosem, brakiem informacji,
dezorientacja i ryzykiem Smierci. Tak rozumiana pamiec opie-
ra sie na podkreslaniu wieloSci przezy¢ i interpretacji, co pro-
wadzi do odrzucenia uproszczonych modeli heroicznych.

% Zob. zbiory poswiecone powstaniu praskiemu opublikowane na stronie:
https://www.pametnaroda.cz/cs/witnesses-search?text=Pra%C5%BEsk%(3
%A9%20p0Vst%(3%AIN%C3%AD [11.10.2025].


https://www.pametnaroda.cz/cs/witnesses-search?text=Pra%C5%BEsk%C3%A9%20povst%C3%A1n%C3%AD
https://www.pametnaroda.cz/cs/witnesses-search?text=Pra%C5%BEsk%C3%A9%20povst%C3%A1n%C3%AD
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Internet, media spoteczno$ciowe oraz edukacyjne pro-
jekty cyfrowe umozliwity dotarcie pamieci o powstaniu
do nowych pokolen za pomocg form atrakcyjnych, inte-
raktywnych i opartych na do$wiadczeniu uzytkownika.
W ten sposob pamiec o powstaniu zostata nie tylko zdecen-
tralizowana, lecz takze zdemokratyzowana. Dzieki takim
praktykom wspoétczeSnie powstanie funkcjonuje w czeskiej
pamieci jako wydarzenie wyjatkowe, a zarazem trudne
do jednoznacznej oceny, pozbawione wyraznego zwyciezcy
i obarczone skomplikowanym ttem politycznym?>:.

W wymiarze tozsamoSciowym powstanie praskie zaj-
muje wazne miejsce w czeskiej narracji historycznej.
Po 1989 r. w dyskursie publicznym interpretowane jest
jako gest odzyskiwania suwerennos$ci i godnoSci naro-
dowej. Akcentuje sie warto$ci obywatelskie, odpowie-
dzialno$¢ zbiorowa i solidarno$¢. Ten zwrot wpisuje sie
w szerszy europejski proces reinterpretacji doswiadczen
XX w., traktowanych jako podstawa refleksji demokratycz-
nej, a nie narzedzie legitymizacji politycznej. Jednocze$nie
powstanie bywa analizowane na tle czeskiego sceptycy-
zmu wobec wiasnych tradycji walki zbrojnej, co sprawia,
Ze pamie¢ o nim odznacza sie ambiwalencja: jest symbo-
lem odwagi oraz $wiadectwem trudnej historii wyboréw
politycznych i moralnych.

Upamiegtnienie rocznic
Takie podejscie znajduje odzwierciedlenie w upamietnie-
niach rocznic powstania. W latach 90. XX w. obchody

®  M.Kopecek, In Search of ,National Memory": The Politics of History, Nostalgia
and the Historiography of Communism in the Czech Republic and East Cen-
tral Europe, [w:] Past in the Making: Historical Revisionism in Central Europe
After 1989, red. M. Kopecek, Budapest—New York 2008, s. 75-92.
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wydarzen takich jak zakonczenie II wojny §wiatowej i po-
wstanie praskie odbywaty sie w warunkach transformacji
polityczno-spotecznej. Po aksamitnej rewolucji, a nastep-
nie rozpadzie Czechostowacji nastagpit stopniowy odwrot
od tradycyjnych form upamietnienia na rzecz bardziej
otwartej i pluralistycznej refleksji nad przesztoscig. Cho¢
obchody rocznic nadal byty silnie zwigzane z oficjalnymi
ceremoniami panstwowymi, to zaczety uwzglednia¢ nowe
elementy, jak np. oddolny charakter powstania czy tez
odwotania do udziatu spotecznosci lokalnych*>*. Corocz-
ne upamietnienia powstania koncentrowaty sie zar6wno
na oficjalnych zgromadzeniach przy miejscach pamieci,
jak i na spektakularnych inicjatywach oddolnych: rekon-
strukcjach, wystawach oraz przedsiewzieciach edukacyj-
nych, majacych na celu przyblizenie ztoZzono$ci wydarzen
iich emocjonalnego wymiaru.

W sposdb szczegolny obchodzono 80. rocznice wyda-
rzen majowych. W Pradze zorganizowano m.in. konwoj
historycznych pojazdéw wojskowych jako zapowiedZ ob-
choddw 80. rocznicy zakonczenia wojny — jego przejazd
SrodmieSciem odbyt sie 25 kwietnia 2025 r. i zostat zare-
jestrowany przez media jako symbol mobilizacji pamieci
miejskiej>. Z kolei w dniach 5-8 maja miaty miejsce kolejne
uroczystosci: 5 maja przed budynkiem Teatru Narodowego
(Ndrodni divadlo) w Pradze upamietniono poczatki budowy

* (Czech Radio, Czechs commemorate anniversary of Prague Uprising,
05.05.2008, https://english.radio.cz/czechs-commemorate-anniversary-pra
gue-uprising-8596426 [11.10.2025]; Czech Radio, Anniversary of Prague upri-
sing marked by commemorative ceremony, 05.05.2009, https://english.rad
io.cz/anniversary-prague-uprising-marked-commemorative-ceremony-858
5032 [11:10.2025].

®  IDNES.cz, Konvoj svobody pfipomnéel v Praze konec vdlky, pak zamifil na jih
a zdpad Cech, 25.04.2025, https://www.idnes.cz/praha/zpravy/historicka-vozi
dla-konvoj-vyroci-druha-svetova-valka.A250425_122701_praha-zpravy_berr
[1110.2025].
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barykad podczas powstania praskiego, co podkreslito do-
razny i obywatelski charakter wydarzenia®®. Natomiast
8 maja w dzielnicy Nusle odbyla sie rekonstrukcja walk
powstania (Barikdda 2025) - przedsiewziecie z udziatem
zardbwno uczestnikoéw, jak i widz6w*’. Rdwnolegle, tego sa-
mego dnia, w przestrzeni Pomnika Narodowego na Vitkoveé
(Narodni pamatnik na Vitkoveé) oraz w innych lokalizacjach
zorganizowano oficjalne ceremonie panstwowe poswiecone
80. rocznicy zakonczenia wojny*S.

Obecnos¢ rekonstrukeji i widowiskowych form upamiet-
nienia (np. inscenizacje walk 8-9 maja 2025 r.) oraz ich
relacjonowanie przez media przyczyniaja sie do populary-
zacji wiedzy historycznej, lecz jednocze$nie przeksztatcajg
charakter pamieci — od refleksji ku performansowi pa-
mieciowemu, ktory fatwiej angazuje nowe pokolenia, ale
réwnocze$nie niesie ryzyko uproszczenia kontekstu poli-
tycznego i moralnego wydarzen. Z kolei dziatania muzeow
i organizacji pozarzadowych (takie jak wystawy, archiwizo-
wanie relacji Swiadkéw czy tworzenie map interaktywnych)
wskazujg na profesjonalizacje i wielowymiarowos¢ praktyk
upamietniania, z naciskiem na udostepnianie Zrodet oraz
inkluzywno$¢ narracji**. W efekcie wspétczesne obchody
rocznic powstania praskiego w Republice Czeskiej tacza

6 fred, CTK, ,PFes nase mrtvoly!" V centru Prahy opét vyrostla barikdda, pFi-
pomneéla povstdni, 05.05.2025, https://www.idnes.cz/kultura/divadlo/narodni
-divadlo-prazske-povstani.A250505_104811_domaci_fred [11.10.2025].

% Mul, OBRAZEM: PrazZskeé povstdni po 80 letech. Do unikdtni rekonstrukce se
zapaojily stovky lidi, 08.05.2025, https://www.idnes.cz/praha/zpravy/8o-let-od
-konce-valky-praha-povstani-rekonstrukce.A250508 _190841_praha-zpravy
_mul [1110.2025].

8 T. Tykalova, Viro&i konce valky v Cesku: prezidentovo varovdni, minuta ti-
cha i Fada protestu, 08.05.2025, https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/vyroci
-80-let-od-konce-valky-akce.A250507_140231_domaci_tty [11.10.2025].

®  Muzeum Prahy, The Prague Uprising — 80 Years Since May 1945. Commemo-
rate the fateful days of May 1945 through exhibitions, memorial events, and
a ceremonial procession, https://www.muzeumprahy.cz/en/exhibitions-and
-events/the-prague-uprising-80-years-since-may-1945 [11.10.2025].
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oficjalne ceremonie z aktywno$cig spoteczng i edukacyjna,
w tym tworza widowiskowe rekonstrukcje, a jednoczesnie
umozliwiajag krytyczna refleksje nad ztoZzonymi doSwiad-
czeniami wojennymi.

Miejsca pamieci
Po0 1989 r. w przestrzeni publicznej w Pradze mozna zaob-
serwowac wyrazny rozwoj réznorodnych form upamietnia-
nia powstania praskiego, od oddolnych inicjatyw lokalnych
po dziatania instytucjonalne. Odzwierciedla to istotna
zmiane w sposobie traktowania tego wydarzenia w ramach
pamieci zbiorowej, wynikajgca z kontekstu transformacji
politycznej. W wielu dzielnicach Pragi pojawity sie kolej-
ne niewielkie pamigtkowe tablice, inskrypcje oraz miejsca
upamietnienia nie tylko poleglych mieszkancow, ale tez
miejsc walk oraz osob zastuzonych w organizacji oporu®®.
Co wazne, takie lokalne miejsca pamieci wcigz pojawiaja
sie w przestrzeni publicznej w Pradze. Przyktadem jest
uroczystos¢ z 10 maja 2013 r. na Sporilovie, kiedy odsto-
nieto tablice upamietniajaca 67 ofiar z tej czeSci miasta®.
Daty odstonieé¢, odnowien lub reinstalacji pamiatkowych
tablic pokazuja, ze opieka nad miejscami pamieci to proces
ciagly, realizowany zaréwno przez organizacje pozarzado-
we (stowarzyszenia pamieci), jak i wladze samorzadowe.
Rownolegle do lokalnych inicjatyw w Pradze funk-
cjonuja takze miejsca pamieci o bardziej ogbélnym

s  Zob. np. . Vincenec, Pdtrejte s ndmi po pamétnich deskdch v ulicich Zizko-
va — IL.dil, ,Casopis KAUZA3.cz", 06.05.2016, https://www.kauza3.cz/clanky-o-
historii/patrejte-s-nami-po-pametnich-deskach-v-ulicich-zizkova-iidil.html
[1110.2025].

& Ceska Televize, 11. kvétna 2013: Cdst: Pomnicky a pamétni desky pFipominaji
Prazské povstdni, 11.05.2013, https://www.ceskatelevize.cz/porady/10116288
835-z-metropole/213411058230019/cast/261135/ [11.10.2025].
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i konsolidacyjnym charakterze. Jedno z nich znajduje
sie na fasadzie budynku Czeskiego Radia (Cesky rozhlas)
przy ul. Vinohradska 12. To miejsce pamieci sktada sie
z dwoch powigzanych ze sobg warstw upamietnief, ktore
taczy bezposSredni zwigzek miejsca z wydarzeniami z maja
1945 1. oraz ciggtosc praktyki pamieciowej przez kolejne
dekady. Na jednej z tablic umieszczono napis ,,5 maja
1945 12:33 h. Wotamy wszystkich Czechoéw. Sygnat po-
wstania czeskiego ludu” (,,Voldme viechny Cechy - Signdl
povstdni ceského lidu”), przypominajac o nadaniu przez
rozgloSnie sygnalu powstania. Druga tablica, odstonieta
podczas uroczystosci rocznicowych 5 maja 2015 1., zawiera
liste 81 nazwisk obrofncéw rozgto$ni, zidentyfikowanych
w nowych badaniach zrédtowych.

Kolejne miejsce pamieci znajduje sie na Ratuszu Sta-
romiejskim, ktory 5 maja 1945 r. byt jednym z oSrodkow
oporu, a w wyniku walk zostal powaznie uszkodzony.
Na Scianie, od strony Rynku Staromiejskiego, umieszczo-
no rozbudowang tablice pamigtkowa, odstaniang juz wla-
tach powojennych - pierwsze oficjalne odstoniecie tablicy
upamietniajgcej wydarzenia z maja odnotowano 8 maja
1946 r. — a nastepnie wielokrotnie rekonfigurowana, kon-
serwowanag i uzupetniang. Tablica zawiera zaré6wno tekst
narracyjny przypominajacy zrywy mieszkancoéw i przebieg
walki o miasto, jak i listy polegtych obroficow oraz elemen-
ty symboliczne odnoszgce sie do poZaru i zniszczen, ktore
dotknety ratusz podczas walk®.

Warto doda¢, Ze powstanie praskie zostato upamiet-
nione takze w przestrzeni Pomnika Narodowego na Vitko-
vé w Pradze. Pierwotnie byt on poswiecony uczestnikom
I wojny Swiatowej, jednak po 1989 r. zostat przeksztatcony

©  Museum of Prague, 1/4 Staroméstské Square Old Town Hall, https://www.pr
azske-povstani.cz/en/places-and-stories/old-town-hall/ [11.20.2025].
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w miejsce pamieci odwotujgce sie do catej historii ziem cze-
skich, a w jego obrebie funkcjonuje takze czes¢ poswiecona
wydarzeniom powstania praskiego.

Pomnik Koniewa

Powstanie praskie, zakoficzone wkroczeniem do Pragi Ar-
mii Czerwonej 9 maja 1945 r., odgrywa réwniez istotng role
w relacjach czesko-rosyjskich. Jak opisano to w poprzed-
nich rozdziatach, przez dziesieciolecia Zwigzek Radziecki
(a nastepnie Rosja) przedstawiat ,,wyzwolenie Pragi” jako
element wtasnej heroicznej historii wojennej. Rowniez
strona czeska dtugo — szczegblnie w okresie komunistycz-
nym - pielegnowata mit ,bratniej pomocy” i ,bohater-
skiego marszatka Koniewa”. Po 1989 r. doszto jednak
do radykalnego przewartoSciowania tej narracji, co uwi-
docznito sie m.in. w debacie wokdt pomnika marszatka
Koniewa, usytuowanego na placu Interbrigady w dzielnicy
Praha 6 (Bubenec), w poblizu Ambasady Federacji Rosyj-
skiej w Pradze. Od poczatku lat 90. pomnik stat sie przed-
miotem dyskusji w ramach fal dekomunizacji przestrzeni
publicznej: pojawiaty sie gtosy o jego usunieciu, co wskazy-
wato na zmiane podejscia czeskiego spoteczenstwa wobec
symboli powojennej dominacji radzieckiej. W 2018 r. — po-
mimo sprzeciwu cze$ci opinii publicznej — pomnik zostat
odrestaurowany, a przestrzefi upamietnienia uzupetniona
trzema tablicami w jezykach czeskim, angielskim i rosyj-
skim, na ktérych przypomniano m.in., ze Koniew ,,dopro-
wadzit do sttumienia powstania wegierskiego w 1956 r.”
oraz ,,0sobiscie zapewnit wywiad przed wkroczeniem wojsk
Uktadu Warszawskiego do Czechostowacji w 1968 r.”%3

& A.Tatarenko, Demontaz pomnika marszatka Koniewa w Pradze: kryzys w re-
lacjach czesko-rosyjskich, ,Komentarze IES", nr 166, 2020, https:/ies.lublin.pl


https://ies.lublin.pl/wp-content/uploads/2020/08/ies-komentarze-166-69-2020.pdf
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Tablice te wywotaty protesty rosyjskiej strony, kto-
ra sprostowata, ze Koniew zakonczyt funkcje dowddcze
juz w 1963 r. i nie mégt mie¢ wptywu na wydarzenia
w 1968 r. Kumulacja konfliktu nastgpita w drugiej poto-
wie 2019 1., gdy 12 wrzeSnia wtadze dzielnicy Praha 6 pod-
jety decyzje o usunieciu pomnika. Po okresie opdZnienia,
3 kwietnia 2020 r. w godzinach porannych rzeZzba zostata
zdemontowana. W uzasadnieniu podkreslono, ze pomnik
ma zosta¢ przekazany do organizowanego woéwczas Mu-
zeum Pamieci XX w. w Pradze, cho¢ siedziba tej instytucji
nie byla wtedy jeszcze okre§lona®. Operacja demontazu
miata miejsce w trakcie pandemii COVID-19, co wywotato
rézne komentarze spoteczne, cho¢ administracja dziel-
nicy zaznaczyta, ze decyzja zostata przygotowana przed
wybuchem pandemii. Reakcje po demontazu pomnika
byty rozne: lokalne wladze samorzagdowe Pragi 6 ocenity
go jako krok konieczny i element procesu przeksztatcania
przestrzeni pamieciowej, podczas gdy prezydent Republi-
ki Czeskiej Milos Zeman oraz byli politycy (m.in. Vaclav
Klaus) uznali dziatanie za nieuzasadnione. Krytykowano
m.in. brak mozliwosci zgtoszenia spotecznego sprzeci-
wu wobec decyzji. OdpowiedZ ze strony rosyjskiej byta
zdecydowana: Ministerstwo Spraw Zagranicznych Fede-
racji Rosyjskiej okreslito usuniecie pomnika jako ,walke
z symbolami zwyciestwa nad nazizmem”, byly minister
kultury Rosji Wiadimir Miedinski nazwat je ,,Swietokradz-
twem”, a rosyjski Komitet Sledczy wszczat 10 kwietnia
2020 r. postepowanie karne pod zarzutem ,,bezczeszcze-
nia symboli chwaty wojskowe;j”®. Czeskie MSZ poinfor-
mowato natomiast, Ze demontaz nie narusza postanowien

/wp-content/uploads/2020/08/ies-komentarze-166-69-2020.pdf [11.10.2025].
& lbidem.
& |bidem.
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traktatu z 1993 r. 0 przyjaznych stosunkach z Rosja (Smlo-
uva o pratelstvi a spoluprdci) oraz ze pomnik nie jest gro-
bem ani zabytkiem.

Cata ta sekwencja zdarzen pokazuje, jak pamiet o za-
koniczeniu Il wojny Swiatowej na ziemiach czeskich - a wiec
takze pamiec¢ o powstaniu praskim - stata sie waznym
polem sporu o interpretacje historii miedzy Republika
Czeska a Rosja. Wydarzenia z maja 1945 r. przez dziesie-
ciolecia funkcjonowaty w czeskiej przestrzeni publicznej
przede wszystkim za sprawa radzieckiego mitu ,,wyzwole-
nia Pragi”, podtrzymywanego zarowno przez propagande
sowiecka, jak i pafistwowg narracje komunistycznej Cze-
chostowacji. Po 1989 r. nastgpita jednak stopniowa re-
interpretacja tego dziedzictwa: rosngce zainteresowanie
rola lokalnego oporu, walkami ulicznymi oraz inicjatywa
obywatelska mieszkaficow Pragi zaczeto podwazaé dotych-
czasowgq narracje o wytgcznej roli Armii Czerwonej w za-
konczeniu walk. W tym kontekscie debata wokat pomnika
Koniewa nabrata znaczenia symbolicznego - stata sie nie
tylko sporem o konkretny obiekt w przestrzeni miasta, lecz
takze o prawo do definiowania znaczenia kofica wojny i roli
sowieckiej obecnosci w Europie Srodkowej. Demontaz po-
mnika w 2020 r. wyraZznie potwierdzit kierunek, w jakim
rozwija sie czeska polityka pamieci: odchodzenie od nar-
racji o ,,bratniej pomocy” na rzecz akcentowania czeskie-
go doswiadczenia historycznego i ztozonoSci przesztosci.
JednoczeSnie reakcje strony rosyjskiej pokazaty, jak silnie
zakorzeniony jest w rosyjskiej polityce pamieci mit zwycie-
stwa i ,wyzwolenia”, a takze jak wykorzystywany jest on
w dziataniach dezinformacyjnych wobec panstw regionu
oraz probach wywierania na nie wptywu. Spor o pomnik
Koniewa ukazuje wiec, ze pamiec¢ o zakohczeniu II wojny
Swiatowej — w tym o powstaniu praskim - nie jest jedy-
nie kwestig historyczna, ale takze aktywnym elementem
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wspdtczesnych relacji miedzynarodowych oraz narzedziem
ksztattowania tozsamoSci politycznej i kulturowe;j.

»Gzotg wdziecznos$ci”
P01989r., na fali aksamitnej rewolucji, dokonano reinter-
pretacji innego pomnika wdziecznosci - czotgu ustawionego
pierwotnie na placu Stefanika. W nocy z 27 na 28 kwietnia
1991 r. (tuz przed Dniem Zwyciestwa, ktory do dzis jest cze-
skim éwietem pafistwowym) David Cerny, wéwczas student
Akademii Sztuk Pieknych, wraz z grupa przyjaciét poma-
lowat czotg na rézowo. Wkrotce po happeningu Cerny zo-
stat aresztowany za ,,chuligafistwo”, a farbe zmyto. Jednak
12 maja grupa parlamentarzystow z Forum Obywatelskie-
go, wspierana przez dziennikarza Jifiego Rumla, korzy-
stajac z posiadanego immunitetu, ponownie pomalowata
czotg na r6zowo. Ostatecznie pomnikowi odebrano status
narodowego pomnika kultury, a 13 czerwca 1991 r. zostat
usuniety z przestrzeni publicznej. Najpierw trafit do woj-
skowego Muzeum Lotnictwa Kbely (Letecké muzeum Kbely),
a p6zniej do Wojskowo-Technicznego Muzeum w LeSanach
(Vojenské technické muzeum LeSany)®®.

Losy pomnika staty sie przedmiotem publicznej debaty,
w tym o miedzynarodowym zasiegu. Rosja potepita czyn
Cernego i parlamentarzystéw. Formalnie uczynit to réwniez
owczesny prezydent Czechostowacji Vaclav Havel. W kolej-
nych latach czotg wielokrotnie pojawiat sie w dyskursie
publicznym. Przedstawiciele Komunistycznej Partii Czech
i Moraw (Komunistickd strana Cech a Moravy) domagali sie,
by zostat przywrdcony mu status narodowego pomnika kul-
tury. Proponowano réwniez, zeby czotg zostal umieszczony

% Zob. A. Tatarenko, Relikty komunizmu, op. cit., s. 37-28.
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w przestrzeni Pomnika Narodowego na Vitkovie. Plany te
nie zostaty jednak zrealizowane.

W 2001 r. Cerny zaproponowat ufundowanie nowe-
go pomnika w miejscu, gdzie przed laty stat Czotg nr 23.
Miat to by¢ czotg zakopany w ziemi do 34 jego wysokoSci.
Projekt zostat zatwierdzony przez wtadze samorzadowe
Pragi 5, na terenie ktorej miata stanaé¢ rzezba, jednak
ostatecznie nie powstata w wyniku protestu éwczesnego
premiera Czech, MiloSa Zemana, znanego ze swoich proro-
syjskich sympatii. Swoj sprzeciw wyrazit takze dwczesny
rosyjski ambasador®”. Mimo to 21 sierpnia 2008 r., w 40.
rocznice interwencji ZSRR i pafistw Uktadu Warszawskiego,
na praskim Smichovie nieoficjalnie umieszczono instalacje
Cernego - byt to pomalowany na rdzowo czotg w 3% umiesz-
czony w ziemi, tak ze sprawiat wraznie, jakby sie spod niej
wydostawat. Czotg byt oznakowany charakterystycznym
biatym pasem, identycznie jak czolgi, ktore wziety udziat
w interwencji w 1968 r. Z kolei 20 czerwca 2011 1., z okazji
20-lecia wycofania sowieckich sit z Pragi, ,,R6zowy czotg”
Cernego powrdcit do stolicy Czech. Obiekt, z charaktery-
stycznym sterczacym palcem, zostat przetransportowany
do centrum i postawiony na barce na Wettawie w poblizu
mostu Karola, gdzie dryfowat do 1 lipca 2012 r. Happening
stanowit czes¢ oficjalnych obchodéw rocznicowych, orga-
nizowanych przez stolice Republiki Czeskiej®®.

Z kolei w marcu 2022 r. na placu Kinskych w Pradze
doszto do nietypowej i symbolicznej zmiany. Znajdujaca
sie tam instalacja, fragment czotgu, zostala pomalowana
w barwy ukrainskiej flagi (z6tty i niebieski). Akt ten, cho¢

¢ lbidem.

% ldnes.cz, Cerny vrdtil Praze riZovy tank, tentokrdt s okupaénim pruhem,
21.08.2008, https://www.idnes.cz/kultura/vytvarne-umeni/cerny-vratil-pra
ze--ruzovy-tank-tentokrat-s-okupacnim-pruhem.Ao80821_104049 _vytvar
neum_jaz [1110.2025].
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Zakonczenie

spontaniczny, jednoznacznie wyrazat poparcie czeskiego
spoteczenstwa dla Ukrainy w obliczu inwazji dokonanej
przez Rosje®. Wizerunek czotgu w nowych barwach stat sie
medialnym i symbolicznym znakiem: wykorzystujac histo-
ryczny artefakt militarnego upamietnienia, autorzy akcji
dokonali wizualnej transformacji jego znaczenia i stworzyli
nowga interpretacje w kontekscie trwajgcej wojny.
Kolejne odstony loséw czotgu pokazuja, Ze obiekt ten
pozostat aktywnym i podatnym na reinterpretacje nosni-
kiem pamieci. W obliczu rosyjskiej inwazji na Ukraine
nadanie mu barw ukraifskiej flagi stato sie symboliczng
proba ponownego zdefiniowania jego znaczenia: z monu-
mentu ,wyzwolenia” w znak sprzeciwu wobec wspotczesnej
agresji rosyjskiej. Cata historia czotgu ujawnia, jak czeska
pamie¢ zbiorowa odchodzita od sowieckiej wersji wydarzei
na rzecz uje¢ podkreslajagcych wtasng sprawczo$¢ oraz
dtugofalowe skutki dominacji ZSRR w Europie Srodkowej.

% Radio Prague International, Legendary tank on Kinsky Square repainted in
Ukraine’s colours, 07.03.2022, https://english.radio.cz/legendary-tank-kinsky
-square-repainted-ukraines-colours-8744058 [1110.2025].
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Zakonczenie

Historia upamietnienia powstania praskiego oraz zwigza-
nych z nim figur symbolicznych, szczegblnie marszatka
Iwana Koniewa, pokazuje, ze pamie¢ zbiorowa o tym wyda-
rzeniu nie byta neutralnym polem rekonstrukcji przeszto-
Sci, lecz przestrzenia nieustajacej negocjacji politycznej,
tozsamoSciowej i symbolicznej. Wydarzenia z maja 1945r.,
cho¢ same w sobie miaty charakter przede wszystkim
spontanicznego aktu sprzeciwu wobec okupanta, zostaty
w kolejnych dekadach poddane reinterpretacji, zaleznej
od zmieniajgcych sie uktadéw politycznych.

W okresie komunistycznym pamiec o powstaniu zostata
podporzadkowana narracji o ,,wyzwoleniu” miasta przez
Armie Czerwona, ktéra miata legitymizowac geopolityczne
podporzadkowanie Czechostowacji Zwigzkowi Radzieckie-
mu. W tej logice powstanie praskie tracito wymiar autono-
micznego aktu spotecznego, stajac sie jedynie preludium
do dziatania ,wyzwoliciela”. Materialne formy pamieci,
a wiec pomniki, nazwy ulic oraz rocznicowe ceremonie
przeprowadzane wedtug okre§lonego militarnego schema-
tu, z pominieciem udziatu ludnosci cywilnej, utrwalaty ten
obraz, tworzac topografie podporzadkowang politycznemu
monopolowi interpretacji.

Po 1989 r. doszto do zasadniczej rekontekstualizacji
przesztosci, ktorej najwazniejszym skutkiem byto przy-
wrocenie wielogtosowosci i podmiotowoSci pamieci lo-
kalnej oraz jednostkowej. Proces ten nie miat charakteru
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rewolucji, lecz stopniowej, refleksyjnej redefinicji znaczen.
Powstanie praskie zaczeto interpretowac przede wszystkim
jako wydarzenie obywatelskie, zakorzenione w doswiad-
czeniu wspodlnotowym. Kluczowa role w tej przemianie
odegraty inicjatywy oddolne, praktyki archiwizowania
Swiadectw oraz dziatania edukacyjne, ktére wprowadzity
do przestrzeni publicznej pamie¢ niejednoznaczng, ambi-
walentng, lecz autentyczna.

Z kolei sytuacja wokot pomnika Koniewa unaocznita,
ze pamie¢ o Il wojnie Swiatowej stala sie w XXI w. przed-
miotem miedzynarodowego sporu o znaczenia i wpty-
wy. Reakcje wiadz rosyjskich na decyzje o jego usunieciu
potwierdzily, ze historia pozostaje narzedziem polity-
ki, a narracje o ,wyzwoleniu” funkcjonuja jako element
wspobticzesnej rosyjskiej strategii oddziatywania. Reakcja
czeskich wladz i czeskiej opinii publicznej pokazata, Ze re-
definicja pamieci zbiorowej nie stuzy negacji historii, lecz
odrzuceniu jej instrumentalizacji.

Analiza przypadku powstania praskiego dowodzi wiec,
Ze pamie¢ zbiorowa nie jest ani prostym odzwierciedleniem
faktdow historycznych, ani swobodna gra symboli, lecz pro-
cesem, w ktorym przeszto$¢ zostaje na nowo integrowana
z potrzebami terazniejszosci.
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