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Agata Tatarenko
Kampania wyborcza na Wegrzech jako pole walki o pamie¢

W obliczu wojny Rosji z Ukraing wegierska kampania wyborcza staje sie czyms wiecej niz rywalizacjq
programow. Przeksztalca sie w spor o interpretacje przeszlosciijej znaczenie dla terazniejszosci. Rzad
Viktora Orbana siega po utrwalone w pamieci zbiorowej traumy Trianon, doswiadczenia II wojny
swiatowej i 1956 r., by uzasadni¢ polityke ,suwerennosci ponad solidarnoscig” oraz dystans wobec
wsparcia dla Ukrainy. Przeszlos¢é nie jest tu jedynie tlem narracji, lecz aktywnym narzedziem
mobilizaciji i legitymizacji wladzy. Analiza retoryki kampanii pokazuje, jak pamie¢ zbiorowa staje sie
instrumentem biezacej walki politycznej i elementem redefinicji miejsca Wegier w Europie w czasie
wojny.

Premier Viktor Orban i jego partia Fidesz prowadzg kampanie wyborcza przed wyborami parlamentarnymi
(12 kwietnia br.), w ktorej jedno z centralnych miejsc zajmuje narracja o ,zagrozeniu zewnetrznym”. W ostatnich
tygodniach rzad intensyfikuje retoryke wobec Ukrainy, laczac kwestie energetyczne (Komentarze IES”, nr 1533)
z argumentami o zagrozeniu dla bezpieczenstwa narodowego. Dodatkowo w serii publicznych wypowiedzi premier
Wegier przedstawia zblizajgce sie wybory parlamentarne jako wyboér miedzy jego rzadem — gwarantujgcym pokoj
— a opozycja, ktora, wedlug niego, po ewentualnej wygranej wciggnie Wegry w konflikt zbrojny.

W lutowych wypowiedziach premiera Viktora Orbana kluczowe staly sie odniesienia do wspélczesnej wojny
w Ukrainie, ktére — choé¢ nie zawsze formulowane wprost jako nawigzania do konkretnych wydarzen XX w. —
konsekwentnie wpisujg sie w dlugotrwalg narracje pamieciowg budowang wokél historycznych doswiadczen
Wegier. Orban uzasadnial blokowanie unijnych decyzji o wsparciu finansowym i sankcjach wobec Rosji przez
odwolanie sie posrednio do pamieci ,ochrony suwerennosci narodowej” oraz unikania Kkatastrof, ktére
w przeszlosci wigzaly sie z uwiklaniem kraju w konflikty mocarstw. Taka retoryka — przedstawiajgca zaréwno
Ukraine, jak i Unie Europejskg jako zrédla realnego ryzyka dla Wegier — wpisuje sie w szerzej zakrojony dyskurs
historyczny Orbana o koniecznosci unikania ,powtarzania bledéw historii”. Dyskurs ten juz wczesniej byl
charakterystyczny dla jego polityki pamieciowej, opartej na traumie utraty suwerennosci i poczuciu zagrozenia
zewnetrznego. Aktualny spér polityczny, prowadzony w warunkach zaostrzajgcej sie kampanii wyborczej, pozwala
zatem wyciggng¢ wnioski na temat dlugotrwalych wzorcéw wegierskiej polityki pamieci.

Gléwne zalozenia wegierskiej polityki pamieci. Gléwne zalozenia polityki pamieci realizowanej przez rzad Viktora
Orbana opierajg sie na trzech powtarzalnych motywach - pierwszy z nich dotyczy historycznej krzywdy
iosamotnienia. W dyskursie wiladzy nieustannie powraca odwolanie do doswiadczenia utraty terytoriéw po
traktacie z Trianon, ktére — nawet jesli nie zawsze przywolywane wprost — funkcjonuje jako swoista ,matryca
pamieciowa” organizujgca sposéb interpretowania wspoélczesnych wyzwan politycznych. W tej narracji Wegry
przedstawiane sg jako panstwo zmuszone do obrony swoich intereséw wbrew presji mocarstw, naréd — jako ofiara
niesprawiedliwych decyzji zewnetrznych, a suwerennos$¢ — jako warto$¢ wymagajgca statej ochrony przed ,obcymi
centrami decyzyjnymi”, takimi jak Bruksela czy Waszyngton. W kontekscie wojny w Ukrainie schemat ten zostaje
reaktywowany: konflikt interpretowany jest jako zewnetrzne starcie, w ktére Wegry nie powinny sie angazowac,
by nie powtorzyé bledéw historii i nie pozwoli¢ sie ,wciggna¢ w cudzg wojne”.

Ochrona mniejszosci wegierskiej na Zakarpaciu. Od lat rzgd podkresla kwestie praw mniejszosci wegierskiej
w obwodzie zakarpackim. W narracji pamieciowej Wegry wystepujg jako opiekun ,rozproszonego narodu”. Paiistwo
pelni role straznika historycznej wspolnoty. Spory jezykowe i edukacyjne sg przedstawiane jako element cigglej
presji wobec Wegréw mieszkajgcych poza granicami. To wpisuje sie w dlugg tradycje pamieci o ,narodzie ponad
granicami” — silnie obecnej w konstytucji z 2011 1. oraz w symbolice panstwowe;.
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Retoryka ,pokoju”. Istotnym elementem wspdlczesnej wegierskiej polityki pamieci jest retoryka ,pokoju”,
konsekwentnie eksponowana przez rzad Viktora Orbana jako fundament odpowiedzialnej i suwerennej polityki
panstwa. W oficjalnym dyskursie Wegry przedstawiane sg jako jedyne panstwo Unii Europejskiej, ktére w sposéb
konsekwentny sprzeciwia sie eskalacji wojny Rosji z Ukraing i dystansuje sie od — jak to bywa okreslane -
,wojennej histerii” Zachodu oraz stawia na pierwszym miejscu stabilno$¢ energetyczng i bezpieczenstwo
gospodarcze wlasnych obywateli. W tej narracji wojna w Ukrainie nie jest interpretowana jako konflikt
o charakterze egzystencjalnym dla Europy Srodkowej ani jako bezposérednie zagrozenie dla regionalnego porzadku,
lecz raczej jako zewnetrzne starcie miedzy Rosjg a szeroko rozumianym Zachodem. Takie ujecie pozwala rzgdowi
prezentowac¢ wilasng postawe jako wyraz realizmu i odpowiedzialnosci historycznej — unikania uwiklania
w konflikt mocarstw, ktory mogiby przyniesé¢ krajowi kolejne straty. Stanowi to wyrazny kontrast wobec
dominujgcej w wielu panstwach Unii Europejskiej narracji, w ktérej wojna postrzegana jest jako powrét imperialne;j
polityki sily i symboliczne powtérzenie traum XX w.: od 1938 i 1939 r. po do$wiadczenia 1956 czy 1968 r., a zatem
jako wydarzenie wymagajace jednoznacznej solidarnosci i zdecydowanej reakcji.

Komentarz. Kampania wyborcza na Wegrzech potwierdza, Ze polityka pamieci nie stanowi jedynie stalego
elementu tozsamosciowego dyskursu rzadu Viktora Orbana, lecz jest aktywnie wykorzystywanym instrumentem
biezgcej rywalizacji politycznej. Analiza retoryki kampanii pozwala wskazac¢ trzy kluczowe zjawiska. Pierwszym
jest instrumentalizacja traumy, zwlaszcza traumy traktatu z Trianon, doswiadczen II wojny $wiatowej oraz
rewolucji 1956 r. Wydarzenia te funkcjonujg jako zaséb symboliczny stluzacy legitymizacji aktualnej polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa. Odwolanie do Trianon utrwala obraz Wegier jako panstwa skrzywdzonego
1zagrozonego przez decyzje mocarstw, co wzmacnia dystans wobec sankcji nakladanych na Rosje oraz sprzyja
ambiwalencji wobec wsparcia dla Ukrainy. Z kolei pamie¢ 1956 r. — powstania przeciw dominacji sowieckiej — nie
jest w tej narracji wykorzystywana jako analogia do wspoélczesnej walki Ukrainy z imperialng agresjg, lecz jako
ostrzezenie przed uwiklaniem w konflikt, ktéry moze przynie$¢ narodowi kolejne straty. W ten sposéb pamie¢
zbiorowa zostaje podporzgdkowana zasadzie ,suwerennosci ponad solidarnoscig” — suwerenno$¢ definiowana jest
jako unikanie zobowigzan, ktére moglyby ograniczy¢ swobode decyzji rzagdu.

W kampanii przed kwietniowymi wyborami do parlamentu pamie¢ zbiorowa nie stanowi jedynie tla ideowego, lecz
bezposrednie narzedzie mobilizacji elektoratu. Hasla o ,obronie pokoju”, ostrzezenia przed ,wciggnigciem Wegier
do wojny przez Bruksele” oraz deklaracje, ze ,nie powtérzymy bledéw historii”, odwolujg sie do utrwalonych
w zbiorowej wyobrazni schematéw zagrozenia i osamotnienia. W ten sposéb rywalizacja wyborcza zostaje
przedstawiona jako wybor o charakterze egzystencjalnym: miedzy rzgdem gwarantujgcym stabilnos¢ a opozycja
rzekomo narazajgcq panstwo na katastrofe. Mechanizm ten wzmacnia polaryzacje spoleczng, a zarazem utrwala
dominujgcy interpretacje przesziosci jako klucz do rozumienia terazniejszosci.

W Europie Srodkowej $cierajg sie dzié dwie odmienne interpretacje wojny rosyjsko-ukrainskiej. W panstwach
takich jak Polska czy kraje baltyckie dominuje narracja o powrocie rosyjskiego imperializmu i historycznej
powtarzalnosci agresji, wymagajgcej solidarnej odpowiedzi Zachodu. Natomiast rzad w Budapeszcie
konsekwentnie wzmacnia alternatywna interpretacje: wojna przedstawiana jest jako konflikt mocarstw,
zewnetrzne starcie Rosji z szeroko rozumianym Zachodem, w ktére Wegry nie powinny sie angazowac. Ta druga
narracja wpisuje sie w dlugotrwaly wzorzec polityki pamieci, w ktérej kluczowg kategorig jest ochrona narodu przed
skutkami cudzych sporéw i geopolitycznych konfrontacji. W efekcie pamie¢ staje sie narzedziem redefinicji
solidarnosci europejskiej i relatywizowania wspélnotowej odpowiedzialnosci.

Ostatecznie wegierski przypadek pokazuje, ze polityka pamieci w Europie Srodkowej pozostaje istotnym
wymiarem sporéw o kierunek polityki zagranicznej i tozsamos$¢ panstwowa. W kontekscie wojny w Ukrainie
pamie¢ zbiorowa przestaje by¢ jedynie przestrzenig symbolicznej interpretacji przeszilosci, a staje sie realnym
narzedziem ksztaltowania postaw wobec wojny, sankcji i solidarnosci europejskiej.
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