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Jakub Bornio
Globalna strategia USA a Europa Srodkowo-Wschodnia - sygnaly
z Monachijskiej Konferencji Bezpieczenstwa

Tegoroczna edycja Monachijskiej Konferencji Bezpieczenstwa, ktéra odbyla sie w dniach 13-15 lutego,
uwydatnila glowne trendy w polityce zagranicznej kluczowych aktorow wspélnoty Zachodu oraz
aktualny stan relacji transatlantyckich. Aktywnos¢ przedstawicieli administracji prezydenta Donalda
Trumpa podczas konferencji sprawila, ze coraz wyrazniej rysujq sie cele, jakie przyswiecajq jej
dzialaniom - zaré6wno wobec sojusznikow, jak i adwersarzy.

Znaczenie Monachijskiej Konferencji Bezpieczenstwa dla analizy miedzynarodowego $rodowiska
bezpieczenstwa. Monachijska Konferencja Bezpieczenstwa (Munich Security Conference — MSC) jest waznym,
organizowanym od kilkudziesieciu lat, corocznym wydarzeniem laczacym sfere analityki i polityki. Przeméwienia
oraz sesje, odbywajace sie w jej trakcie, pozwalajg na zdiagnozowanie kondycji Srodowiska miedzynarodowego
oraz stanu relacji transatlantyckich. W najnowszej historii konferencji po 1991 r. mozna wskaza¢ na kilka
momentéw szczegodlnych, ktore stanowig tego egzemplifikacje. Na przyklad w lutym 2003 r. w swoim wystgpieniu
minister spraw zagranicznych Niemiec, Joschka Fischer, wyrazil brak poparcia dla amerykanskiej interwencji
w Iraku, ktéra rozpoczela sie niewiele ponad miesigc pézniej. Slynny cytat z jego przemoéwienia ,Prosze wybaczyé,
ale nie jestem przekonany” (org. Excuse me, but I am not convinced), byl wyrazem glebszego roztamu w ramach
wspélnoty atlantyckiej wokél interwencji w Iraku oraz polemiky z sekretarzem obrony USA, Donaldem
Rumsfeldem. W styczniu tego samego roku D. Rumsfeld obrazowo podzielit Europe na ,nowg” — witalng i sklonng
do poparcia interwenciji, oraz ,starg” — sprzeciwiajaca sie jej. Innym przykladem jest przemoéwienie prezydenta Rosji
Wladimira Putina z 2007 r., w ktérym wyrazal on niezadowolenie z jednobiegunowego ladu globalnego i braku
naleznego — w jego opinii — miejsca dla Rosji w ramach systemu miedzynarodowego. Wystgpienie bylo istotne
z dwo6ch powodoéw. Po pierwsze, w sposéb bezposredni zapowiadalo bardziej asertywna polityke Rosji. Po drugie, co
by¢ moze nawet wazniejsze, ukazywalo brak zorientowania zachodnich elit decyzyjnych w naturze Rosji oraz
wyeksponowalo naiwnos¢, z jakg traktowano Putina. Egzemplifikacjg tego byla reakcja publicznosci na ,zart’,
ktorym prezydent Rosji otworzyl swoje przemoéwienie: wyrazil w nim nadziejeg, ze organizatorzy nie wylgcza mu
mikrofonu, poniewaz zamierza moéwi¢ to, co naprawde mysli o polityce miedzynarodowej — wywolalo to
rozbawienie sluchaczy'. Jeszcze bardziej wspélczesnym przykladem bylo krytyczne wobec europejskich elit
decyzyjnych przemoéwienie wiceprezydenta USA Jamesa D. Vance'a z 2025 1.

Kluczowe watki MSC 2026: przemoéwienie sekretarza Marco Rubio. Konfrontacyjne wystgpienie J.D. Vance'a
sprawilo, ze w 2026 r. z niepewnoscig oczekiwano na przemoéwienie przedstawiciela administracji D. Trumpa.
Reprezentantem najwyzszego szczebla USA na konferencji byl sekretarz stanu Marco Rubio. Jego przemowa
zostala przyjeta w Europie z ulga, gléwnie z uwagi na jej wygtadzony, dyplomatyczny charakter, znacznie réznigcy
sie od przemoéwienia J.D. Vance'a. Fakt, ze M. Rubio skupil sie w swojej wypowiedzi na partnerstwie
transatlantyckim, jego kluczowym znaczeniu oraz wieziach pomiedzy Europg a Stanami Zjednoczonymi, nie
powinien by¢ jednak odczytywany jako zapowiedZ powrotu do status quo antew relacjach transatlantyckich sprzed
okresu drugiej kadencji D. Trumpa.

W rzeczywisto$ci przemowa M. Rubio nie odbiegala w istotnych zalozeniach od wystgpienia J.D. Vance'a.
Swiadczyly o tym odwolywanie sie M. Rubio do koncepcji cywilizacyjnych [w kontekscie odbudowy przez
administracje D. Trumpa cywilizacji zachodniej], krytyka liberalnego systemu miedzynarodowego, podkreglanie

! Przemoéwienie Wladimira Putina w Monachium w 2007 r., fragmenty: 0:54-1:12, https://www.youtube.com/watch?v=y6hzj6_DUwQ
[03.03.2026].
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zerwania z dokitryng budowania polityki zagranicznej w oparciu o wartosci demokratyczne? oraz
dowartosciowanie panstw i narodéw jako giéwnych aktoréw stosunkéw miedzynarodowych i kluczowego punktu
odniesienia w definiowaniu intereséw grup spolecznych. Jako wyraz krytyki wobec Europejczykéw — choé
adresata nie nazwano wprost — nalezy uznac¢ takze dezaprobate M. Rubio dla deindustrializacji, polityki
energetycznej, polityki klimatycznej oraz liberalizacji polityki migracyjnej. W tym kontekscie nalezy tez
odczytywa¢ wizyty sekretarza stanu na Slowacji i na Wegrzech, w panstwach, w ktérych rzadzg politycy
konserwatywni, podzielajacy wizje amerykanskiego srodowiska MAGA (ang. Make America Great Again), poza ich
praktycznym wymiarem®. W wymiarze geopolitycznym przemoéwienie sekretarza stanu USA bylo wyraznym
sygnalem, ze celem Stanéw Zjednoczonych jest przewodzenie wspélnocie Zachodu oraz naklonienie europejskich
partneréw do podazania za wolg USA w polityce miedzynarodowej. W konsekwencji nie jest to zatem uklad miedzy
réwnymi partnerami.

Kluczowe watki MSC 2026: istota ,odwroconego Nixona” — USA a adwersarze. Poza M. Rubio, Stany Zjednoczone
na MSC reprezentowal rowniez podsekretarz wojny ds. polityki Elbridge Colby. W trakcie jednej z sesji, ktéra nie
zostala szerzej odnotowana w polskim s$rodowisku analitycznym, przedstawit on cele polityki USA wobec
adwersarzy, takich jak Chiny, Rosja, Iran i Korea Pélnocna“. Swoje przeméwienie E. Colby rozpoczat od diagnozy
srodowiska miedzynarodowego: podkreslil polgczenie i wzajemng zaleznosci tradycyjnych teatréow dzialan
wojennych w Eurazji. Z perspektywy Europy Srodkowo-Wschodniej (ESW) jest to istotne, poniewaz stanowi kolejne
potwierdzenie, ze europejski teatr dzialan nie jest Amerykanom obojetny, a tzw. zwrot na Pacyfik nie oznacza
strategicznego osamotnienia Europy (Komentarze IES”, nr 1492; Komentarze IES”, nr 1515). Wedlug Colby’ego, celem
USA jest stworzenie regionalnych systemoéw stabilnosci, ktérych podwazenie bedzie nieoptacalne lub niemozliwe
dla znajdujacych sie w nich adwersarzy. Do realizacji tego celu Stany Zjednoczone potrzebujg jednak wiarygodnych
sojusznikéw, zdolnych do stabilizowania systemu w jednym z regionéw, na wypadek wybuchu konfliktu w innym.
Drugim kluczowym elementem diagnozy E. Colby'ego bylo stwierdzenie, ze obecna administracja,
w przeciwienstwie do poprzedniej, nie uznaje relacji miedzy Chinami, Rosjg, Iranem i Koreg Péinocng za sojusz
wojenny. Panstwa te ,kooperujg”, ale wspélpraca ma charakter transakcyjny, nacechowany rywalizacjg
strategiczng i wzajemnymi uprzedzeniami. W zwigzku z tym obecna administracja (w odréznieniu od poprzedniej,
ktora traktowala uklad miedzy Chinami, Iranem i Rosjq jako alians i rozpoczela z nim strategiczng rywalizacje)
stosuje zachety oraz naciski, aby nie doprowadzi¢ do zaciesnienia sie tych relacji i powstania sojuszu — E. Colby
w realizacji tej strategii wspolpracuje ze swoimi regionalnymi partnerami i jednoczesnie pozostaje wrazliwy na ich
punkt widzenia. W dlugoterminowej perspektywie uklad taki niesie oczywiscie dla okreslone ryzyka, np. gdyby USA
mialy tak duze trudnosci w rywalizacji na Indo-Pacyfiku, ze musialyby dokona¢ daleko idgcych ustepstw na rzecz
Rosji, aby odciggna¢ ja od wspdlpracy z Chinami. Z perspektywy krétkoterminowej istotne jest jednak to, Ze
popularna w przestrzeni publicznej wizja tzw. ,odwréconego Nixona” nie oznacza zamiaru USA zawarcia
partnerstwa z Rosjg°.

Podsumowanie. Wraz z kolejnymi dokumentami strategicznymi, wystgpieniami przedstawicieli administracji
Donalda Trumpa oraz dzialaniami podejmowanymi przez Stany Zjednoczone coraz wyrazniej rysuje sie globalna
strategia tego panstwa. Nie bylo to oczywiste na poczatku drugiej kadencji prezydenta D. Trumpa, gdy osrodki
decyzyjne i analityczne (szczegélnie w Europie) zmagaly sie z duza niepewnos$cig. Panstwa Europy Srodkowo-
Wschodniej stojg przed wyzwaniem pozycjonowania sie wobec nowej polityki USA, w ukladzie, w ktérym Europa
przestaje by¢ dla Stanéw Zjednoczonych priorytetem, a kluczowe dylematy sg zwigzane z takimi kwestiami jak
dynamika relacji USA z Rosjg czy amerykanskie dazenie do europeizowania regionalnego systemu

2 Nawet gdyby uznaé, ze we wczesniejszym okresie byly one tylko usprawiedliwieniem polityki zagranicznej, a nie jej
rzeczywistym powodem.

3 Wizyta w Budapeszcie miala wesprzec Fidesz przed kwietniowymi wyborami na Wegrzech.

4 MSC 2026, sesja "“Decent Peace? The U.S. in the Indo-Pacific”, https://www.youtube.com/watch?v=rAORtY9loes.

 Wiecej w: J. Bornio, M. Stefan, “The Dilemma of US Strategic absence in Europe”, [w:] J. Bornio J. (red.), NATO after the Summit in
The Hague. Strategic challenges and regional adaptation, Lublin 2025, s. 39-42, https://ies.lublin.pl/ies-policy-papers/pp2025-001/
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bezpieczenstwa. O ile po wybuchu pelnoskalowej wojny w Ukrainie — jeszcze za czaséw prezydentury Joe Bidena
— zwolennicy prymatu USA utrzymywali staly kurs w polityce transatlantyckiej, a gléwnym determinantem
proceséw bezpieczenstwa europejskiego byla wojna w Ukrainie, o tyle druga prezydentura D. Trumpa przyniosta
jakosciowe zmiany w tym zakresie i spowodowala, Ze gléwnym czynnikiem sprawczym stala sie rewizja globalnej
strategii Stanéw Zjednoczonych.
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