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W tréjkacie USA—-Rosja-Iran. Reakcja w Minsku po ataku na Iran

Reakcja w Minsku na bombardowanie Iranu miata charakter niespéjny — milczenie, péZniej emocjonalny przekaz
Lukaszenki, ostrozna dyplomacja oraz ostry przekaz propagandowy.

Bialoruskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych uzylo neutralnego jezyka, wyrazajgc zaniepokojenie sytuacjg oraz
wzywajac ,zaangazowane strony” do ograniczenia konfrontacji i powrotu do dyplomacji. W komunikacie nie
wskazano bezposrednio ani Stanéw Zjednoczonych, ani Izraela. Nie pojawily sie takze odniesienia o charakterze
oskarzycielskim wobec instytucji miedzynarodowych, takich jak ONZ czy MAEA! Stanowisko to wyraZnie
kontrastowalo z reakcjg rosyjskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych, ktére swojg narracje oparlo na
jednoznacznej krytyce dzialan Stanéw Zjednoczonych i Izraela w wymiarze politycznym i prawnym?2

Na tym tle istotne znaczenie mialy kolejne ruchy samego Lukaszenki, kt6ry milczal przez pierwsze 72 godziny
konfliktu, nie komentujac wydarzen i nie zajmujgc stanowiska. 2 marca Lukaszenka zlozy! pisemne kondolencje
w zwigzku ze $miercig Alego Chameneiego w ,zdradzieckim ataku”. Nie wymienil sprawcéw ataku ani nie potepit
nikogo bezposrednio, a jego o$wiadczenie zostalo opublikowano w dziale ,kondolencje™. Dopiero 4 marca
Lukaszenka spotkal sie z ambasadorem Iranu. Stanowisko, ktére przedstawil, mialo wyraznie emocjonalny
charakter i sprowadzalo sie do potepienia ,zdradzieckiej agresji”’, wskazujgc tym razem na Izrael i Stany
Zjednoczone. Jednoczes$nie ograniczyl ewentualne dzialania Bialorusi do stanowiska zaprezentowanego przez
bialoruskie MSZ*. Sadzac po pézniejszych o$wiadczeniach iranskiego ambasadora, dialog mial w duzej mierze
charakter wymiany opinii®.

Rownolegle w przestrzeni informacyjnej zauwazalna byla wyrazna radykalizacja przekazu propagandowego.
Cze$¢ mediéw i komentatordw zaczela prezentowaé¢ zdecydowanie ostrzejszg retoryke antyamerykanska
iantyzachodnig. W niektérych przypadkach przybierala ona groteskowy charakter. Przykladem byla wypowiedz
propagandysty Ryhora Azaronaka, ktéry skandowal haslo Allahu Akbar. Jednoczes$nie prorezimowi aktywisci
zorganizowali symboliczne wydarzenie przy ambasadzie Iranu w Minsku, skladajagc kwiaty w gescie zaloby.
W przekazie propagandowym niemal nie pojawiala sie natomiast wzmianka o wczesniejszych publicznych
wypowiedziach Donalda Trumpa, ktéry pozytywnie ocenial relacje z Bialorusig. Calo$¢ wskazuje, ze bardziej
radykalna czes$¢ aparatu rezimu prébuje ogranicza¢ pole manewru wladz w Minsku, wywierajac presje na
srodowisko polityczne i wzmacniajgc antyzachodnig narracje.

W szerszej perspektywie nie doszlo jednak do istotnej zmiany pozycji Minska, nawet w konteks$cie nowej wojny.
Stalo sie tak mimo wczesniejszych sygnaléw niezadowolenia ze strony Moskwy zwigzanych z intensyfikacjg
kontaktow z USA. Takie sygnaly pojawialy sie w wypowiedziach rosyjskiej Stuzby Wywiadu Zagranicznego (SWR)
oraz w komunikatach rosyjskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych w lutym® Wigzalo sie to z rosnaca
nerwowoscig w Moskwie, zwigzang zaré6wno z mozliwoscig amerykanskiego uderzenia na Iran, jak i z szerszg
aktywizacjg USA na obszarze postsowieckim. Format relacji miedzy Minskiem a Moskwg pozostat jednak bez
zmian. Jednocze$nie wypowiedZ Donalda Trumpa o ,bardzo dobrych relacjach” z Bialorusig zwiekszyla wartos¢
utrzymania kanalu komunikacji z Waszyngtonem.

! Zob. https://www.mfa.gov.by/press/news_mfa/f5a42108f12e7b19.html [9.03.2026].
2Zob. https //mid. ru[ruzforelgn policy/news/2083284/ [9 03. 2026]

5Zob. https //t me/pul 1/20337 [9.03.2026].

6 Zob. http://svr.gov.ru/smi/2026/02/zapadnye-demokratizatory-vnov-natselivayutsya-na-belarus.htm;
https://reform.news/rossija-ne-budet-slozha-ruki-nabljudat-za-proishodjashhim-v-belarusi-zaharova;
https://tass.ru/interviews/26449083 [9.03.2026].
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Podsumowujac, reakcja bialoruskich wladz na wydarzenia wokoél Iranu pokazuje prébe utrzymania réwnowagi
miedzy réznymi kierunkami polityki zagranicznej. Z jednej strony Minsk stara sie unika¢ bezposredniej
konfrontacji z Zachodem i zachowa¢ ograniczony kanal komunikacji ze Stanami Zjednoczonymi. Z drugiej strony
wladze nie mogg pozwoli¢ sobie na otwarte zdystansowanie sie od Rosji ani od panstw takich jak Iran, ktére
pozostaja w konflikcie z Zachodem. Nie mozna jednak wykluczy¢ takze tego, ze obserwujemy brak synchronizacji
réznych grup obozu wladzy oraz ukrytg rywalizacje o wplywy.

W rezultacie bialoruska reakcja przyjmuje forme ostroznej neutralnosci na poziomie oficjalnej dyplomacji przy
jednoczesnym dopuszczaniu bardziej radykalnych przekazéw w przestrzeni propagandowej. Taki model pozwala
wladzom w Minsku zachowaé pewng elastycznos$é polityczng, a jednoczesnie sygnalizowaé lojalnosé wobec
partneréw politycznych. W szerszej perspektywie wskazuje to na probe balansowania miedzy Stanami
Zjednoczonymi, Rosjg i panstwami antyzachodnimi, przy jednoczesnym dazeniu do utrzymania maksymalnej
autonomii decyzyjnej w warunkach rosngcej presji geopolityczne;j.
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