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Jedrzej Piekara

Dwunasta rocznica , krymskiej wiosny” — jak Rosja zawlaszcza Krym

Dwunasta rocznica aneksji Krymu nie zostala przez Kreml oprawiona w centralne obchody na wzor
poprzednich lat. W oficjalnym kalendarzu Wladimira Putina nie pojawily sie ani masowe wydarzenia
rocznicowe, ani wizyta na pélwyspie, a glowny ciezar przekazu przejely wladze Krymu i media
regionalne. Na tle wczesniejszych jubileuszy, zwlaszcza z 2022 1 2024 r., jest to wyrazna zmiana
politycznej oprawy ,krymskiej wiosny”. Rodzi to pytanie o aktualny status Krymu w rosyjskiej
propagandzie i o sposéb, w jaki Moskwa wykorzystuje dzi$ ten symbol w warunkach ciggnacej sie
wojny z Ukraing.

Krym jako mit historyczny i rytual polityczny. Pélwysep Krymski jest nie tylko przedmiotem sporu terytorialnego
pomiedzy Rosjg a Ukraing, ale takze jednym z centralnych mitéw wspélczesnej rosyjskiej polityki historyczne;j.
W kremlowskiej narracji jest miejscem, gdzie krzyzujg sie trzy porzadki legitymizacyjne: religijny, imperialny
imilitarny. Rosyjskie wladze konsekwentnie przedstawiajg Krym zarazem jako ,ziemie chrztu Rusi’, symbol
tysiacletniej cigglosci panstwowosci oraz przestrzen rosyjskiej chwaly militarnej. Juz w przemoéwieniu z 18 marca
2014 r. Wladimir Putin lgczyl Chersonez i chrzest ksiecia Wlodzimierza z ,wspélng” podstawg cywilizacyjng Rosjan,
Ukraincow i Bialorusinéw, a sam Krym okreslat jako obszar o dla Rosji znaczeniu ,cywilizacyjnym i sakralnym”
(zob. ,Komentarze IES”, nr 1416).

Ta konstrukcja nie jest przypadkowa. Jej funkcjq jest przesuniecie debaty z poziomu prawa miedzynarodowego
igranic na poziom rzekomej ,sprawiedliwosci dziejowej”. Im silniej Krym zostaje osadzony w porzadku sacrum
iwielkiej historii, tym latwiej przedstawia¢ jego aneksje jako akt przywrécenia naturalnego ladu. Kreml
podporzagdkowuje sobie wymiar temporalny: Sredniowieczng Rus$, imperialne dziedzictwo Katarzyny II, mit
Jwielkiej wojny ojczyZnianej” i postsowiecka traume rozpadu ZSRR, po czym scala te porzadki w jedng opowiesé
o ,powrocie do domu”. Taka operacja zamienia Krym z peryferii imperium w symboliczne centrum ,historycznej
Ros;ji”.

Z tego powodu obchody aneksji Krymu (czyli — wedlug oficjalnej narracji — ,krymskiej wiosny”) od poczatku miaty
charakter performatywny. Teatralizacja przestrzeni publicznej i publiczne narratywizowanie polityki historycznej
wskazywaly, ze ,odzyskanie” Krymu traktowane jest jako moment odrodzenia panstwa i poczatek nowej polityki
imperialnej Rosji. Opréocz formalnego podpisania dokumentéw 18 marca 2014 r. Kreml zorganizowal takze wiec
My razem!”, ktéry mial nadac¢ aneksji wymiar plebiscytu emocjonalnego i ogélnonarodowego. W kolejnych latach
ta logika byla rozwijana przez koncerty, wiece, uroczystosci centralne, medialne retrospekcje oraz lokalne
ceremonie na pélwyspie. Rosyjskie panstwo konsekwentnie budowalo zatem stale odnawialny mit wspélnotowy
Krymu, wykraczajgcy poza poszczeg6lne akty pamieci, tworzac trwaly, rozwijajacy sie w swiadomosci zbiorowej
rytual, zwigzany z Krymem.

Mechanizm ten szczegdlnie dobrze bylo wida¢ w rocznicach obchodzonych juz po rozpoczeciu pelnoskalowej
wojny przeciwko Ukrainie. W 2022 r, a wiec podczas 6smej rocznicy i zarazem w pierwszym miesigcu
pelnoskalowej inwazji, Putin osobiscie pojawil sie na wielkim koncercie w Luznikach. Krym zostal wéwczas
wpisany w ten sam cigg narracyjny co ,specjalna operacja wojskowa”. Stal sie dowodem jednosci narodu, cigglosci
dziejowej i prawa Rosji do dzialania poza uznanymi granicami.
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Integracja, koszty i wygaszanie centralnego spektaklu. Rosyjska narracja o Krymie od poczatku opierala sie na
celowym zatarciu réznicy miedzy symbolicznym ,powrotem” a realnym procesem aneksjiiintegracji. W oficjalnym
przekazie marzec 2014 r. przedstawiano jako polityczny cud, dokonany niemal bez kosztéw spolecznych
iinstytucjonalnych. W praktyce jednak wilgczenie pélwyspu do Federacji Rosyjskiej wymagalo dlugiego,
kosztownego i represyjnego procesu przebudowy porzadku prawnego, administracyjnego, gospodarczego
i spolecznego.

Juz sam wymiar instytucjonalny tej operacji pokazuje, ze gléwnym celem bylo centralnie zarzadzane wigczenie
okupowanego terytorium w rosyjska przestrzen panstwowa. Dekretem prezydenckim z 21 marca 2014 r. utworzono
odrebny okreg federalny, w sklad ktérego weszly Republika Krymu i Sewastopol jako miasto o znaczeniu
federalnym, a integracja nowych terytoriéw wymagala przygotowania okolo 300 aktéw prawnych. Rok 2014
potraktowano jako okres przejsciowy, w ktérym sprawdzano wiernos$¢ urzednikéw, wojskowych i przedstawicieli
zawodo6éw prawniczych, a réwnolegle wdrazano rosyjskie regulacje administracyjne, fiskalne i sgdowe. Nawet sam
fakt, ze hrywna pozostawala w uzyciu jeszcze dlugo po aneksji, pokazuje, iz rosyjska kontrola polityczna
wyprzedzala pelng integracje funkcjonalna. Innymi stowy, ,zjednoczenie” bylo w istocie wieloetapowym procesem
kolonialnego podporzadkowania, a nie jednorazowym aktem politycznej woli mieszkancéw pétwyspu.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze proces ten od poczatku mial wymiar represyjny. Wigczenie Krymu do Rosiji
oznaczalo szybkg eliminacje ukrainskich i krymskotatarskich podmiotéw politycznych, ograniczenie pluralizmu
oraz podporzgdkowanie zycia publicznego putinowskim, oligarchicznym strukturom wiladzy. Juz we wrzesniu
2014 1. Jedna Rosja uzyskala na Krymie 71% gloséw, podczas gdy zdolno$¢ do dzialania partii ukrainskich
i krymskotatarskich zostala zasadniczo ograniczona, a cze$¢ dzialaczy byla narazona na przemoc, grozby,
zatrzymania lub wydalenie z pétwyspu. Réwnolegle uruchomiono mechanizmy represji wobec $rodowisk takich
jak muzulmanska Hizb ut-Tahrir i Swiadkowie Jehowy. Rosyjskie ,objecie opiekg” ludnosci Krymu oznaczalo zatem
polityczno-prawne przejecie regionu polgczone z systematycznym zawezaniem przestrzeni wolnosci.

Szczegblnie wyraznie wida¢ to w sferze spolecznej i kulturowej, gdzie gléwnym celem stala sie przebudowa
tozsamosci poélwyspu. Towarzyszyly jej masowe zwolnienia, m.in. w ochronie zdrowia, ktéra juz w 2014 r. stracila
ponad 5 tys. pracownikoéw, a takze postepujaca marginalizacja jezyka i edukacji ukrainskiej. O ile jeszcze w latach
2013-2014 w jezyku ukrainskim uczylo sie na Krymie ponad 12,6 tys. uczniéw, o tyle juz w 2017 r. pozostala tam tylko
jedna szkola ukrainskojezyczna, liczgca 132 uczniéw.

Jednoczesnie proces integracji Krymu byl i pozostaje dla Rosji przedsiewzieciem nieslychanie kosztownym.
Wbrew propagandowej opowiesci o ,odzyskanym klejnocie imperium” pélwysep pozostaje regionem
wymagajacym stalych transferéw budzetowych z centrum. Po 2014 r. utrzymanie Krymu kosztuje Kreml nawet do
200 mld rubli rocznie. W 2022 r. péiwysep samodzielnie wygenerowal 66 mld rubli dochodéw, przy dotacjach
siegajacych 189 mld. W 2024 r. dotacja wyniosta 130,6 mld rubli. W ramach federalnego programu celowego na
rozwoj Krymu i Sewastopola Rosja przeznaczyla przez 10 lat okolo 1,38 bln rubli. Oznacza to, Ze pétwysep jest dla
Kremla trwalym ciezarem fiskalnym.

Ze wzgledu na umocowanie Krymu w rosyjskiej narracji tozsamosciowej, ponoszone przez rzad koszty, stale
doplacanie do regionu staje sie uzasadnione jako ochrona i rozwoéj cywilizacyjnego dziedzictwa i dowdéd dziejowej
racji. Mit Krymu wymaga nieustannego odgrywania historyczno-politycznego spektaklu, bez ktérego aneksja
bylaby trudniejsza do obrony w logice rosyjskiej polityki wewnetrznej. Calo$¢ rosyjskiej polityki historycznej nalezy
w pewnym stopniu uznac za performatywny spektakl spoleczny.

Nie zmienia to jednak faktu, Ze Krym stuzy takze budowaniu sily geopolitycznej Rosji. Bez watpienia aneksja
potwyspu zapoczgtkowala szerszg spirale eskalacji, poprzedzala wojne w Donbasie i stala sie jednym z kluczowych
precedenséw prowadzacych do pelnoskalowej inwazji z 24 lutego 2022 r. Ograniczona i malo odstraszajgca reakcja
Zachodu na wydarzenia z 2014 r. utorowala droge dalszym rosyjskim podbojom.

Na tym tle tegoroczne obchody zwracajg uwage nie tym, co pokazano, lecz tym, czego zabraklo. W planowanych
obchodach nie znajdziemy zaangazowania najwyzszych przedstawicieli rosyjskich wiladz, przede wszystkim za$
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Wladimira Putina, architekta calego przedsiewziecia. Na 18 marca planowana jest jedynie wideokonferencja
dotyczgca rozwoju spoleczno-gospodarczego regionu z udzialem prezydenta. Status rocznicy aneksji Krymu
zostaje wiec zmarginalizowany, zdecentralizowany i zepchniety do wymiaru regionalnego. Waga ciezkosci calego
wydarzenia zmienia sie — Krym przestal by¢ juz centrum zainteresowania miedzynarodowego. Role te utracit
kolejno na rzecz Donbasu i Luganska, a nastepnie na rzecz pelnoskalowej wojny prowadzonej od 2022 1.

Tegoroczny przekaz rocznicowy wspiera z Kremla w zasadzie tylko jego rzecznik Dmitrij Pieskow. W polowie marca
mowit on o dumie Rosji z mieszkancéw Krymu i Sewastopola, ktérzy mieli skorzystaé ze swojego prawa
w ,miedzynarodowym glosowaniu”. Z kolei politycy krymscy, Siergiej Aksionow i Wladimir Konstantinow,
przedstawiali wydarzenia 2014 r. jako moment ocalenia pétwyspu, dowéd jednosci spolecznej oraz punkt zwrotny
o znaczeniu cywilizacyjnym. W lokalnym przekazie stale powraca jezyk quasi-religijny: ,iskra”, ,Opatrznos¢”, ,cud
polityczny”, wyjatkowy ,duch” tamtych dni. Sakralizacja Krymu i towarzyszgca jej zmiana jezykowa pokazujg, ze
Kreml deleguje dzi$ podtrzymywanie krymskiego mitu na poziom regionalny.

Whioski. Tegoroczna cisza centrum wydaje sie réwnie znaczgca, jak same oficjalne deklaracje. Krym wcigz
pozostaje jednym z fundamentéw mitu putinowskiej odbudowy panstwa i nadal jest przedstawiany jako dowod
historycznej racji Rosji, symbol ,przywréconej sprawiedliwosci dziejowej”. Z drugiej strony jednak brak wielkiego
centralnego spektaklu sugeruje, ze Kreml ostrozniej dozuje dzi$ polityczng energie tego symbolu. Nie oznacza to
rezygnacji z krymskiego mituy, lecz zmiane jego politycznego zastosowania.

W poprzednich latach obchody aneksji stuzyly jako narzedzie przekazu skierowanego na zewnagtrz; na Krym
zapraszano zagranicznych gosci, ktérzy swojg obecnoscig mieli legitymizowaé przejecie pélwyspu. Dzis, w dobie
sankcjiizamkniecia $wiata zachodniego na Rosje w wymiarze o wiele szerszym, niz mialo to miejsce przed 2022 r.,
sprawa krymska traci na znaczeniu miedzynarodowym. Gléwnym celem nie jest juz bronienie aneks;ji terytorium,
ale zniesienie sankcji na panstwo, wprowadzonych przez blok zachodni — stagd zmiana akcentu narracji
historycznej na wyjatkowos¢ obchodéw 9 maja, Dnia Zwyciestwa, ktéry stal sie dominujgcym przekazem
historycznym, jaki produkuje kremlowska narracja.

W optyce rosyjskiego imperializmu zajecie pélwyspu nigdy nie mialo by¢ ,kulminacjg ekspansiji”, lecz zaledwie jej
poczatkiem - elementem szerszego planu podporzgdkowania Ukrainy, a w dalszej perspektywie konfrontacji
z Zachodem. Narracja na temat wyegzekwowania sprawiedliwosci dziejowej ustapila miejsca narracji wojny
egzystencjalnej, totalnego starcia z Ukraing, zachodnim swiatem, a w skrajnych przypadkach propagandy — wrecz
z silami ,szatanskimi”. Uzyteczny w tym wypadku jest wlasnie mit ,wielkiej wojny ojczyZnianej”, ktérg Putin
kontynuuje, walczgc z wrogami zewnetrznymi.

W sytuacji, gdy nie spelita sie zapowiedz szybkiej kapitulacji Kijowa, a wojna przerodzila sie w wyczerpujacy
i dlugotrwaly boj bez perspektywy ostatecznego zwyciestwa, epatowanie historia Krymu staje sie dla wladz
niewygodne. Centralny spektakl przypominalby bowiem o ogromnym dysonansie miedzy latwym sukcesem
z 2014 1. a obecnymi, pietrzacymi sie problemami wewnetrznymi i wojskowymi Rosji. Krym przestaje by¢
symbolem triumfu, a moze zaczg¢ odgrywac role jedynego sukcesu, poprzedzajgcego dalsze fiasko.

W konsekwencji mit krymski przenosi sie na inny poziom - ze spektaklu prezydenckiego na obchody
zdecentralizowane, delegowane w rece wladz regionalnych i lokalnych elit. To one ,oddolnie” reprodukujg dzi$
jezyk sakralizacji, historycznej wyjatkowosci i ,cudu” 2014 r. Paradoksalnie ta izolacja narracyjna obnaza trwale
skutki wydarzen sprzed dekady: Krym to dzi$ terytorium zawlaszczone, zmilitaryzowane, dotkniete przymusowg
integracjg i rusyfikacja, ktérego pluralistyczna tozsamo$¢ zostala calkowicie wymazana i zastgpiona
moskiewskocentrycznym mitem sztucznej jednosci.
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