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Bartlomiej Krzysztan

Ludobéjstwo Ormian i nowa polityka pamieci w Armenii

24 kwietnia celebrowano 111. rocznice ludobéjstwa Ormian — Mec Jegherm. W Erywaniu odbyl sie
zwyczajowy marsz z pochodniami, a solidarnos¢ w upamietnieniu widoczna byla réwniez
w obchodach organizowanych w ormianskich diasporach na calym swiecie. Tegoroczna rocznica nie
réznila sie od tradycyjnych komemoracji, niemniej okolicznosci zwigzane ze zmianami w oficjalnej
panstwowej polityce pamieci nadaly uroczystosciom wyjatkowy charakter.

Mec Jeghern w ormianskiej polityce pamieci. Pamiec¢ o ludobéjstwie Ormian we wspoélczesnej Armenii, a takze dla
Ormian z diaspory, ma charakter totalny'. To historyczne wydarzenie (a wlasciwie proces historyczny rozciggniety
w czasie, ktorego 24 kwietnia 1915 r. stanowi symboliczne epicentrum) jest podstawowym komponentem
tozsamosci zbiorowej (spolecznej) oraz panstwowej. Najwazniejszg instytucjg panstwowa, ktérej celem jest
podtrzymywanie pamieci o Mec Jeghern, a takze prowadzenie wielowymiarowych badan nad ludobdjstwem, jest
dzialajgce od 1995 r. Muzeum-Instytut Ludobéjstwa Ormian (AGMI) w Erywaniu. Jest ono usytuowane na wzgoérzu
Cicernakaberd, gdzie od 1967 r. stoi pomnik Mec Jeghern. Jego powstanie bylo konsekwencjg protestéw
w 50. rocznice ludobdjstwa w 1965 r. Od tego momentu pamieé¢ dotychczas pielegnowana w diasporze, a w Armenii
sowieckiej tabuizowana i wymazywana politycznie, obecna wylgcznie w rodzinnych wspomnieniach, stala sie
najwazniejszym publicznym odniesieniem do przeszlosci.

Ta istotnos¢ pamieci o ludobdjstwie stopniowo wzrastala w kolejnych dekadach istnienia Armenii sowieckiej, by
ulec znaczgcej przemianie na przelomie lat 80. 1 90. XX w. To wlasnie mozliwo$¢ w pewnym stopniu swobodnego
upamietnienia rzezi Ormian, wykraczajgca poza ramy i ograniczenia ideologiczne, pozwolila poszerzy¢ zakres
tego, co politycznie dopuszczalne, oraz wplynela na powstanie niezaleznych, dysydenckich ruchéw protestu.
Splotlo sie to réwniez z przywréceniem po niemal 70 latach kwestii karabachskiej jako newralgicznego
zagadnienia w polityce wewnetrznej Armenii oraz w jej relacji z Azerbejdzanem. Oba zagadnienia — prawo do
pamieci o ludobdjstwie oraz kwestia karabachska — na poziomie aksjologicznym byly najwazniejszymi
determinantami dzialania ugrupowan niepodleglosciowych w drugiej polowie lat 80. Stanowily tym samym ideowg
podstawe dla aktu uniezalezniania sie Armenii od centralnych struktur sowieckich i ostatecznie — uzyskania
suwerennosci oraz po 1991 r. transformacji i proceséw narodowo- i paiistwowotwoérczych. Obie kwestie zostaly ze
sobg gleboko polgczone. Mialo to swoje uzasadnienie w wymiarze ideowym. Wojna o Goérski Karabach byla
powszechnie uznawana za kontynuacje ofiary Ormian w obliczu ,turkijskiego” zagrozenia. Bohaterscy obroncy
enklawy postrzegani byli z kolei jako nastepcy fedainéw, partyzantéw bronigcych cywilnej ludnosci ormianskiej
w trakcie ludobdjstwa. Nie bylo to wylgcznie ideowe wyobrazenie, gdyz w walce udzial brali réwniez Ormianie
z diaspory, potomkowie ocalalych z ludobéjstwa.

Jednoczes$nie niekwestionowane zwyciestwo militarne odniesione przez Ormian w I wojnie karabachskiej
pozwolilo w znacznym stopniu przeksztalci¢ tozsamos¢ meczennikéw w tozsamos$é heroiczng. Réwnie istotna
byta kwestia personalnych doswiadczen przywdédcéw Armenii okresu przelomu. Dla wiekszos$ci z nich, zaréwno
tych wywodzacych sie z krequ wiladzy, jak i z opozycji, pokoleniowym doswiadczeniem fundacyjnym
ksztaltujacym polityczng percepcje ormianskosci byly protesty z 1965 r., w trakcie kt6rych domagano sie prawa do
pamieci o ofiarach osmanskiego ludobéjstwa. Réwnoczesnie po zawieszeniu broni i powstaniu nieuznawanej
Republiki Gérskiego Karabachu narracje historyczne definiujgce w najwiekszym stopniu armenska oficjalng
polityke pamieci ksztaltowane byly w oparciu o dyskurs wykreowany i rozwijany w diasporze, przede wszystkim

! Totalno$¢ pamieci w tym konteksécie oznacza, ze w Armenii Mec Jeghern jest uniwersalnym aspektem odniesienia do
przeszlosci. Analogiczna jest obecno$¢ pamieci Holocaustu w Izraelu.
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amerykanskiej i francuskiej, poniewaz obie posiadaly znaczacy kapital zaréwno materialny, jak i kulturowy.
Drugim osrodkiem twoérczym byli weterani I wojny karabachskiej oraz Ormianie z Karabachu obecni w centralnej
polityce w Erywaniu. W ten sposéb uksztaltowany zostal splot sprawcéw ludobojstwa (Turkéw osmanskich i ich
pomocnikéw, m.in. Kurdéw) i wrogéw w konflikcie o Karabach (Azerbejdzan) jako abstrakcyjnych ,Turkéw” lub
LZywiol turkijski”. Tym samym analogia historyczna i kontynuacja miedzy ludobéjstwem Ormian a konfliktem
o Gorski Karabach zdominowaly polityke pamieci az do 2023 r., a wiec calkowitego exodusu Ormian karabachskich.
Woéwczas, wraz ze zmiang oficjalnego kursu Erywania w polityce zagranicznej, wyraznej renegocjacji zaczela
podlega¢ polityka pamieci.

Odwolanie dyrektor Muzeum-Instytutu Ludobéjstwa Ormian. 5 marca 2026 r. Edita Gzojan zostala zmuszona do
rezygnacji ze stanowiska dyrektorki Muzeum-Instytutu Ludobéjstwa Ormian w Erywaniu. Muzeum-instytut
podlega bezposrednio Ministerstwu Edukacji, Nauki, Kultury i Sportu, a sama decyzja o sklonieniu Gzojan do
rezygnacji miata zosta¢ podjeta przez minister Zanne Andreasjan. Oficjalng przyczyng wymuszonej dymisji byly
niedociggniecia Gzojan w nadzorze prac renowacyjnych w kompleksie. Jest to znaczgcy wytom w funkcjonowaniu
instytucji, poniewaz dotychczas, pomimo formalnej podleglo$ci ministerstwu, muzeum zachowywalo znaczacy
zakres autonomii, a formalnoprawnie odwolanie lub dymisja dyrektora nalezaly do kompetencji rady powierniczej.
Po kilku dniach medialnych spekulacji premier Nikol Paszinian potwierdzil, Ze domagat sie dymisji Gzojan,
adzialania minister Andreasjan byly efektem jego bezposredniej ingerencji. Dymisja spotkala sie z krytyka
wyrazong w liscie otwartym przez bylych czlonkéw rady powierniczej, a zarazem uznanych badaczy ludoboéjstwa
— Stepana Asturjana, Hranusz Charatjan, Harutjuna Marutjana i Raymonda Kévorkiana. Réwniez miedzynarodowe
$rodowisko badaczy ludobojstwa wystosowalo oficjalny protest, ktéry podpisali m.in. Ronald Grigor Suny, Donald
Bloxham, Taner Ak¢am czy Dirk Moses. Odwolanie jest wyraznym wskazaniem sposobu, w jaki premier Nikol
Paszinian podchodzi do kwestii zarzgdzania instytucjami panstwowymi. Dla cze$ci obserwatoréw zwigzanych
Z opozycja jest to réwniez zamach na autonomie i wolnos¢ uniwersytetéw. Jednoczesnie symbolicznie wskazuje
to ponadto na glebokg zmiane w armenskiej panstwowej polityce pamieci jako skladowej zaréwno polityki
wewnetrznej, jak i polityki zagraniczne;j.

Zwolnienie Gzojan bezposrednio wigzalo sie z wizytg wiceprezydenta USA J. D. Vance'a w Erywaniu, ktéra odbyla
sie 9 i1 10 lutego 2026 r. Byla to pierwsza w historii wizyta amerykanskiego urzednika tak wysokiego szczebla
w Armenii, przy czym same odwiedziny Vance'a i jego zony Ushy w kompleksie Cicernakaberd mialy charakter
prywatny. W czasie wizyty Gzojan, poza kwestiami dotyczgcymi ludobdjstwa, miala przekaza¢ Vance'owi
informacje o innych masakrach Ormian w XX w. oraz czystkach etnicznych w Gérskim Karabachu, a takze
podarowa¢ mu ksigzke zawierajgcg kolekcje dokumentac;ji o rzeziach Ormian kaukaskich z lat 1905-1921. Gzojan
byla w znacznym stopniu kontynuatorkg idei, ktérej gléwnym oredownikiem byl antropolog Harutjun Marutjan,
poprzednik Gzojan na stanowisku dyrektora muzeum. Idea ta sprowadzala sie do wskazania cigglosci i analogii
miedzy ludobdjstwem Ormian a kwestig Gérskiego Karabachu. Ta perspektywa historyczna i mnemoniczna jest
calkowicie odmienna od wizji przeszlosci implementowanej w aktualnych realiach politycznych. Rekoncyliacja
iproces pokojowy z Azerbejdzanem oraz nowe otwarcie w relacjach z Turcjg wymagajg, w zaloZeniu wiadz
w Erywaniu, glebokiej korekty takiej polityki historycznej, ktéra w ostatnich latach stala sie narracjg panstwowa.
W oficjalnym komunikacie Paszinian uznat dzialania Gzojan za prowokacje sprzeczng z politykg zagraniczng jego
rzadu, oczekujac jednoczesnie zbieznosci polityki muzeum z politykg rzadowsa. Stad tez, nie bez przyczyny,
obowigzki dyrektora po dymisji Gzojan objat byly doradca Pasziniana Hraczja Taszczjan.

Wielki projekt tozsamosciowy Pasziniana. Odwolanie dyrektor muzeum jest sprawg dalece wykraczajacg poza
zmiany uwarunkowane aktualng koniunkturg polityczng oraz waznoscig samej wizyty J. D. Vance’a dla Armenii.
Jest ono bowiem czescig wielkiego projektu tozsamosciowego Pasziniana, ktéry ma na celu nie tylko calkowite
przewartosciowanie $wiadomosci historycznej Ormian przez renegocjacje polityki pamieci, ale réwniez
przestawienie komponentu kluczowego dla tozsamosci panstwowej z oparcia w przeszlosci na rzecz
wieloaspektowej modernizacji. Dlatego tez najwazniejsze hasla partii Pasziniana — Kontraktu Obywatelskiego —
w trwajacej kampanii wyborczej odwotujg sie do ideologii Prawdziwej Armenii, a symbolem — spinka w ksztalcie
granic wspélczesnej Republiki Armenii, noszona przez premiera w klapie marynarki. Modernizacyjny charakter
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projektu wynika ze skupienia sie na rozwoju gospodarczym kraju, co ma by¢ bezposredniag wypadkowsq
ustabilizowania relacji bilateralnych z sgsiadami — Azerbejdzanem i Turcjg. W tej interpretacji dotychczasowa
stagnacja wynikatla z ,putapki Gérskiego Karabachu”, ktéra powodowala blokade ze strony obu panstw. Po 2023 1.
pulapka przestala istnie¢, a co za tym idzie, konieczne stalo sie szybkie podpisanie traktatu pokojowego
z Azerbejdzanem, ktére bedzie spelnieniem tureckiego warunku dotyczgcego zblizenia i potencjalnego otwarcia
granic. Jedng z najpowazniejszych przeszkod dla rekoncyliacji w tym projekcie jest polityka pamieci, w tym
odmienne wizje $wiadomosci historycznej. Szczegdlnie szkodliwe dla takiej wizji, w perspektywie Pasziniana, sg
narracje historyczne i pamieciowe lgczgce kwestie ludobéjstwa Ormian z kwestig Gérskiego Karabachuy, a takze te,
ktore uwzgledniajg resentyment oraz narracje o potrzebie przywrécenia historycznych granic (uwzgledniajgcych
Waspurakan (Anatolie Wschodnig) oraz Arcach (Goérski Karabach)). Paszinian podkresla te kwestie regularnie,
wspomnial réwniez o tej wizji w oredziu z okazji obchodéw rocznicy ludobodjstwa. Zaznaczyl, ze gwarancja
niepowtdrzenia sie Mec Jeghern jest panstwo w granicach, ktére sg uznane miedzynarodowo, a takze pokoj
z sgsiadami, ktérych granice i suwerenno$¢ sg uznawane w ramach ideologii Prawdziwej Armenii. Wskazat
rowniez, ze odmienna perspektywa oparta na resentymencie dla Armenii oznacza zagrozenie powtorka
historycznego doswiadczenia utraty panstwa i rzezi narodu.

Perspektywa interpretacji historii XX-wiecznej Armenii w kategoriach cigglosci i historycznej analogii miedzy
ludobéjstwem Ormian a rzeziami oraz pogromami Ormian na Kaukazie i kwestig Gérskiego Karabachu nie jest
obiektywnie sluszng i prawdziwg narracjg historyczng. W swojej istocie jest rowniez gleboko polityczng wizjg
sprawiedliwosci dziejowej. Jednak nie jej zawarto$¢ stanowi istote problemu zwigzanego z forma zmiany polityki
pamieci. Wida¢ bowiem wyraznie, ze w polityce Pasziniana przez dorazne zapotrzebowanie, ale réwniez bardziej
dlugofalowy plan, nastepuje glebokie przewartosciowanie nie tylko polityki pamieci, ale réwniez samego sposobu,
w jakim w Armenii funkcjonuje relacja przestrzeni wiladzy i wiedzy. Poswiecona zostaje rzetelno$¢ badan
akademickich, jesli tylko nie sg one w pelni zgodne z proponowang wizjg przeszilosci i zmiang w $wiadomosci
historycznej. Mozna raczej domniemywaé, ze potencjalne zwyciestwo Pasziniana i obozu Kontraktu
Obywatelskiego w czerwcowych wyborach w jeszcze wiekszym stopniu ingerowaé moze w autonomie
iniezalezno$¢ badaczy i muzealnikéw.
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