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Miedzy resetem a redefinicja? Grupa Wyszehradzka po zmianie wladzy
na Wegrzech

Wizyta premiera Wegier Pétera Magyara w Polsce stala sie symbolem politycznego resetu w Europie
Srodkowej po okresie kryzysu wywolanego prorosyjska polityka Viktora Orbana. Nowy rzad Wegier
deklaruje wole odbudowy relacji z Polska 1 rewitalizacji wspolpracy wyszehradzkiej. Wojna rosyjsko-
ukrainska, réznice w polityce bezpieczenstwa oraz rosnace znaczenie innych formatéw regionalnych
sprawiaja, ze Grupa Wyszehradzka coraz wyrazniej ewoluuje w kierunku pragmatycznej platformy
wspolpracy sektorowej.

Wizyta premiera Wegier Pétera Magyara w Polsce w maju br. miala znaczenie wykraczajgce poza standardowy
wymiar bilateralny i stala sie jednym z najwazniejszych symboli politycznego resetu w Europie Srodkowej po epoce
rzadoéw Viktora Orbana. Juz sam fakt, ze Polska byla celem pierwszej zagranicznej wizyty nowego szefa
wegierskiego rzaduy, zostal odczytany jako jednoznaczny sygnal zmiany jego priorytetéw oraz préby odbudowy nie
tylko relacji z Polska i Unig Europejska, ale takze wspélpracy regionalnej w Europie Srodkowej. Magyar wielokrotnie
podkreslat podczas wizyty, ze wybér Polski nie jest przypadkowy”, odwolujgc sie m.in. do ,tysigcletniej przyjazni
polsko-wegierskiej”.

Istotnym elementem wizyty byla réwniez préoba redefinicji znaczenia Grupy Wyszehradzkiej. Magyar otwarcie
mowil o potrzebie przywrécenia V4 ,sily, znaczenia i wplywu”, wskazujac, ze format wyszehradzki nie powinien
pozosta¢ zakladnikiem sporéw z lat 2022-2025, kiedy prorosyjska polityka Orbana wobec wojny rosyjsko-
ukrainskiej doprowadzila do paralizu wspélpracy regionalnej. Premier Wegier akcentowat koniecznos$¢ odbudowy
wspéldzialania w obszarach infrastruktury, energetyki i bezpieczenstwa, szczegélnie w kontekscie ograniczania
zaleznosci od rosyjskich surowcow oraz rozwoju polgczen transportowych i energetycznych miedzy Polska
1 Wegrami. Podczas rozméw pojawily sie m.in. kwestie LNG czy projektéw infrastrukturalnych laczacych péinoc
1 poludnie regionu. Jednoczes$nie Magyar sygnalizowal bardziej pragmatyczne podejscie wobec Ukrainy, deklarujgc
gotowos¢ do rozmoéw z Wolodymyrem Zelenskim oraz poprawy relacji z Ukraing, co stanowilo wyrazne odejscie od
retoryki poprzedniego rzadu.

Premier Wegier podchodzi do wspélpracy wyszehradzkiej w sposéb pragmatyczny i sektorowy. W praktyce
oznacza to odejscie od modelu politycznego sojuszu na rzecz bardziej elastycznej formuly wspélpracy regionalnej,
skoncentrowanej na bezpieczenstwie, energetyce i konkurencyjnosci gospodarczej. Wypowiedzi Magyara
o mozliwoéci szerszej wspolpracy Europy Srodkowej, obejmujacej réwniez Austrie, Rumunie, Chorwacje czy
panstwa Batkanéw Zachodnich, sugerujg, ze przyszlosé V4 moze ewoluowaé w kierunku elastycznej platformy
regionalnej, a nie zwartego bloku politycznego. Tym samym wizyta w Polsce pokazala, ze cho¢ zmiana wiadzy na
Wegrzech stworzyla warunki do politycznego resetu relacji w Europie Srodkowej, to przyszlosé Grupy
Wyszehradzkiej bedzie zaleze¢ przede wszystkim od zdolnosci panstw regionu do wypracowania wspélnego
stanowiska wobec bezpieczenstwa europejskiego i w ramach kooperacji sektorowych.

To wlasnie kwestie zwigzane z bezpieczenistwem Europy Srodkowej i pelnoskalowa agresja Rosji na Ukraine byly
najwazniejszymi osiami podzialu w Grupie Wyszehradzkiej. Polska i Republika Czeska konsekwentnie wspieraly
Ukraine politycznie, militarnie i finansowo, traktujac rosyjska agresje jako bezposrednie zagrozenie dla
bezpieczenstwa regionu. Odmienng polityke prowadzily natomiast Slowacja Roberta Ficy oraz Wegry Viktora
Orbana, ktore wielokrotnie krytykowaly sankcje wobec Rosji, blokowaly cze$¢ inicjatyw unijnych dotyczacych
wsparcia dla Ukrainy oraz wzmacnialy narracje o koniecznosci ,szybkiego pokoju”.
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Jednoczes$nie rok 2025 pokazal prébe czesciowej odbudowy znaczenia formatu. Polska prezydencja w V4
(2024/2025) koncentrowala sie przede wszystkim na bezpieczenstwie regionalnym, infrastrukturze oraz
wzmacnianiu wschodniej flanki NATO. W zbliZzony sposéb ksztaltowala sie agenda czeskiego przewodnictwa
w Grupie Wyszehradzkiej w latach 2023-2024. Pozwala to wnioskowa¢, ze mimo politycznych napie¢ nie doszlo
jednak do calkowitego zamroZzenia wspoélpracy wyszehradzkiej. Kontynuowano dzialalno$é¢ Miedzynarodowego
Funduszu Wyszehradzkiego, realizowano spotkania ministerialne i parlamentarne oraz utrzymano czes¢
wspolpracy eksperckiej i infrastrukturalnej. W 2025 r. szczegélnie widoczne bylo przesuniecie ciezaru wspoélpracy
z poziomu wielkich deklaracji politycznych na bardziej techniczne i pragmatyczne obszary, takie jak rolnictwo,
energetyka, transport czy bezpieczenstwo granic.

Komentarz. Na przysztos¢ V4 wplywac bedg przede wszystkim trzy czynniki. Po pierwsze, dalszy przebieg wojny
rosyjsko-ukrainskiej i polityka bezpieczenstwa UE. Po drugie, ewolucja polityki wewnetrznej na Wegrzech, ale i na
Stowacji. Po trzecie, zdolnos¢ panstw regionu do znalezienia nowych pél wspélpracy, wykraczajacych poza
dotychczasowg agende polityczna. Coraz bardziej prawdopodobny wydaje sie scenariusz, w ktérym V4 pozostanie
formatem funkcjonujacym gléwnie na poziomie wspoélpracy technicznej, infrastrukturalnej i eksperckiej, tracac
jednoczesnie znaczenie jako jednolity aktor polityczny w ramach UE. Paradoksalnie jednak wilasnie kryzys
ostatnich lat pokazal, ze format wyszehradzki pozostaje trwalym elementem architektury regionalnej Europy
Srodkowej, nawet jesli jego rola i funkcje ulegajg istotnej redefinicji.

Dodatkowym wyzwaniem dla przyszlosci V4 pozostaje takze zmieniajgca sie architektura wspoélpracy regionalnej
w Europie Srodkowej. W ostatnich latach coraz wiekszego znaczenia nabieraly bowiem inne formaty wspélpracy,
przede wszystkim Inicjatywa Tréjmorza (zob. JKomentarze IES”, nr 1613) czy tez Bukaresztariska Dziewigtka
(Komentarze IES”, nr 1621). Oznacza to, ze Grupa Wyszehradzka utracila czesciowo swojg dawna wyjatkowa pozycje
jako gléwny instrument koordynacji interesé6w regionu. Jednoczesnie panstwa V4 coraz czesciej realizujg swoje
interesy w ramach zmiennych koalicji, uzaleznionych od konkretnych tematéw i biezacej sytuacji
miedzynarodowej. W efekcie przyszlos¢ formatu bedzie zaleze¢ nie tyle od odbudowy politycznej jednosci panstw
wyszehradzkKich, ile od zdolnos$ci V4 do odnalezienia nowej funkcji w coraz bardziej wielopoziomowej i elastycznej
architekturze wspélpracy regionalnej Europy Srodkowej.
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