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Jedrzej Piekara
Pekinski szczyt 20 maja 2026 r. — wymiar historyczny i geopolityczny

20 maja 2026 r. w Pekinie Wladimir Putin i Xi Jinping sygnowali dwa dokumenty programowe:
Wspolne oswiadczenie Federacji Rosyjskiej 1 Chiriskiej Republiki Ludowej o dalszym umacnianiu
wszechstronnego partnerstwa 1 strategicznego wspoltdzialania oraz odrebna, liczaca niemal 50 stron,
Wspolng deklaracje o budowie fadu wielobiegunowego i nowego typu stosunkow miedzynarodowych.
Spotkaniu, ktore bylo jubileuszowa, 25 wizyta Putina w Chinach, i wpisywalo sie w dwie symboliczne
daty (30 rocznice partnerstwa strategicznego oraz 25 rocznice traktatu z 16 lipca 2001 r. ,0 dobrym
sasiedztwie, przyjazni i wspoélpracy miedzy Federacja Rosyjska a Chinska Republika Ludowg”),
towarzyszylo blisko 20 sformalizowanych porozumien oraz dalszy pakiet ogloszony osobno. Szczyt
rosyjsko-chinski dokumentuje poglebiong strukturalng asymetrie, w ktorej Moskwa akceptuje status
podleglego partnera w zamian za geopolityczng oslone Pekinu.

Twarda rama antyzachodnia i operacyjny sojusz pamieci. Wyb6r terminu wizyty byl starannie wyrezyserowany.
Pekin przyjat rosyjska delegacje zaledwie kilka dni po pobycie prezydenta USA Donalda Trumpa. Kluczowy
komunikat kryt sie w protokole powitalnym na lotnisku. Cho¢ z zachodniej perspektywy wiceprezydent Chin Han
Zheng witajgcy Trumpa wydaje sie urzednikiem o znacznie wyzszej randze niz Wang Yi — bedacy ,tylko” czlonkiem
Biura Politycznego KC KPCh, ktéry wital Putina — w chinskich realiach politycznych hierarchia ta wyglada
dokladnie odwrotnie. Oddelegowanie do prezydenta USA urzednika panstwowego o funkcji gldwnie
reprezentacyjnej, a do prezydenta Rosji czlowieka z rdzenia decyzyjnego partii to sygnal, ze dla kierownictwa KPCh
0o$ Pekin-Moskwa pozostaje fundamentem bloku kontestujacego lad pozimnowojenny, podczas gdy Stany
Zjednoczone traktowane sg z chlodnym dystansem jako giéwny rywal systemowy.

Konstrukcja dokumentéw podpisanych 20 maja prewencyjnie zamyka mozliwosé dyskusji na temat koncepc;ji
,Lodwréconego Kissingera”, tj. amerykansko-rosyjskiego zblizenia kosztem Chin (zob. ,Komentarze IES”, nr 1343).
Rdzen geostrategiczny dokumentu uderza bezposrednio w modus operandi obecnej administracji USA: potepia
projekt obrony przeciwrakietowej ,Zlota Kopula”, rozszerzanie obecnosci NATO w regionie Azji i Pacyfikuy,
mechanizm AUKUS (porozumienie miedzy Australia, Wielkg Brytanig i Stanami Zjednoczonymi w zakresie
wymiany technologii obronnych) oraz, w ostrym tonie, kurs Japonii na ,przyspieszong remilitaryzacje”.

Operacyjnym jadrem dokumentu jest wspdélna polityka pamieci. Strony zobowigzujg sie ,zdecydowanie broni¢
wlasciwego spojrzenia na historie Il wojny swiatowej oraz nienaruszalnosci rezultatéw Zwyciestwa”, powotujac sie
na statuty Trybunalu Norymberskiego i Miedzynarodowego Trybunalu Wojskowego dla Dalekiego Wschodu, oraz
Jumacniaé wspélprace w walce z gloryfikacjg nazizmu, faszyzmu, militaryzmu”. Te zapisy podnoszg do rangi
zobowigzania prawnomiedzynarodowego konstrukt, ktéry byl stopniowo budowany od konferencji ,Bojowe
braterstwo: Chiny i ZSRR w czasie Il wojny $wiatowej” (5-6 maja 2025 r.) oraz pekinskiej parady z 3 wrzesnia 2025 1.
Chodzi o zawlaszczanie dziedzictwa zwyciestwa w Il wojnie $wiatowej oraz architektury ladu powojennego, w tym
Karty Narodéw Zjednoczonych, przez Rosje i Chiny (zob. ,Komentarze IES”, nr 1365; 1447). Dla panstw Europy
Srodkowo-Wschodniej oznacza to instytucjonalizacje narzedzia presji informacyjnej: oskarzenie o ,rewizjonizm”
lub ,niszczenie pomnikéw” ma w nowym formacie status zobowigzania traktatowego dwéch stalych czlonkow
Rady Bezpieczenistwa ONZ. Czytamy o tym w deklaracji:

Strony bedg nadal zdecydowanie broni¢ wilasciwego spojrzenia na historie II wojny $wiatowej oraz
nienaruszalnos$ci rezultatéw Zwyciestwa w II wojnie $wiatowej, utrwalonych w Karcie Narodéw
Zjednoczonych, statutach i wyrokach Trybunalu Norymberskiego oraz Miedzynarodowego Trybunalu
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Wojskowego dla Dalekiego Wschodu, a takze bedg przeciwstawia¢ sie prébom negowania,
znieksztalcania i falszowania historii Il wojny $wiatowe;j.

Strony zamierzajg nadal umacnia¢ wspélprace w walce z gloryfikacja nazizmu, faszyzmu,
militaryzmu i prébami odrodzenia tych destrukcyjnych ideologii oraz negowania faktéw ludobdjstwa.
Strony odnotowujg znaczenie wlasciwego wychowania historycznego, zachowania oraz
niedopuszczalnosci bezczeszczenia lub niszczenia pomnikéw wzniesionych ku czci narodéw obu
panstw i bohateréw, ktorzy poswiecili siebie, walczac ramie w ramie w II wojnie Swiatowej. Strony
zdecydowanie potepiajg gloryfikowanie tych, ktérzy walczyli po stronie nazistéw, faszystow
imilitarystow, wspolpracowali z nimi oraz popelniali zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciwko
ludzkosci.

Strony podkreslajg, ze autorytet rezolucji Zgromadzenia Ogélnego ONZ nr 2758 nie podlega
kwestionowaniu ani rewizjil.

Cytat ten jest operacyjng mapg dzialania. Pierwsza klauzula instytucjonalizuje monopol interpretacyjny: autorytet
Trybunalu Norymberskiego i Trybunalu Tokijskiego ma odtad sluzy¢ jako bariera dla wszelkich préb
kontekstualizacji udzialu ZSRR w pakcie Ribbentrop-Mototow z 23 sierpnia 1939 r. (zob. ,Komentarze IES”, nr 1538).
Druga klauzula precyzuje adresatéw — zobowigzanie do walki z ,gloryfikacjg nazizmu, faszyzmu, militaryzmu” jest
skalibrowane jednoczesnie wobec Ukrainy (denazyfikacja jako uzasadnienie agresji), paiistw baltyckich, Polski
i1Japonii, czyli podmiotéw problematycznych dla rosyjsko-chinskiej narracji historycznej. Zapis
o ,hiedopuszczalnoscibezczeszczenia lub niszczenia pomnikéw” odtwarza spér z Pragg o pomnik marszalka Iwana
Koniewa, zdemontowany w 2020 r. (zob. ,Komentarze IES”, nr 1565), i nadaje mu range zobowigzania traktatowego,
ktorego naruszenie moze by¢ w przysziosci kwalifikowane jako akt wrogi. Najbardziej znamienna jest jednak
trzecia klauzula, wprowadzajgca do ramy pamieciowej autorytet rezolucji nr 2758 Zgromadzenia Ogélnego ONZ
z 25 pazdziernika 1971 r. (czyli uznanie Chin kontynentalnych za jedyny podmiot polityczny reprezentujgcy Chiny,
delegitymizujgc w ten sposéb rzad na Tajwanie).

Federacja Rosyjska w ostrym brzmieniu (,nie podlega kwestionowaniu ani rewizji") sformalizowala poparcie dla
chinskiej wykladni rezolucji jako uznajgcej Tajwan za czes$¢ Chinskiej Republiki Ludowej, a umieszczenie tej
klauzuli w sekcji pamieciowej legitymizuje chinska linie, wedlug ktérej zwierzchnictwo Pekinu nad Tajwanem jest
wynikiem II wojny $wiatowej” chronionym przez Karte Narodéw Zjednoczonych - co kategoryzuje wszelki
amerykansko-japonski sprzeciw jako zagrozenie dla porzgdku pojaltanskiego.

Drugag warstwa jest legitymizacja eurazjatyckiej architektury bezpieczenstwa. Strona chiniska ,wysoko ocenia”
wysunietg przez Moskwe inicjatywe ,réwnej i niepodzielnej architektury bezpieczenstwa eurazjatyckiego”,
ukierunkowanej na zapewnienie porzgdku na kontynencie ,bez grozby zewnetrznej ingerencji”. Sformulowanie to
operacjonalizuje pojecie wypracowane w doktrynie Kremla po 2022 r. (zob. ,Komentarze IES”, nr 1496) — eufemizm
oznaczajacy wypchniecie wplywéw amerykanskich z Eurazji i logike ,nowej Jalty” (zob. ,Komentarze IES", nr 1477).
Towarzyszg jej dwie klauzule bezposrednio adresowane do Globalnego Poludnia: potepienie ,zdradzieckich
uderzen wojskowych”, ,zabijania przedstawicieli kierownictwa suwerennych panstw” i ,porywania przywodcow
panstwowych w celu postawienia ich przed sgdem” — formutla lgczgca reakcje na uderzenia USA i Izraela na Iran
z prewencyjng obrong immunitetu Wiadimira Putina przed Miedzynarodowym Trybunalem Karnym.

Wymiar ukrainski utrzymano w jezyku ogélnikowym, lecz semantycznie jednoznacznym: strony sg ,przekonane
o koniecznosci pelnego usuniecia pierwotnych przyczyn kryzysu ukrainskiego”, a Rosja ,pozytywnie ocenia
obiektywne i bezstronne stanowisko Strony Chinskiej”. Formula ,pierwotnych przyczyn” jest utrwalonym
kremlowskim eufemizmem dla finlandyzacji Ukrainy i zatrzymania rozszerzenia NATO. W zamian Moskwa twardo
potwierdza zasade ,jednych Chin”, sprzeciwia sie niepodleglosci Tajwanu ,w jakiejkolwiek formie” oraz wspiera
chinska agende wobec Morza Poludniowochinskiego i ASEAN.

! Thumaczenie wlasne, oryginat dokumentu w jezyku rosyjskim: http://kremlin.ru/supplement/6487.
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Geoekonomia i asymetria. Druga sekcja wspélnego oswiadczenia odslania glebokie nieré6wnowagi. Trzy zapisy
stanowig rzeczywiste nowosci wobec wczesniejszych deklaracji osi. Po pierwsze — tréjstronne negocjacje (Rosja-
Chiny-Korea Pélnocna) w sprawie zeglugi statkow przez ujscie rzeki Tumen, otwierajagce Chinom droge do
bezposredniego, kontrolowanego dostepu do Morza Japonskiego po blisko 160-letniej blokadzie wynikajgcej
z traktatu pekinskiego z 1860 r. Jest to ustepstwo strategiczne Moskwy o pierwszorzednym znaczeniu,
redefiniujgce geografie bezpieczenstwa Azji Pélnocno-Wschodniej i wymagajgce ponownej kalibracji polityki
obronnej JaponiiiKorei Poludniowej. Po drugie — przyspieszenie budowy samochodowego punktu odprawy Bolszoj
Ussuryjski-Heixiazi Dao i réwnolegle rozszerzenie granic Terytorium Wyprzedzajagcego Rozwoju w Kraju
Chabarowskim (zob. ,Komentarze IES", nr 1365). Po trzecie — w towarzyszacych oéwiadczeniu porozumieniach
miedzyrzagdowych zapisano plan budowy drugiego gléwnego toru w europejskim rozstawie 1435 mm na
transgranicznym odcinku Zabajkalsk-Manzhouli, oznaczajgcg formalne porzucenie doktryny logistycznego
separowania sie od chinskiej sieci kolejowej, utrwalonej w rosyjskim mysleniu strategicznym od polowy XIX w.

Pakiet technologiczny obejmuje: wspélprace w zakresie syntezy termojgdrowej, reaktoré6w na neutronach predkich
i zamknietego cyklu paliwa jadrowego (kontynuacja budowy elektrowni jadrowych Tianwan i Xudapu), a takze
wspélne badania nad Miedzynarodowg Naukowg Stacjg Ksiezycowg, rosyjsko-chiniskg mape drogowg wspoéipracy
W nawigacji satelitarnej GLONASS—-Beidou na lata 2026-2030 oraz mechanizm wspoélpracy w obszarze
oprogramowania typu otwartego (open source). Strony deklarujg rozwoj wspélpracy w ,wojskowym zastosowaniu
technologii sztucznej inteligencji”. Reorientacja akademicka Moskwy na Pekin (zob. ,Komentarze IES”, nr 1593)
zyskala nowy filar w postaci ,Dni Wspélpracy w Dziedzinie Edukacji 2026-2027" oraz memorandum o Rosyjsko-
Chinskim Uniwersytecie Zaawansowanych Technologii.

Najistotniejsze jest jednak to, czego w dokumencie nie ma. Mimo zapowiedzi doradcy prezydenta Federacji
Rosyjskiej Jurija Uszakowa z 18 maja 2026 r., na liscie porozumien zabraklo wigzacego kontraktu na gazociag ,Sila
Syberii-2” o przepustowosci 50 mld m?3 rocznie. Pekin, wykorzystujgc dramatyczne uzaleznienie rosyjskiego
sektora gazowego po utracie rynku europejskiego, twardo blokuje uzgodnienia cenowe i jednoczes$nie
dywersyfikuje dostawy LNG z panstw Zatoki Perskiej, Afryki i Azji Centralnej. Brak kontraktu jest najbardziej
wymownym ujawnieniem strukturalnej asymetrii partnerstwa, kiedy po czterech latach pelnoskalowej wojny
iizolacji Moskwa nie byla w stanie wyméc na Pekinie ceny zapewniajgcej rentownos$¢ strategicznego dla niej
projektu. Symbolicznym uzupelieniem tej diagnozy byla towarzyszgca wizycie wypowiedZ wicepremiera FR
Jurija Trutniewa z Targdéw Rosyjsko-Chinskich w Harbinie, w ktérej konstatowat on, Ze Rosja prezentowata ,mi6d
i kraby”, podczas gdy Chiny - ,drony i roboty”.

Znaczacy jest tez zapis ujawniajgcy granice chinskiego zaangazowania po stronie Moskwy: w sekcji koncowej
dokumentu wskazano, ze ,Strona Chinnska odnotowuje zaniepokojenie Strony Rosyjskiej kursem Unii Europejskiej
na militaryzacje”. Konstrukcja gramatyczna moéwigca, ze Chiny jedynie ,odnotowujg” stanowisko rosyjskie,
sygnalizuje, Ze Pekin nie chce uczestniczy¢ w twardej, antyunijnej polityce Rosji, widzgc szanse
w podtrzymywaniu relacji bilateralnych z krajami UE. Linia narracyjna ,kolektywnego Zachodu” jako jednolitego
bloku, kluczowa dla rosyjskiej geopolityki po 2022 r., w newralgicznym punkcie nie uzyskala pelnej akceptacji
Pekinu.

Whnioski. Sformalizowanie ,sojuszu pamieci” w sekcji IV wspdlnego oswiadczenia stawia polskg i europejska
polityke pamieci wobec eskalacji globalnego konfliktu pamieci. Dwa stale panstwa Rady Bezpieczenstwa ONZ
zobowigzaly sie traktatowo do obrony jednej, narzuconej wersji historii Il wojny §wiatowej, sprowadzajgcej dorobek
koalicji antyhitlerowskiej do osi Moskwa-Pekin i kwalifikujacej wszelkg polifonie pamieci jako ,rewizjonizm”.
Konieczne wydaje sie systematyczne osadzanie w dyskursie globalnym tych punktéw odniesienia, ktére sg przez
nowa narracje ignorowane, takich jak pakt Ribbentrop-Molotow z 23 sierpnia 1939 r. (zob. Komentarze IES”, nr 1426).
Skuteczno$¢ tego wysitku zalezy od jego multilateralnego osadzenia w strukturach Europy Srodkowo-Wschodniej
i europejskich gremiach polityki pamieci oraz od przeniesienia komunikacji z dyskursu wewnetrznego na jezyki
panstw Globalnego Poludnia, w ktérych rosyjsko-chinska wersja historii napotyka najmniejszy op6ér poznawczy.
Naturalnym sojusznikiem Rzeczypospolitej staje sie w tym kontekscie Japonia, objeta we Wspélnym oswiadczeniu
tg sama logika oskarzen o ,rewizjonizm” co panistwa Europy Srodkowo-Wschodniej.
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Pekinski szczyt z 20 maja stanowi argument na rzecz utrzymania jedno$ci transatlantyckiej: Moskwa i Pekin
prewencyjnie zamknely scenariusz ,odwréconego Kissingera”, a ewentualne ustepstwa terytorialne wobec
Federacji Rosyjskiej w Europie nie przyniosg efektu w postaci dystansu Moskwy wobec Pekinu. Rzeczpospolita
powinna wykorzysta¢ ten argument w bilateralnym dialogu z administracjg amerykanska oraz na forach NATO
i Bukaresztenskiej Dziewigtki, podtrzymujac dyskusje o dlugoterminowym wsparciu Ukrainy i o sankcjach
wtérnych wobec chinskich dostawcéw komponentéw dla rosyjskiego kompleksu wojskowo-przemystowego.
Drugim wymiarem jest wykorzystanie indyjskiego przewodnictwa w BRICS w 2026 r. — Indie, z racji wlasnej
rywalizacji z Pekinem, sg naturalnym partnerem dla wprowadzenia do agendy Globalnego Poludnia narracji
kontestujgcej rosyjsko-chinski monopol na interpretacje rezolucji nr 2758 Zgromadzenia Ogélnego ONZ i wynikow
Il wojny $wiatowej. Trzecim wymiarem jest poglebienie wspélpracy z Japonig i Republikg Korei w obszarze polityki
sankcyjnej i kontroli technologii podwéjnego zastosowania.
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