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Dlaczego wciaz rozmawiamy o V4? Wegierska propozycja rozszerzenia
wspolpracy srodkowoeuropejskiej

Zapowiadany na 23 czerwca 2026 r. w Budapeszcie szczyt Grupy Wyszehradzkiej moze sta¢ sie
poczatkiem nowej debaty o przyszlosci wspélpracy regionalnej w Europie Srodkowej. Premier Wegier
Péter Magyar, zapowiadajac odbudowe relacji w ramach V4, jednoczesnie przedstawil koncepcje
rozszerzenia wspoélpracy o Austrie, Chorwacje, Rumunie, Stlowenie, a nawet Niemcy. Choé propozycja
ta ma przede wszystkim wymiar pragmatyczny i wynika z poszukiwania skuteczniejszych
mechanizméw realizacji wspélnych interesow politycznych, gospodarczych i bezpieczenstwa, to
sama dyskusja wokoél niej pokazuje, Ze mimo kryzysow ostatnich lat Grupa Wyszehradzka pozostaje
waznym punktem odniesienia dla myslenia o wspélpracy regionalnej w Europie Srodkowej.

Szczyt Grupy Wyszehradzkiej zaplanowany na 23 czerwca 2026 r. w Budapeszcie moze okaza¢ sie jednym
z najwazniejszych wydarzen dla wspélpracy regionalnej w Europie Srodkowej od wybuchu pelnoskalowej
inwazji Rosji na Ukraine. Premier Wegier Péter Magyar zapowiada go jako poczatek odbudowy V4, ktéra w
ostatnich latach utracila znaczng cze$¢ swojej politycznej dynamiki. Co istotne, szef wegierskiego rzagdu nie
ogranicza sie do postulatu przywrécenia wspélpracy miedzy dotychczasowymi czlonkami grupy. Réwnolegle
proponuje stworzenie szerszej platformy wspolpracy obejmujgcej takze Austrie, Chorwacje, Rumunie i Stowenie.
Tym samym dyskusja wokoél budapeszteniskiego szczytu wykracza poza kwestie przyszlosci samej V4 i stawia
pytanie o nowe formy organizacji wspétpracy politycznej w Europie Srodkowej.

V4 po zmianie wladzy na Wegrzech. Jednym z priorytetéw polityki zagranicznej rzagdu Pétera Magyara stala sie
odbudowa relacji z partnerami regionalnymi, ktére w ostatnich latach ulegly oslabieniu w wyniku sporéw
dotyczacych wojny rosyjsko-ukrainskiej oraz polityki prowadzonej przez rzad Viktora Orbana. W tym kontekscie
obecny premier Wegier zapowiedzial wspomniane wyzej odnowienie wspoélpracy wyszehradzkiej oraz
organizacje spotkan z przywédcami panstw regionu, w tym ewentualne powiekszenie tego formatu. Propozycja
rozszerzenia wspélpracy o Chorwacje, Austrie, Slowenie, Niemcy i Rumunie nie wynika jednak z dgzenia do
stworzenia nowej srodkowoeuropejskiej wspoélnoty politycznej. Wypowiedzi Magyara koncentrujg sie przede
wszystkim na kwestiach praktycznych: zwiekszeniu znaczenia regionu w Unii Europejskiej, skuteczniejszej
reprezentacji wspélnych intereséw, rozwoju infrastruktury, bezpieczenstwa energetycznego oraz wspoélpracy
gospodarczej. Z tej perspektywy rozszerzenie formatu mialoby przede wszystkim zwiekszy¢ polityczny i
gospodarczy potencjal wspélpracy regionalnej.

Rozszerzenie zamiast odbudowy. Propozycja wegierskiego premiera wskazuje, ze Wegry nie dazg do prostego
powrotu do modelu funkcjonowania V4 sprzed 2022 r. Zmienily sie bowiem zaréwno uwarunkowania
miedzynarodowe, jak i pozycja poszczegélnych panstw regionu. Wojna w Ukrainie, nowe wyzwania
bezpieczenistwa oraz rosngce znaczenie polityki energetycznej sprawily, Ze tradycyjne mechanizmy wspélpracy
wymagaja dostosowania do nowych realiow. W tym kontekscie rozszerzenie wspélpracy o kolejne panstwa
mogloby zwiekszyé znaczenie regionu w procesach decyzyjnych Unii Europejskiej. Austria wnosilaby potencjatl
gospodarczy i doswiadczenie polityczne, Rumunia znaczenie geopolityczne zwigzane z regionem Morza
Czarnego, natomiast Chorwacja 1 Slowenia wzmacnialyby poludniowy wymiar wspélpracy
srodkowoeuropejskiej oraz polgczenia z obszarem adriatyckim.
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Nalezy jednak podkresli¢, Ze obecnie bardziej prawdopodobne wydaje sie rozwijanie wspotpracy w formule V4+
niz formalne rozszerzenie samej Grupy Wyszehradzkiej. Dotychczasowe doswiadczenia pokazujg, ze elastyczne
formaty wspélpracy pozwalajg skuteczniej reagowac¢ na zmieniajgce sie potrzeby polityczne i gospodarcze
panstw regionu.

Chorwacja jako naturalny partner wspélpracy. Wsréd panstw wymienianych przez Pétera Magyara szczegdlng
uwage zwraca Chorwacja. Nie jest to przypadek. Panstwo to od lat uczestniczy w inicjatywach V4+,
wspélpracujac z panstwami wyszehradzkimi w obszarach infrastruktury, energetyki, polityki spéjnosci oraz
rozszerzenia Unii Europejskiej. Z perspektywy politycznej Chorwacja jest atrakcyjnym partnerem réwniez ze
wzgledu na swoje polozenie geograficzne, czlonkostwo w strefie euro i strefie Schengen oraz rosngca role w
projektach infrastrukturalnych laczacych Europe Srodkowg z Adriatykiem. Jednocze$nie panstwo to pozostaje
aktywnym uczestnikiem innych inicjatyw regionalnych, w tym Inicjatywy Tréjmorza, co czyni je waznym
ogniwem lgczgcym rézne formaty wspélpracy w regionie. Dlatego tez ewentualne zacies$nienie relacji miedzy
Chorwacjg a panstwami V4 nalezy postrzega¢ przede wszystkim jako element pragmatycznej wspoélpracy
regionalnej, a nie zapowiedZz zasadniczej przebudowy istniejgcej architektury instytucjonalnej Europy
Srodkowe;j.

V4 jako element symbolicznej geografii Europy Srodkowej. Najciekawszym aspektem obecnej debaty jest jednak
sam wyboér punktu odniesienia dla proponowanych zmian. Péter Magyar nie zaproponowal stworzenia nowej
organizacji regionalnej ani budowy odrebnego formatu wspélpracy. Zamiast tego odwolal sie do istniejgcej
Grupy Wyszehradzkiej. Paradoksalnie wiasnie ten fakt swiadczy o trwalosci V4 jako marki politycznej. Mimo
licznych kryzyséw i sporéw, ktére w ostatnich latach ostabily skutecznos¢ wspotpracy wyszehradzkiej, format
ten pozostaje najbardziej rozpoznawalnym symbolem Europy Srodkowej. Przez ponad trzy dekady V4
wypracowata pozycje, ktérej nie udalo sie osiggng¢ innym inicjatywom regionalnym.

W przeciwienstwie do Inicjatywy Tréjmorza, koncentrujacej sie przede wszystkim na projektach
infrastrukturalnych, energetycznych i gospodarczych, Grupa Wyszehradzka posiada réwniez istotny wymiar
polityczny 1 symboliczny. Dla wielu obserwatoré6w europejskich stala sie synonimem wspoélpracy
srodkowoeuropejskiej, a dla panstw regionu pozostaje naturalnym punktem odniesienia w debatach o
przyszlosci wspélpracy regionalne;j.

Trwalo$¢é Grupy Wyszehradzkiej wynika nie tylko z jej dorobku instytucjonalnego, lecz takze z miejsca, jakie
zajmuje ona w sposobie myslenia o Europie Srodkowej. Przez ponad trzy dekady V4 wspéttworzyta wyobrazenie
regionu jako odrebnej przestrzeni politycznej, posiadajgcej wlasne interesy, doswiadczenia historyczne i cele
w ramach integracji europejskie;j.

Z tego punktu widzenia Grupa Wyszehradzka jest czyms$ wiecej niz mechanizmem wspétpracy miedzyrzadowe;j.
Stanowi element symbolicznej geografii Europy Srodkowej — mapy mentalnej, ktéra porzadkuje sposéb
postrzegania regionu zaréwno przez jego mieszkancéw, jak i partneréw zewnetrznych. To wlasnie dlatego
dyskusje o przyszlosci wspdlpracy regionalnej nadal prowadzone sg wokét V4, nawet jesli w praktyce coraz
wiekszg role odgrywajg réwniez inne formaty wspoélpracy.

Whnioski

Dyskusja wywolana przez propozycje Pétera Magyara pokazuje, ze wspélpraca regionalna w Europie Srodkowej
wchodzi w nowg faze. Nie chodzi juz wylgcznie o utrzymanie istniejgcych formatéw, lecz o poszukiwanie takich
mechanizméw wspoélpracy, ktére pozwolg panstwom regionu skuteczniej reagowaé¢ na zmieniajgce sie
uwarunkowania polityczne, gospodarcze i bezpieczenstwa. W tym kontekscie coraz wiekszego znaczenia
nabierajg elastyczne sieci wspélpracy, lgczace panstwa o podobnych interesach w konkretnych obszarach
polityki.

Jednoczesnie debata o przyszilosci V4 ujawnia interesujgcy paradoks. W ostatnich latach Grupa Wyszehradzka
utracila czes¢ swojej zdolnosci do wypracowywania wspélnych stanowisk, jednak nie stracila znaczenia jako
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punkt odniesienia dla my$lenia o Europie Srodkowej. Zaden z alternatywnych formatéw wspélpracy regionalnej
nie zdolal dotychczas przejgc¢ tej roli, mimo ze czes$¢ z nich dysponuje wiekszym potencjalem gospodarczym lub
szerszym zasiegiem geograficznym.

W tym sensie V4 funkcjonuje dzi§ réwnoczesnie na dwéch poziomach. Z jednej strony jest instrumentem
wspélpracy miedzyrzadowej, ktérego skutecznos¢ podlega zmianom wraz z sytuacjg polityczng. Z drugiej —
pozostaje trwalym symbolem Europy Srodkowej, zakorzenionym w regionalnej wyobrazni politycznej. To
wlasnie ta druga funkcja moze okaza¢ sie kluczowa dla przyszlosci formatu. O ile bowiem konkretne
konfiguracje wspélpracy beda sie zmieniaé, o tyle potrzeba politycznego definiowania Europy Srodkowej jako
odrebnej przestrzeni wspétdziatania prawdopodobnie pozostanie jednym z trwatych elementéw polityki panstw
regionu.

Niezaleznie od tego, czy propozycje wegierskiego premiera zostang zrealizowane, sama idea rozszerzenia
wspélpracy wokél V4 swiadczy o trwalosci politycznej i symbolicznej atrakcyjnosci tego formatu.
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