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Agata Tatarenko, Jakub Bornio
Szczyt V4 w Godollo

Po ponad dwéch latach przerwy premierzy Polski, Republiki Czeskiej, Slowacji i Wegier 23 czerwca
2026 r. spotkali si¢ w Godollo na szczycie Grupy Wyszehradzkiej. Samo wznowienie spotkan na
najwyzszym szczeblu ma znaczenie symboliczne, oznacza bowiem zakonczenie okresu politycznego
zamrozenia wspoélpracy, zwigzanego z réznicami w polityce wobec pelnoskalowej wojny rosyjsko-
ukrainskiej. Jednoczesnie przebieg szczytu pokazuje, Ze nie chodzi o odbudowe V4 w formule sprzed
2022 1., lecz o korekte jej funkcji. Grupa Wyszehradzka wyraznie odchodzi od idei projektu
politycznego, opartego na tozsamosciowej jednosci, a ma wyewoluowa¢ w platforme realizacji
wspélnych intereséw panstw Europy Srodkowe;j.

Symboliczny koniec okresu zamrozenia? Szczyt w G6dollé — miasteczku pod Budapesztem, gdzie miesci sie palac
krélewski, ktéry sluzyl m.in. jako letnia rezydencja Franciszka Jézefa i cesarzowej Elzbiety — mial przede
wszystkim wymiar polityczny i symboliczny. RéZnice dotyczace oceny polityki Rosji, gotowosci lub niegotowosci
do zerwania wspoélpracy z nig oraz skali i formy wsparcia dla Ukrainy doprowadzily do faktycznego zawieszenia
wspélpracy na najwyzszym szczeblu. Szczeg6lnie silne napiecia wystepowaly pomiedzy Polskg a rzgdem Viktora
Orbana, ktérego stanowisko bylo postrzegane jako podwazajace regionalng solidarno$¢ wobec rosyjskiej agresji.
Zmiana rzgdu na Wegrzech stworzyla jednak nowg sytuacje polityczng. Juz w pierwszych tygodniach urzedowania
premier Péter Magyar zapowiedzial odbudowe relacji z partnerami wyszehradzkimi oraz bardziej konstruktywng
polityke europejska. Organizacja szczytu — po wizycie P. Magyara w Polsce i zlozonych wéwczas deklaracjach -
miala by¢ kolejnym praktycznym krokiem w tym kierunku (Komentarze IES”, nr 1622).

Jednoczesnie spotkanie nie bylo prébg powrotu do dawnego modelu funkcjonowania V4. Ani przebieg rozmoéw, ani
wypowiedzi uczestnikéw nie wskazywaly na ambicje odbudowy regionalnego bloku politycznego
w dotychczasowym ksztalcie.

Od politycznej jednosci do wspdlnoty interesow. Najbardziej charakterystyczng cechg szczytu bylo przesuniecie
akcentéw. Premier Péter Magyar podkreslal potrzebe przywrécenia znaczenia Europy Srodkowej w procesie
decyzyjnym Unii Europejskiej i zaproponowal rozwdéj konkretnych projektéw integracyjnych, w tym budowe
polaczenia kolei duzych predkosci miedzy Warszawg, Pragg, Bratyslawg i Budapesztem. Donald Tusk wskazywat
natomiast na potrzebe wczesniejszej koordynacji stanowisk panstw V4 przed posiedzeniami Rady Unii
Europejskiej, tak aby region skuteczniej reprezentowal wspdlne interesy w Brukseli. Z kolei Andrej Babi$
koncentrowat sie przede wszystkim na gospodarczym wymiarze wspoélpracy wyszehradzkiej. Podkreslal znaczenie
wspoélnego stanowiska panstw regionu w negocjacjach dotyczgacych przysztego budzetu UE, polityki klimatycznej
oraz konkurencyjnosci europejskiej gospodarki, okreslajac V4 jako format, ktéry powinien skuteczniej
reprezentowa¢ interesy Europy Srodkowej na forum UE. Robert Fico akcentowal natomiast potrzebe wiekszej
koordynacji dzialan panstw czlonkowskich w kwestiach bezpieczenstwa energetycznego, migracji oraz
wieloletnich ram finansowych UE. W jego ocenie Grupa Wyszehradzka powinna pelic¢ role pragmatycznej
platformy wspoélpracy, umozliwiajgcej wypracowywanie wspélnych stanowisk w sprawach, w ktérych interesy
panstw regionu pozostajg zbiezne.

Co charakterystyczne, podczas pierwszego od ponad dwoéch lat szczytu V4 na szczeblu premieréw kwestie, ktére
wczesniej doprowadzily do najglebszego kryzysu wspoélpracy — przede wszystkim wojna w Ukrainie i polityka
wobec Rosji — nie zdominowaly dyskusji. Znacznie wiecej uwagi poswiecono bezpieczenstwu energetycznemu,
przyszlemu budzetowi UE, polityce migracyjnej, konkurencyjnosci gospodarki oraz rozwojowi infrastruktury.

ul. Niecala 5 = Lublin = Polska = tel. +48 81 532 29 07 komentarze@ies.lublinpl | www.ies.lublin.pl


https://ies.lublin.pl/komentarze/miedzy-resetem-a-redefinicja-grupa-wyszehradzka-po-zmianie-wladzy-na-wegrzech/

. Instytut 4
Europy Srodkowej ) Komentarze IES

Swiadczy to o $wiadomym zawezeniu agendy wspolpracy do obszaréw, w ktérych mozliwe jest wypracowanie
wspélnych stanowisk mimo utrzymujacych sie réznic politycznych.

Nowa logika wspélpracy. Szczyt w G6dollé mozna interpretowaé jako poczatek nowego etapu funkcjonowania
Grupy Wyszehradzkiej. Przez wiele lat byta ona postrzegana jako polityczny blok panistw Europy Srodkowej, zdolny
do wspoélnego definiowania stanowisk wobec najwazniejszych wyzwan regionu. Kryzys po 2022 r. pokazal jednak
ograniczenia takiego modelu. Obecnie wylania sie bardziej elastyczna formula wspélpracy, ktoérej istotg nie jest
polityczna jednos¢, lecz skuteczna koordynacja tam, gdzie interesy panstw regionu pozostajg zbiezne. Jest to
tozsame z 35-letnig praktyka funkcjonowania platformy od momentu jej powolania, a zwlaszcza z logikg, ktérg V4
kierowala sie od 2004 r. Panistwa formatu wstgpily wowczas do UE, co zmusilo je do zmiany formy dzialania. W tym
okresie, pomimo deklarowanej politycznej i tozsamosciowej jednosci, paiistwa V4 wspélpracowaly sporadycznie
iraczej na zasadzie budowania koalicji ad hoc. Uwidacznialo sie to np. we wspdélnym froncie w obszarze polityki
spojnosci UE czy polityki migracyjne;.

W kontekscie omawianych wydarzen nalezy réwniez wskazaé, ze zmienia sie miejsce Grupy Wyszehradzkiej
w architekturze wspolpracy regionalnej. V4 nie jest juz jedynym formatem wspdlpracy w obszarze Europy
Srodkowo-Wschodniej. Réwnolegle rozwijane sa Tréjmorze, Bukareszteriska Dziewiatka, na znaczeniu zyskuje tez
wspolpraca Polski z panstwami baltyckimi i nordyckimi. W tej nowej konfiguracji V4 staje sie jednym z kilku
formatéw, wykorzystywanym przede wszystkim tam, gdzie mozliwe jest zwiekszenie sily negocjacyjnej regionu
w UE. Budowanie jednoscii wypracowywanie wspélnego stanowiska negocjacyjnego w szerszych formatach przed
posiedzeniami Rady UE jest utrudnione z praktycznego punktu widzenia, ale takze ze wzgledu na fakt, Zze region
jest zdywersyfikowany w réznych wymiarach polityki unijnej. W praktyce jednak panstwa V4 zmuszone sg
poszukiwac szerszego poparcia dla wlasnego stanowiska wsréd panstw UE.

Whioski. Najwazniejszym efektem szczytu w Godoll6 nie sg konkretne decyzje ani zapowiedzi nowych projektow
infrastrukturalnych. Znacznie istotniejsza wydaje sie zmiana sposobu definiowania roli Grupy Wyszehradzkiej.
Spotkanie pokazalo, ze panistwa Europy Srodkowej nie prébuja odbudowaé V4 w formule sprzed 2022 1., lecz
dostosowujg jg do nowych realiow geopolitycznych i europejskich. Porzucono réwniez deklarowane przez
P. Magyara ambicje poszerzenia V4 na rzecz wspélpracy w ramach formatu V4+. Jest to uzasadnione, zwazywszy
na fakt, ze w regionie funkcjonujg juz inne, szersze platformy wspoélpracy w okreslonych wymiarach. Pojawienie
sie tej idei w wegierskim obozie wladzy nalezy interpretowa¢ w kontekscie wyrazanego przez Wegry sceptycyzmu
wobec Inicjatywy Tréjmorzal.

Szczyt V4 pokazal takze, ze dla dynamiki wspoélpracy tego formatu ciggle istotne sg bliskie relacje personalne
izwigzki polityczne pomiedzy rzadzacymi w danych panstwach. Szczyt odbyl sie pomimo tego, ze rzad R. Ficy
utrzymuje niejednoznaczny kurs w relacjach z Rosja, a P. Magyar nadal stosuje w polityce Wegier wobec Ukrainy
zasade warunkowosci. Wegry wydaly zgode na zatwierdzenie pierwszego klastra negocjacyjnego w rozmowach
akcesyjnych pomiedzy UE a Ukraing, dopiero gdy Ukraina zobowigzala sie rozszerzy¢ prawa mniejszosci
wegierskiej na Zakarpaciu.

Paradoksalnie wlasnie ograniczenie politycznych ambicji grupy (koncentracja na agendzie reform
instytucjonalnych Unii Europejskiej i kwestiach ideologicznych) moze zwiekszy¢ trwalosé¢ wspodlpracy
wyszehradzkiej. Jesli V4 bedzie koncentrowala sie na obszarach, w ktérych interesy panstw czlonkowskich sg
rzeczywiscie zbiezne, ma szanse odzyskaé znaczenie jako narzedzie koordynacji stanowisk Europy Srodkowej
w UE, cho¢ juz nie jako jednolity blok polityczny.

! Zarowno na szczeblu politycznym, jak i analitycznym. Wniosek wyciggniety z pobytow badawczych na Wegrzech i rozméw
z wegierskimi ekspertami.
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